MILANKOVICH ANDRAS — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR

Vivmanyok a gyakorlatban

Az Alkotmanybirosag felelossége ebben az uj
helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi »1

Azzal, hogy az Alaptorvény ablakot nyit kozjogunk torténeti dimenzidi felé, uj
tavlatokat kapott a jogértelmezés, ami lehetdség, de kockazatokat rejtd kihivas is egyben. Az
R) cikk (3) bekezdése az alkotmanyértelmezés egyik eszkozeként jeloli meg a torténeti
alkotmany vivmanyait, ezaltal olyan kategoriat emel alaptorvényi szintre, amelynek sem
elméleti tartalma, sem gyakorlati alkalmazhatosdga mindeddig nem tisztazott.

Magunk tobb izben tettiink mar kisérletet egy munkafogalom, és a mogotte alld
elméleti rendszer kidolgozésaira.2 Allaspontunk szerint a torténeti alkotmany vivmanyanak
fogalma 4ltalanos szinten a kovetkezd: az a jogfolytonos torténeti alkotméany alapjan
keletkezett jogforras, amelynek az Alaptorvénnyel valo relevans kapcsolata kimutathato;
1étezik olyan értelmezése, amely nem ellentétes a jogallami értékekkel; beillesztheté napjaink
interpretacios kereteibe. Ezen kivill természetesen szamos mas tudomanyos nézépont is
1étezik, amelyek a teljes elutasitastol® a részleges elfogadasig” széles skalan mozognak. Noha
egységes koncepcido az Alkotmanybirésag gyakorlataban jelenleg nem tapinthaté ki, az
emlitett folyamat nem hagyhatta érintetlentil a testiilet munkdjat sem. A kovetkezOkben azt
vizsgaljuk, hogyan jelent meg az elmult két év sordn az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a
torténeti alkotmany vivmanyaira valé hivatkozas. Holt betiije lesz-¢ az Alaptérvénynek az R)
cikk (3) bekezdése®, vagy szervesen beépiil az alkotmanyos kultiraba? S ha utobbi valosul
meg, nem valik-e annak alkalmazasa visszaélések taptalajava?

*

! 33/2012. (VII. 17)) AB hatarozat, Indokolas [80] (eléadd alkotméanybiré: Paczolay Péter). Az
Alkotmanybirdsag 2012. januar 1-je utan kelt hatarozatainak hivatkozasi rendszere a parhuzamos indokolasokat
és a kiilonvéleményeket egységesen az indokolds részeként hivatkozza. Ugy véljiik azonban, hogy téméank
szempontjabdl érdekes lehet az egyes parhuzamos indokolasokat és kiilonvéleményeket jegyz6 alkotmanybirak
megnevezeése, igy ezt a hivatkozas utdn, zardjelben tessziik meg. Amennyiben a hatarozat tobbségi allaspont altal
elfogadott indokolasara hivatkozunk, ugyanigy jel6ljikk az eldadé alkotmanybirat.

2 Mildnkovich Andras — Szentgali-Toth Boldizsar: A magyar torténeti alkotmany értelmezése. A kozjogi
atalakulas és a torténeti alkotmany. Joghistoria 2005 (16. évf.) 2. sz. 34-37. 0.; Milankovich Andras — Szentgali-
Toth Boldizsar: Diszité elem, vagy 10j értelmezési tavlatok? A magyar kozjog torténeti dimenzidja az
Alaptorvény tiikrében. In: Tudomanyos didkkdri dolgozatok 2013. 1. kétet. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium,
Budapest, 2013. 89-118. o.

® Pl. Szente Zoltan: A historizalo alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany €s a Szent Korona az 1j
Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011 (3. évf) 3. sz. 1-13. 0.

* Rixer Adam: A torténeti alkotméany lehetséges jelentéstartalmai. jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html (Utolsd elérés:
2013. 10. 30.)

® Szente: i.m. 10. o.



Elméleti megfontolasok

A torténeti elézményekre vald visszautalas a korabbi alkotmanyértelmezés soran sem
ismeretlen jelenség: leggyakrabban Kukorelli Istvan ¢élt alkotmanybiroként ezzel a
modszerrel.® A valtozas abban ragadhatd meg, hogy 2012 elejétdl folyamatosan novekszik az
ilyen iranyt utalasok szama. Jol jelzi a folyamat kezdeti stadiumat, hogy a torténeti alkotmany
vivmanyait kevésbé a hatirozatok indokolasai, inkdbb az ezekhez flizott kiilonvélemények
emlitik. Vitathatatlan azonban, hogy az Alkotmanybirésag mint testiilet, illetve az egyes
alkotmanybirdk is felismerték a probléma sulyat, igy az id6rdl idére szerephez jut az
alkotmanyjogi érvelésekben.

A testiilet kezdeti attitlidjét a probléma megfogalmazéasa, valamint egy késobbi
megoldas kidolgozasanak igénye fé:mjelzi.7 A torténeti alkotmany vivmanyait nevesitd elso
alkotmanybirdsagi hatarozat {a birak kotelezé nyugdijazasanak tigyében sziiletett 33/2012.
(VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [74]} alapvetd jelentéségli megallapitasokat tett, amikor
egyrészt szétvalasztotta a torténeti alkotmanyt és a torténeti alkotméany vivmanyait, masrészt
kimondta, hogy a vivmanyok korét az Alkotmanybirdsdgnak kell meghatiroznia. (E tételt
utobb Szalay Péter alkotmanybird egy kiilonvéleménye is megerdsitette.) A hatarozathoz
fizott egyik kiillonvélemény felvetette egy, a problémaval foglalkozo kiilon elméleti tematikus
iilés megtartasat is.®

Az egyik markdnsan kirajzolodd megkdzelités nem a vivmany-fogalom definidlasara
torekszik, hanem azt probalja lehatarolni, hogy mi az, ami biztosan nem tartozhat a torténeti
alkotmany vivmdanyai k6z¢. Ez az érvelések hatterében érzékelhetd felfogas illeszkedik az
Alkotmanybirdsag fent ismertetett tapogatdodzd hozzaallasdhoz. Az Operahdz gazdasagi
viszonyairol szolo jelentés kiadasa targyaban sziiletett 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat jo
példa a tavolsagtartd értelmezésre: a vivmanyok keletkezése lehetséges iddszakanak
kijelolésekor csupdn a ,,hagyomanyos értelemben vett” tdrténeti alkotmany végpontjat rogziti,
am az esetleges, tradicionalisnak nem tekinthet6 értelmezésekrol hallgat.9

Ezzel elérkeztink az egyik legvitatottabb kérdéshez: a torténeti alkotmany iddbeli
kereteinek megallapitdsdhoz. Abban szinte teljes egyetértés mutatkozik, hogy a torténeti
alkotmanyfejlédés végpontja az 1949-es kartalis alkotmany elfogadasa volt.’® E tekintetben
Juhasz Imre allaspontjat érdemes még emliteni, amely nyitva hagyja annak lehetdséget, hogy

® P1. 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303.

" PI. 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [195] (Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye) ,,A
torténeti alkotmany vivmanyai, mint értelmezési alapok még a jovoben kibontandé feladatot jelentenek az
Alkotmanybir6sag szamara [...]”

® 33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas [156] (Pokol Béla alkotmanybird kiilonvéleménye). Ugyanezt
szorgalmazza még: Pokol Béla: Ertelmi konkretizalas: az Alaptorvény alkotmanybirésagi értelmezésének vitai.
Jogelmeéleti Szemle, 2013 (13. évf) 3. sz. 81. 0.

°21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [29] (el6ad6 alkotmanybird: Stumpf Istvan)

1021/2013. (VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [29] (eléad6 alkotmanybird: Stumpf Istvan); 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [268] (Szivos Maria alkotmanybiro6 kiilonvéleménye)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/D71B420BC04442C4C1257ADC002104CA?OpenDocument

a kartalis alkotmdny és annak modositdsai is a torténeti alkotmdny vivmanyainak részét
képezhessék (bar ezt nem allitja), tovabba az 1990 és 2012 kozott keletkezett, az Alaptérvény
negyedik modositasaval®* hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatokat
vivmanyként értékeli.'? E megallapitas gyakorlati jelentéségét mérsékli, hogy a testiilet mar
korabban kimondta, hogy megfeleléen indokolt esetben az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozatai felhasznalhatok az érvelésekben.*® Véleményiink szerint a ,torténeti alkotmany”
mint olyan, 6ndllé jogi tartalommal rendelkezd fogalom, amelynek ,,torténeti” jelzéje nem
egyszertien a multbéli jellegre utal. Az Alaptérvény hatalybalépését megeldzden keletkezett
alkotmanybirdsagi hatdrozatok ezért — a bevezetésben ismertetett definiciot alapul véve — nem
képezhetik a torténeti alkotmény vivmanyait, hiszen azok nem a jogfolytonos magyar
torténeti alkotmany, hanem a kartalis alkotmany korszakaban és alapjan keletkeztek.

Pokol Béla egyedi koncepciot vazol fel: nem konkrét idépontot ad meg, hanem a
jogfejlodés egy szakaszahoz kapcsolja az Alaptorvény rendszerében értelmezhetd torténeti
alkotmany végét. E mozzanat az irott jog megjelenése, amely véleménye szerint mar nem
viseli magédn a torténeti alkotmany alapvetd jellegzetességeit, igy kiviil esik a vivmanyok
lehetséges korén.* Erzékelhetd az is, hogy azok a torténelmi korszakok, amelyekben a
jogfolytonos torténeti alkotmany felfiiggesztésre keriilt (példaul a Tandcskoztarsasag, vagy a
Szalasi-rezsim), mindeddig reflektalatlanul maradtak az alkotmanybirak vizsgalodasaiban és
értelmezésében.

A fentebb vazolt gondolatmenetek a probléma elméleti vizsgalatan alapulnak; céljuk
altalanos jelleggel alkalmazhat6 tételek megfogalmazasa.

Gyakorlati megkozelitések

A masik lehetséges modszer a gyakorlat feldl kozelit, konkrét helyzeteket kezel, éppen
ezért kevésbé altalanos jellegli. Az e megoldast valasztd alkotmanybirdk felsorolds-szertien
adjak meg az egyes ligyek szempontjabdl relevansnak vélt multbéli joganyagot, igy kutatva a
vivmanyok utdn. Az ilyen kiemeléseknek is két tovabbi szintje ismert eddig: egymas mellett
jelent meg a normak egy koriilirt csoportjanak nevesitése (pl. ,,a polgari atalakulast
konstitualo torvények™ a torténeti alkotmany részei), majd e korbol egyes jogszabalyok (pl. a
birdi hatalom gyakorlasarél szolo 1869:1V. tc.) és elvek kiragadasa.™ Itt ismét a kordbban
emlitett, puhatolddzo allasponttal szembesiiliink: ezek a taxativ listdk csupan részlegesek és
nem merészkednek tul az Alaptorvény hatalyos szovegébdl egyébként is levezethetd

normatartalmon. Inkabb arra szolgdlnak, hogy a mas értelmezési eszkozok segitségével

! Magyarorszag Alaptdrvénye, Zar6 és vegyes rendelkezések, 5. pont

12.21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79], [81] (Juhész Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye)
1313/2013. (VL 17.) AB hatarozat, Indokolas [33] (el6ad6 alkotmanybird: Szalay Péter)

1428/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [45] (Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye)
1233/2012. (VIL 17.) AB hatérozat, Indokolas [75]-[76] (el6add alkotmanybird: Paczolay Péter)



levezetett eredményt torténeti oldalrol tdmasszak ald. A birdk korhatar el6tti nyugdijazasarol
sz016 alkotmanybirosagi hatarozat indokoladsa leszogezi: ,,[a] birdi fliggetlenség elve, ennek
elemeivel egyiitt, minden kétséget kizdréan vivmany. Az Alkotménybirdsdg ezért
megallapitja, hogy a birdi fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak
az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany vivmanyai kozé is tartozik.”*®

Ezt az értelmezést megerdsiti Szalay Péter mar idézett kiilonvéleménye, amely
részletesen vezeti le, hogy ,,a torténeti alkotmany vivmanyanak kell tekinteni azokat a
szabalyokat, amelyek a birdi fiiggetlenség jogintézményét hazankban bevezették, illetve
szabalyoztak.”LABJEGYZET! E szabalyok koziil szintén az 1869. évi IV. torvénycikket
emeli ki, fontos azonban rdgziteniink, hogy a megfogalmazas (,,azokat a szabalyokat,
amelyek”) nem zarja ki, hogy a biréi fiiggetlenség korében mas jogi normak is a torténeti
alkotmany vivmanyat képezhessék. E megallapitas ahhoz az elméleti kérdéshez vezet, hogy
azonos targykorben lehetséges-e a torténeti alkotmany tobb vivmanyanak parhuzamos
létezése. A kiilonvélemény igenld vélaszt ad, amellyel magunk is egyetértiink, hiszen a
,torténeti alkotmany” egy olyan iddszakot (is) jel6l, amelyben azonos életviszonyokat szamos
kiilonb6z6é jogi norma is rendezhetett, ezek vivmany-jellege pedig kiilon-kiilon, 6nalldan
értékelendd. A kiilonvélemény hidnyolja a hatarozatbdl ,,a torténeti alkotmany fentiekben
ismertetett, a jelen liggyel kozvetlen Osszefliggésbe hozhatd, maig id6talléo vivmanyara” vald

hivatkozast, amelyet az érvanyagot erdsitd elemnek tekint.

Erdemes kiemelni a Balsai Istvan altal jegyzett hatdrozatok némelyikében (példaul itt)
felbukkand torekvést, amely az indokolas tartalmi részét azzal kezdi, hogy az R) cikk (3)
bekezdésébdl szarmazd értelmezési kotelezettségének eleget téve vizsgdl bizonyos
szempontokat. Nem minden, hasonld bevezetést tartalmazé indokolasban talalhatd végiil
torténeti elemzés, de példaul a vadelv alkotmanyos jelentdségének ismertetésével kezdod
indokolds a bunvadi perrendtartasrol szo6l6 1896:XXXIII. torvénycikk bizonyos normait
gyakorlatilag vivmanyként értékeli azzal, hogy kimondja a véadelv alapvetd, garancialis

jelentdségét és kozvetlen kapcsolatat az Alaptorvénnyel.

Fellelhetd olyan hatdrozati indokolés is, amely egy konkrét jogteriilet (az 6roklési jog)

torténeti fejlodését vazolja fel, az R) cikk (3) bekezdésére val6 kiilon hivatkozas nélkiil.'" Ez

16:33/2012. (VI1. 17.) AB hatérozat, Indokols [80] (el6add alkotmanybiro: Paczolay Péter) A birdi fliggetlenség
elve tekinthetd tehat a torténeti alkotmany Alkotmanybirosag altal eldszor megnevezett vivmanyanak. Az elvre
azdta mas hatarozataban is hivatkozott a testiilet. 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26] (el6add
alkotmanybird: Balsai Istvan)

7.43/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49] (el6adé alkotmanybird: Szalay Péter)


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/C983D6D28DD657A5C1257ADA005248DF?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/02DC41F03660A338C1257ADA005251FC?OpenDocument

utobbi két dontés eljarasa kozel all azokhoz az intézménytorténeti attekintésekhez, amelyek
szorvanyosan a 2012-t megel6z6 alkotmanybirosagi hatarozatok érveléseiben is

megfigyelhetdek.

Osszegzés

Béarmely ismertetett modszert is tekintjiik, elmondhato, hogy egyeldre egyik sem tarja
fol a probléma gyokerét, csupan részletkérdések vizsgalataba bocsatkozik, ezért a valaszok
sem lehetnek teljes kortiek. Ennek oka részben az eltelt id6 rovidsége, részben a probléma
ujszertisége.

Osszességében megillapithatd, hogy az elmult nem egészen két év alatt az
Alkotmanybirdsag tobb eléremutato, a téma szempontjabol alapvetd 1épést tett. [lyen példaul
a torténeti alkotmany ¢és a torténeti alkotmdny vivmanyainak fogalmi elvalasztasa.
Orvendetes, hogy a vita a testiileten beliil is folyamatosan jelen van, de egy majdani, dtfogé
koncepcid konturjai jelenleg még nem azonosithatok. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataiban
eddig megjelent allaspontok széttartdak, beldliik nem rajzolodik ki egységesnek tekinthetd
dogmatika. Erdemes azonban hangstlyozni, hogy a testiilet nem is hatarolta be magat az R)
cikk (3) bekezdésének késobbi alkalmazasat illetéen, igy a kérdés tovabbra is minden
iranyban nyitott. Allaspontunk szerint a vizsgalt megkozelitések szintetizaldsa volna célszerd,
amely egy kelléen objektiv, mégis rugalmas értelmezési keret kimunkéldsahoz vezethet; egy
ilyen rendszer mintajat pedig az alapjogi birosdgok gyakorlatiban bevett tesztek
szolgaltathatjak.

Felhasznalt irodalom:

Milankovich Andréas — Szentgali-Toth Boldizsar: A magyar torténeti alkotmany értelmezése. A
kozjogi atalakulas és a torténeti alkotmany. Joghistoria 2005 (16. évt.) 2. sz. 34-37. 0.;

Milankovich Andréas — Szentgali-Toth Boldizsar: Diszitd elem, vagy 0 értelmezési tavlatok?
A magyar kozjog torténeti dimenzidja az Alaptorvény tiikkrében. In: Tudomanyos diakkori
dolgozatok 2013. I. kétet. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013. 89-118. o.

Pokol Béla: Ertelmi konkretizalas: az Alaptorvény alkotméanybirdsagi értelmezésének vitai.
Jogelméleti Szemle, 2013 (13. évf.) 3. sz. 81. o.



Rixer Adam: A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai. jesz.ajk.elte.hu/rixer47.html
(Utolso elérés: 2013. 10. 30.)

Szente Zoltan: A historizald alkotmanyozas problémai — a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az 0 Alaptorvényben. Kozjogi Szemle, 2011 (3. évf.) 3. sz. 1-13. 0.



