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“Jaj azonban annak a segitségnek, mely gatak épitése helyett 6rokké csak a diiledezé hazakat
akarja megtamasztani, s mikor a valsag allandésulésat latja, nem a tarsadalom szerkezetében rejid
okokat keresi s kiiszobdli ki, hanem (...) a bajok tiineti kezelesére vald allando készséget fejleszti ki

’

magdban.’

Bibo Istvan®

Lezaras datuma: 2014. november 3.

! Bib6 Istvan: Elit és szocialis érzék; In: Bibo Istvan: Valogatott tanulméanyok 1935-1944 (Magveté Kiadd, Budapest,
1986) 238. o.
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1. Bevezetoé gondolatok

A nyugdijrendszer, azaz a tarsadalmi ellatérendszer azon alrendszere, mely arra hivatott,
hogy a tarsadalom jévedelemtermel$ munkara (mar) nem vagy csak korlatozottan képes? tagjait — a
tarsadalmi szolidaritas és a biztositasi elv® jegyében — ellassa, a fejlett vilag orszagaiban mindenhol
komoly kihivasokkal néz szembe, és reformokra szorul.

A reformkényszer adott. Nem mindegy azonban, hogy a véaltoztatas milyen iranyba tolja el a
rendszert, valamint Iényeges a reformok jogi kivitelezése, megvaldsitasa is, jelestl a sziileté Uj
szabalyok alkotmanyossaganak a kdvetelménye. Dolgozatom ez utobbi kritériumra koncentrdl.
Jogunk van-e nyugdijunkhoz? Tulajdonjogi természetii-e €z a jog? A biztositasi, avagy a szocialis
elem jatszik-e inkabb szerepet a nyugdijjogosultsag megalapozasanal? llyen és ehhez hasonld
kérdésekre Kkeresi dolgozatom egy konkrét szitudcio, a 2010-ben megindult magyarorszagi
nyugdijrendszer-atalakitas kapcsan a valaszokat. Nem vallalkozhatok azonban a téma minden
részteruletét atfogd, holisztikus mii megirdsara. Dolgozatom csupan az o6regségi nyugdij
rendszerének atalakitasara fokuszal.*

A reformfolyamatnak ezidaig kétszer — nagyrészt ellentétes irannyal és célkitizésekkel —
latott neki Magyarorszag. Jelen munkdmban az oregségi nyugdij rendszerét célzo, 2010-ben
kezd6d6 magyarorszagi reformfolyamatokkal, azoknak is kiemelten az alkotmanyjogi, alapjogi és
szocialis jogi vonatkozéasaival foglalkozom.

A szocialis jog — mint a kozigazgatasi jog kulonds részétél a rendszervaltds utan frissen
elkuildniilt, immaron sui generis jogteriilet® — a szocialis ellatasok jogi szabalyozasaval osszefiiggd
kérdésekkel foglalkozik. Czlcz Ottd szocialis ellatasnak tekinti a tarsadalom keretei kozott
megszervezett 6sszes olyan tevékenységet, melynek az a rendeltetése, hogy a tarsadalom tagjai altal
megtermelt anyagi javak egy részének elvonasaval képzett alapb6l tdmogatast adjanak mindazon
személyeknek, akik nem tudnak sajat megélhetésiikrél gondoskodni.®

A 2010-ben elindult atalakitasi folyamat megértéséhez réviden ki kell térnunk arra, hogy mi

volt az a kiindul6helyzet, status quo, melyet a megel6z6, kilencvenes évek végén végbement

2 E munkaképesség elvesztése példaul a rokkantsagi nyugdij esetében egyértelmii: azt szakember, orvos igazolja. Az
oregségi nyugdij kapcsan e koérilményt a jogrendszer a nyugdijkorhatar betdltésének az idépontjaval vélelmezi.
¥26/1993. (1V. 28.) AB hatarozat
* Nem tekintem 4t a tarsadalombiztositas egész rendszerét, annak csupéan egy szegmensét, az 6regségi nyugdijrendszer
reformjat vizsgdlom. Elemzésem jogi szempontokra épiil, a téma kdzgazdasagtani vonatkozasainak feltarasara sem
vallalkozik dolgozatom. Dolgozatom nem vizsgalja a tarsadalombiztositas igazgatasi rendszerének hatékonyséagara,
célszerliségére vonatkoz6 kérdéseket sem.
® Juhész Gabor — Tausz Katalin: Szocialis jog (ELTE Tarsadalomtudoményi Kar, Budapest, 2012) 6. o.
® Czlicz Otté: Szocialis jog 1. (Unié Kiad6, Budapest, 2003), Idézi: Juhasz Gabor — Tausz Katalin: Szocialis jog (ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012) 6. o.
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reformfolyamat hozott létre. Mindez azért sziikséges, hogy bemutatasra kertiljon az a rendszer,
mely megvaltoztatasara a 2010-ben elkezd6dott atalakités vallalkozott.

1997-ben kotelezte el magat az akkori kormany a harom pilléren &ll6 nyugdijrendszer
mellett.” Az els pillért az allami (tarsadalombiztositasi) nyugdijrendszer adta, mely feloszt6-kirové
elven miikodott, azaz az aktiv, dolgozo jarulékfizeték befizetéseibdl fedezte az allam a folyd
nyugdijkifizetéseket.

A mésodik pillért a magan-nyugdijpénztari rendszer jelentette, mely a reform beindulasanak
idépontjaban mar munkaban allok szdmara valaszthato opcioként jelentkezett (az allami rendszerbél
at lehetett Iépni), a palyakezd6k szamara viszont kotelez6é volt. Felmend rendszerben igy ez valt
volna a f6 pillérévé a magyar nyugdijrendszernek. A magannyugdijpénztarak mikodési elve az
allami nyugdijrendszerrel szemben nem a feloszté-kirovo elv, hanem a tokefedezet elve. Tagjaik
nyugdijjarulékat a pénztarak befektetik, e vagyonon hozamot realizalnak, igy biztositva tagjaik
szamara az 6regségi nyugdijat.

A harmadik pillér torzsét az dnkéntes nyugdijpénztarak képezték, ide sorolhatjuk azonban a
maésik két onkéntes nyugdij-clétakarékossagi format, az 6nkéntes nyugdijbiztositast és a nyugdij-
elotakarékossagi szamlat. A harmadik pillér funkcidja, szerepe az elsé kett6 pillér kiegészitése, a
jarulékfizetok tudatos ongondoskodasanak az elémozditasa volt.

E harom pillér alkotta tehat azt a kiindulasi alapot, melyrél a 2010-ben megkezd6dott atalakitas
elmozdult.

Dolgozatom a tovabbiakban nem csupan a nyugdij-atalakitds egyes allomésait mutatja be,
fontosnak tartom az atalakitassal kapcsolatos tényeket kiegésziteni azoknak a relevans eljarasoknak
a bemutatasaval (az Alkotmanybirdsdg és strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak
eljarasaira gondolok itt), melyek az alkotmanyjog szemivegén keresztll vizsgaltak a 2010-ben
elindult magyar nyugdijreform egyes stacioit megtestesitd jogszabalyokat. Ezen eljarasok
végkovetkeztetései, sikerei és kudarcai tdmpontot jelenthetnek, illetve egyfajta keretrendszert is
adhatnak dolgozatom negyedik részéhez, melyben a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatanak
tikrében, tovabba az altalanos alkotmanyjogi dogmatika és a szocialis jogi szempontrendszer

alapjan értékelem a magyar nyugdijreform egyes intézkedéseit.

" E rendszer gerincét a kovetkezé harom, egymést kovetéen kihirdetett torvény alkotta: a tarsadalombiztosités
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl , valamint e szolgaltatdsok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény; a
tarsadalombiztositasi  nyugellatasrél  szolé  1997. évi LXXXI. torvény; a magannyugdijrol és a
magannyugdijpénztarakrol sz6l6 1997. évi LXXXII. torvény.

4



2. A magyar nyugdijrendszer elétt allé kihivasok

A nyugdijrendszert érinté rizikofaktorok, kihivasok, melyekkel a fejlett vilag kormanyainak (és
lakossaganak) a kétezres évek elsé évszazadaban szembe kell, avagy kellett® nézniiik, kétségkiviil
sulyosak. Az alabbi fejezetben a fébb szempontokat megvilagitva, szocialis jogi nézdépontok
beépitésével elemzem a magyar nyugdijrendszer legfontosabb kihivasait. Mindenckel6tt azert
tartom fontosnak e kockazati tényezok attekintését, mert ezek kapcsan értheté meg az a kérnyezet,
szituacid, mely a 2010-ben megindult magyar nyugdij-atalakitdsok legfontosabb 6sztonzéjeként
szolgalt.

A magyar nyugdijrendszert szoritd legfontosabb anomalidkat vizsgélva elsédlegesen a romlo
demogréafiai adatokat kell megjeleniteniink® (gondolok itt az eurépai és angolszasz vilag eléregedd
tarsadalmaira).™

A feloszto-kirovo rendszer logikajabol kovetkez6en amennyiben a szlletések szama tartdsan a
haldlozasok szama alatt marad — ezt a trendet figyelhetjiik meg Magyarorszagon'! —, akkor
szilkségképpen csokken a rendszerben az aktiv jarulékfizetok szama. A Kozép-Kelet-Eurdpaban
feler6s6d6é migréacids folyamatok szintén negativan hatnak az aktiv jarulékbefizetok szdmaéra
Magyarorszagon.*?

E kényszerhelyzetben rovid tdvu valasz lehet a nyugdijrendszer egyes paramétereinek
megvaltoztatdsa, mely jelentheti egyrészt az 6regségi nyugdijkorhatar tovabbi felemelését, az
indexalas™ szabalyainak megvaltoztatasat, avagy a nyugdijjarulék-kulcsok médositasat.

Magyarorszagon fontos kihivast jelent a nyugdijrendszer szd&méra az eurdpai 6sszehasonlitasban
alacsony foglalkoztatottsag is.'* Ez a jelenség egyrészt az aktiv jarulékfizeték szdménak csokkenése
miatt jelent problémat, masrészt pedig a nyugdijkorhatar emelésének is gatat szab, hiszen a
korhataremelésbél kifolydlag tovabb foglalkoztatott idések kiszorithatjdk a munkaerdpiacrol az oda
belépni vagyo fiatalokat.

A gyertya a két végérdl ég: egyrészt az egészségtelen szerkezetii korfa okédn az egyre novekvo

szdmU nyugdijasra egyre kevesebb aktiv jarulékfizeté jut. Méasreszt ezzel parhuzamos tarsadalmi

® Fenntarthatd nyugdijrendszer miikodik példaul Ausztralidban, Svédorszagban vagy Uj-Zélandon. V6. Pension
Sustainability Index, (Allianz SE, Muiinchen, 2014) Forras:
https://www.allianz.com/v_1396002521000/media/press/document/2014 PSI_ES final.pdf; let6ltve: 2014.12.01

% V6.: Cseh-Szombathy LaszI6 — Téth Pal Péter: Népesség és népesedéspolitika, In: Koz-politika, 2001/7, 53. o.

101 4sd: Spéder Zsolt (szerk.): Demogréfiai jov6kép (Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs, Budapest, 2011) Forras:
http://www.nfft.hu/dynamic/NFFT_muhelytanulmanyok 1 KSH_NKI_demografia_2011.pdf; letdltve: 2014.11.03.

' http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html; letéltve: 2014.11.03.

2 A legfrissebb kutatdsok az orszagot 1989 utan elhagyok szamat 350 ezer fore becsilik. Lasd:
http://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/sajtoszoba/seemiqg_sajto_reszletes.pdf; letdltve: 2014.11.03.

3 Az indexalas a nyugdij térvényileg meghatarozott értékkovetési rendszere.

Y“Magyarorszag, 2013 (KSH, Budapest, 2014) 33, 0. Forrés:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2013.pdf; letdltve: 2014.11.03.
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folyamat a varhato életkor kitoldédasa, a jogosultak igy nem ritkan akar tobb evtizedig is igénybe
veszik a nyugellatéast, komoly terhet rakva igy a rendszerre.*

A jarulékbefizetések mértékére negativ hatast gyakorolnak az Un. rejtett gazdasagi
tevékenysegek (fekete- vagy szlirkegazdasag), melyek becsult értéke Magyarorszagon akar a bruttd
nemzeti dssztermék egy hatodat is elérheti.*®

*

Az egykori szocialista orszagok tovabbi tehertétele az &llamszocializmus 0Orokségeként
hatrahagyott, piacgazdasagi korilmények kozott fenntarthatatlan és ellentmondasokkal terhelt
nyugdijrendszer. Beszédes adat példaul, hogy a rendszervaltas elétti, szocialista Magyarorszag
kdvetkezetesen Kitartott amellett a hipotézis mellett, hogy pénze értékallo, ennek kovetkeztében
nem volt hajland6 figyelembe venni a pénzromlést, az inflaciot. Mivel az allam a fenti tévhitb6l
kiindulva a nyugdij értékét csak nominalisan garantalta, a juttatds egyre kevésbé volt alkalmas a
szociélis minimum biztositasara.'’

Sulyos terhet rott tovabba a rendszervaltas utani idészak koltségvetéseire az a tény, hogy a
szocializmus id8szakanak legnagyobb, 1975-ben végrehajtott nyugdijreformja'® nélkiilézte az
elézetes modellszamitasokat. A nyugdijkifizetések igéretét anélkil foglaltak torvénybe, hogy a
gazdasag vérhato teljesitéképességével és teherbird képességével dsszevetették volna.™

Az allamszocialista rendszer feleltlen gazdasagpolitikdjanak kovetkeztében a rendszervaltast
jelentés gazdasagi visszaesés kisérte. A kilencvenes évek elején az aremelkedés rendkivil gyors
iitem{ivé valt, 1991-ben az inflaci6 elérte a 35%-ot.° Az 1990-1997-ig tarté idészakban az egy fore
jutd realjovedelem 17%-al csokkent?, a teljes foglalkoztatottsag megsziinésével megjelent a
munkanélkiliség jelensége. A szocialista rendszer maig hatd s egyik legsulyosabb 6roksége tovabba
a hazénkra nehezed§ allamadossag-teher.

E folyamatok alaastak az egész allamhaztartas stabilitasat és részben maig hat6 kihivasok elé

allitjak a mindenkori gazdasagi korméanyzatot.

15 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd008.html; letdltve: 2014.11.03.

18 Bely6 Pal: A rejtett gazdasag nagységa és jellemz6i, In: Statisztikai Szemle, 2008/2, 115. o.

" Err6l bévebben dr. Szab6 Andrés és dr. Zlinszky Janos alkotmanybirok irnak a 26/1993. (1V. 28.) AB hatarozathoz
flizott kildnvéleményiikben.

'8 E reformfolyamat — melynek feldolgozésa jelen irasom témajat nem képezi — gerincét a tarsadalombiztositasrol sz616
1975. évi Il. térvény képezte.

9 Bod Péter Akos: Mennyibe keriil egy tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer mitkodtetése? I. rész, In: Kdzgazdaségi
Szemle, 1992/2, 123-145. o.

2 Magyarorszdg  1989-2009  (Kézponti  Statisztikai  Hivatal, Budapest, 2010), 15. o.; Forras:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989_2009.pdf; letdltve: 2014.11.03.

2 Magyarorszag  1989-2009  (Ko6zponti  Statisztikai  Hivatal, Budapest, 2010), 14. 0., Forréas:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf; letdltve: 2014.11.03.

2 Magyarorszag ~ 1989-2009  (Ko6zponti ~ Statisztikai  Hivatal, Budapest, 2010), 36. 0., Forréas:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo1989 2009.pdf; letdltve: 2014.11.03.
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A magyar nyugdijrendszer fenntarthatosagat is vizsgalta az Allianz gondozasaban 2014-ben
megjelent fenntarthatdsagi jelentés.”® A vizsgalt 6tven orszagbol hazank a 32. helyet foglalja el,
tehat nyugdijrendszeriinket a jelentés a kockazatosabb, kevésbé fenntarthaté rendszerek kozé
sorolta. A jelentés egy PSI-nek nevezett nyugdij-fenntarthatosagi index segitségevel kategorizalja
az orszagokat, mely mutatét az adott orszagra jellemzé demografiai folyamatok, gazdasagi helyzet,
nyugdijrendszer-szerkezeti adottsagok es egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellemzok alapjdn hataroz
meg.

Magyarorszag kapcsan a jelentés kiemeli, hogy a 2011-es vizsgalathoz képest hazank harom
helyet lépett elére, a visegradi orszagok kdzil azonban tovabbra is csupan Szlovakia all mégottink.

A jelentés targyalja, hogy a bruttd hazai dssztermék (GDP) hany szazalékat forditjak az egyes
allamok nyugdijkifizetésekre. A GDP-réforditdsok aranya novekedé tendenciat mutat. Mig 1975-
ben Magyarorszag a brutté nemzeti dssztermékének csupan 3,5%-at forditotta nyugdijkifizetésekre,
a rendszervaltas idejére, 1990-re ez a szam 8,8%-ra emelkedett.** A jelentés 2010-es adatai alapjan
Magyarorszag (Lengyelorszdghoz hasonldan kozel 12%) az eurdpai atlag (11,3%) felett kolt
nyugdijcéla kifizetésekre. A visegradi orszagok kozul Szlovékia (8%) eés Csehorszéag (9%) is joval
kevesebbet fordit GDP-aranyosan nyugdijkiadasokra.

Kockézati tényezoként jelzi a jelentés, hogy Magyarorszdg kimeritette a masodik,
magannyugdij-pillérben felhalmozott forrdsokat. A magan-nyugdijpénztari reform jelent6ségét
érzekelteti, hogy az A4talakitds megindulasa el6tt, 2010 méasodik negyedévében a magan-
nyugdijpénztari tagok szama meghaladta a harommillié f&t.%

*

A fent bemutatott problémékra, kihivasokra a szakmai kdzvélemény évtizedek Ota keresi a
megoldast, a tartalmi reform, atalakitds azonban tovabbra is varat magara. A rendszervaltas 6ta
eltelt évtizedekben szamos reformjavaslat latott napvilagot. E javaslatok koziil csupan harmat
emelek ki, melyek az utdbbi években fokozottan foglalkoztattak a szakmai kozvéleményt.

A névleges egyéni szamlas rendszeren alapul6® Gn. svéd modell is feloszt6-kirovo
rendszerti, csakdgy, mint a jelenlegi magyar nyugdijrendszer. Léenyege, hogy egy egyéeni szamlan
tartjak nyilvan minden jarulékfizet6 befizetett jarulékait, amit folyamatosan novelnek egy kamattal.

A rendszer tartalmaz egy automatikus kiegyenlit6 ~mechanizmust, mely magasabb

2 Pension Sustainability Index, (Allianz SE, Minchen, 2014): Forras:

https://wwwe.allianz.com/v_1396002521000/media/press/document/2014 PSI_ES final.pdf; letdltve: 2014.11.03.

2 Augusztinovics Maria — Gal Rébert lvan — Matits Agnes — Mété Levente — Simonovits Andras —Stahl Janos: A
magyar nyugdijrendszer az 1998-as reform el6tt és utan, In: Kézgazdasagi Szemle, 2002/6, 475. o.

% A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének 2010. évi harmadik kockéazati jelentése, 79. o.; Forras:
http://felugyelet.mnb.hu/data/cms2252144/kockazati_jelentes 2010 _I11.pdf; letdltve: 2014.11.03.

% Notion Defined Contribution, NDC
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nyugdijkorhatarral, avagy alacsonyabb nyugdijjal kompenzalja a varhatd csokkend jarulékfizetést.
A rendszer elénye a sajat nyugdijvaromény kovethetSsége, az atlathatésag. 2

A masodik modellt Botos Katalin és Botos Jézsef dolgoztak ki a Németorszdgban miikodo,
(n. pontrendszer alapt nyugdijrendszer alapulvételével.?® A modellben a befizetett nyugdijjarulék
utan pontokat kap a jarulékfizeté, meghatarozott szolgalati id6 leteltével — nyugdijba vonulaskor —
pedig ezen pontok alapjan szamitjak ki a nettd atlagbér figyelembevételével az adott jarulékfizetd
nyugdijat. Osszegytijtott teljes pontszamat azonban csak akkor kapna meg a jarulékfizetd sziilépar a
javaslat értelmében, ha legaldbb ketté gyermekik van. E folotti gyermekszamnal a pontok
névekednek, ez alatt pedig csokkennek. Magyarorszagon a termékenységi rata 1,34%°, a tarsadalmi
reprodukcidhoz viszont legalabb 2,1 szlikséges. Ezt a problémat kivanja orvosolni a Botos hazaspar
javaslata, mely azonban tébb fontos és relevans kérdésre nem ad valaszt™, valamint elvi aggalyok is
megfogalmazhatok a termékenységi rata és a nyugdijigy ilyen konkrét és kdozvetlen dsszekotésével
kapcsolatban.

Holtzer Péter, aki 2007-2010 kozott a Nyugdij és Idéskor Kerekasztal elndke volt, a
nyugdijrendszeren beliill az ongondoskodasi elem megerdsitésére tett javaslatot.® Holtzer a
nyugdijjarulék mértékének csokkentése mellett az ennek ellenében folyositott allami nyugdij
radikalis csokkentését javasolja. Ezt egészitené ki egy alapnyugdij, mely mindenkinek, aki
Magyarorszagon jarulékfizetonek szamit, egy meghatarozott kor felett jarna. Az el6z6 két
,pillérhez” tarsulna az Ongondoskodasi elem, mely allami o6sztonzékkel tdmogatnd a magan-

megtakaritast, valamint a csaladi, avagy kiskdz0sségi szolidaritast.

%" Scherman: The Swedish Pension Reform: a good model for other countries? In: NFT 2003/4, 304-318. o.; Forras:
http://www.forsakringsforeningen.se/files/2003403.pdf; letdltve: 2014.11.03.

% Modelljiket a Pénzigyi Szemle honlapjan  mutattdk be  Otrészes  cikksorozatban.  L&sd:
http://www.penzugyiszemle.hu/vitaforum/a-nyugdijreform-alapkerdesei-5-eqy-uj-magyar-nyugdijrendszer-alapjai;
let6ltve: 2014.11.03.

2 Az adat 2012-es. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/tsdde220.html; letéltve: 2014.11.03.

%0 Mi torténik példaul, ha a gyermek meghal, vagy hogyan kezeli a rendszer a medddség problémajat?

31 http://www.vdsz.hu/files/1/25/tezisek yugdij.pdf; letéltve: 2014.11.03.
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3. A 2010-es nyugdijreform egyes intézkedéseinek bemutatasa

2010 oktoberében vette kezdetét az a folyamat, melynek eredményeként Magyarorszagon de
facto megsziint a harom pillérre épit6 nyugdijrendszer masodik, magan-nyugdijpénztari pillére. Az
aldbbiakban a folyamat egyes stacioit, valamint azok jogi manifesztacidjat jelentd jogszabalyokat

mutatom be.

3.1 A nyugdijpénztar-valasztas szabadsaga e€s a magan-nyugdijpénztari

befizetések

Az Orszaggyiilés a 2010. oktéber 25-i Ulésnapjan elfogadta a nyugdijrendszer reformjanak
elsé lépését jelent6 két torvényt. A nyugdijpénztar-véalasztas szabadsagarél sz6lé 2010. évi C.
torvény (a tovadbbiakban: Tv1.) megszlntette a kotelez6 magan-nyugdijpénztari rendszert. A
palyakezdSk szamara tehét a torvény hatalybalépését® kévetéen megnyitotta a lehetéséget annak
eldontésére, hogy az allami kockazatkzdssegben vagy a magan-nyugdijpénztéari rendszerben
kivannak-e részt venni.*

A mésik jelent6s, oktober 25-én elfogadott és november 2-4n Magyar Kozlonybe kerilt
torvény, a magan-nyugdijpénztéari befizetésekhez kapcsolodo torvénymaodositasokrdl szolé 2010.
évi ClI. torvény (a tovabbiakban: Tv2.) jelent6ségének a megértéséhez rovid kitérét kell tenniink. A
bérre rakdédd nyugdijhoz kapcsol6dd terhek rendszere 2010 novembere elétt a kovetkezéképpen
nézett Ki: a bruttd munkabér 24%-at vonta el az allam a munkaltatotél, ez képezte a munkaltatdi
nyugdijjarulékot. Ezen Kivul a munkavallalo befizette még a bruttd munkabérének 9,5%-at egyeni
nyugdijjarulékként, melyb6l — amennyiben az adott személy magan-nyugdijpénztéri tag volt — 8% a
magannyugdijpénztarba kerllt tagdijként befizetésre, a fennmaradé 1,5% pedig az allamkasszat
illette nyugdijjarulékként.®* Ennek fejében a nyugdijjogosult nyugdijat — a nyugdijba vonulést
kovetéen — 75%-ban az allam, 25%-ban pedig magannyugdijpénztara fizette.

E rendszerben hajtott végre modositast a Tv2. azon rendelkezése, melynek értelmében a
2010. november 1-je és 2011. december 31-e kozotti iddszakban esedékes, a magan-nyugdijpénztari
tag altal fizetendé nyugdijjarulék mértéke 9,5 szazalékra médosult.*® Ezzel parhuzamosan pedig a

fent jelzett idészakban esedékes tagdij mértéke 0 szazalékra valtozott.*®

%2.2010. november 3.

BTvl. 1.és4.8

* Amennyiben az adott személy nem volt magan-nyugdijpénztari tag, a teljes 9,5% az allami nyugdijkasszaba kerilt.
®Tv2.1.8

®Tv2.2.8



Praktikusan tehat az Adé- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatalhoz (APEH)®’ érkezé 8%-0s
tagdijat — mely csupan technikai okokbol futott keresztil &llami szerven — az &llam maganal tartotta
(a Nyugdijbiztositasi Alapnak®® kellett utalni), igy a térvényben szerepld 14 hénapos idészakban ez
az 0sszeg nem gyarapithatta a magan-nyugdijpénztari tagok pénztarak altal vezetett egyéni

szamlajat. A Kormany igéretet tett e veszteseg kompenzalasara.
3.2 A méasodik 1épés: az allami nyugdijrendszerbe valé atlépés megnyitasa

A masodik pillér, azaz a magannyugdijpénztarak fokozatos kivezetését célzd
reformfolyamat kovetkez6, masodik stacidja a Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alaprdl és a
szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 6sszefiiggdé egyes torvénymaodositasokrdl szolo
2010. évi CLIV. torvényben (a tovabbiakban: Tv3.) testesult meg. A torvényt az Orszaggylilés a
2010. december 13-i Ulésnapjan fogadta el. Rendelkezései — jelentéségiikhoz képest rendkivili
gyorsasaggal - a kihirdetést kovetd napon, 2010. december 22-én léptek hatélyba.*®

A torvény®® értelmében a magan-nyugdijpénztari tagoknak fészabaly szerint 2011. januar
31-ig" “személyazonossaguk ellendrzése céljabol”, a nyugdijbiztositasi igazgatési szervnél
személyesen nyilatkozniuk kellett tagsaguk fenntartasarol. Amennyiben ezt elmulasztottak, 2011.
marcius 1-i hatallyal tagsaguk megsziint, €s igy az allami nyugdijrendszer részesévé valtak.

A személyes megjelenés kotelezettsege alol kivételt képezett az a magéan-nyugdijpénztari
tag, aki a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv elétti nyilatkozattételben testi fogyatékossaga, egyéb
egészseglgyi ok miatt, vagy azért akadalyoztatott, mert személyi szabadsagat korlatozd bintetés
vagy intézkedés hatalya alatt all. Esetében nyilatkozattételének lehet6vé tétele érdekében — kérésére
— a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv felkereste az adott személyt. E lehet6séget a magan-
nyugdijpénztéri tag 2011. januér 21-éig irdsban kérhette a nyugdijbiztositasi igazgatési szervtol.

A foszabaly aldli mésodik kivételt azoknak a magan-nyugdijpénztari tagoknak a csoportja
képezte, akik a nyilatkozattételre rendelkezésre A&ll6 id6tartam alatt tartésan Kkulfoldon
foglalkoztatott, tartos kulféldi szolgalatot teljesitd, vagy kiilfoldi tanulmanyokat folytatd (kilfoldon
tartozkodok) magan-nyugdijpénztari tagok. Ok kilképviseleten is tehettek nyilatkozatot. E

személyekkel bizonyos szempontbdl hasonldan kezelte a térvény azon személyeknek a korét, akik

$72011. januér elsejéto] az adéhatdsag megnevezése Nemzeti Adé- és Vamhivatalra (NAV) modosult.

% A Nyugdijbiztositasi Alaprol a 1992. évi LXXXIV. térvény rendelkezik. A torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
Nyugdijbiztositasi Alap az 6regségi nyugdij, egyes hozzatartozoi nyugellatasok, az dregségi nyugdijkorhatart betdltott
személyek rokkantsagi nyugdija, baleseti nyugellatasa kiadasainak a fedezetére szolgal.

¥ Kivéve a toérvény 34. §-at, mely a tbbi szakaszhoz képest késébb, csupan 2011. december 1-jén Iépett hatalyba.
“Tv3.18.86528. 8§

“1 Ez al6l két kivétel van: ha valaki idékozben megrokkan, eldéntheti, visszalép-e az &llami rendszerbe; ha pedig valaki
meg0Ozvegyiil, akkor azt déntheti el, hogy az allami 6zvegyi nyugdijat valasztja-e, vagy elhunyt hozzatartozdja magan-
nyugdijpénztaratdl kéri-e a juttatast.
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valamilyen rajtuk kivilall6 okbol nem tudtdk hataridére megtenni  nyilatkozatukat
(akadalyoztatottak). E két csoport tagjai — tehat az akadalyoztatott és a kilféldon tartézkodd magéan-
nyugdijpénztari tagok — igazolasi kérelmet nyujthattak be. Erre szubjektiv hataridéként (akadaly
megsziinésétél szamitva) a torvény 8 napot hatarozott meg, objektiv hataridéként pedig a 2011.
februar 28-at rogzitette.

*

Akik a fenti nyilatkozatot 2011. januar 31-ig nem tették meg, automatikusan az allami
nyugdijrendszer részévé valtak. Az atlépdé tag magan-nyugdijpénztari portfolidjat képezo
eszkézoket a torvény altal létrehozott Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alapnak® kellett
4tadni.”®

A jogi szabalyozas szerint az allami rendszerben e portfolio értéke a kialakitasra keriilé
egyéni nyugdijszamlakon lesz nyilvantartva, mely szamla — a kormanyzat igérete szerint — a
hazastars részére 6rokolhetd lesz.** Ezen az egyéni szamlan lenne nyilvantartva a tovabbiakban az
allami rendszerbe befizetett egyéni nyugdijjarulék is. Az egyéni szamla kialakitasanak hatéridejét a
torvény 2011. jalius 30-aban éllapitotta meg.*

Aki a magan-nyugdijpénztari tagsaga fenntartdsa mellett dontétt, avagy 2011. januar 31-e
utdn létesitett magan-nyugdijpénztari tagsagot, a Tv3. rendelkezései szerint 10% egyéni
hozzajérulast fizet a pénztarnak,*® és a torvény 36. §-anak értelmében 2011. december 1-jétél
kezd6dben a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben tovabbi szolgalati id6t nem szerez, valamint
az ezt kovetben szerzett keresete a tarsadalombiztositasi nyugellatdsok megallapitasa soran nem
veheté figyelembe. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy aki magan-nyugdijpénztari tag marad,
elvesziti a nyugdija 75%-at ad6 un. szolidaritasi, avagy allami nyugdijat, melyet csupan kiegészitett
a magan-nyugdijpénztari tagok esetében a 25%-0s, pénztar altal fizetett rész (a tovabbiakban:
,kiszerz6dés” jogintézménye). E tagok utan azonban munkaltatojuknak tovabbra is be kell fizetnie

bruttd bérik 24%-at, melynek elnevezése a tdrvény hatalybalépésével munkaltatéi jarulékrol

“2 Az Alap jogéllasarol réviden a kovetkezéket érdemes megjegyezniink: az Alap jogi személy, székhelye Budapest,
kezeldje az Allamadossag Kezeld Kozpont Zrt. Az Alap legfobb dontéshozo szerve az Alap Iranyitd Testiilete. A
Testulet 6t taghol all. A Testiilet elnokét és egy tagjat az dllamhaztartasért felelds miniszter, tovabbi egy-egy tagjat a
szocialpolitiké&ért- és nyugdijpolitiké&ért felelés miniszter, valamint a kormanyzati tevékenység 6sszehangolaséért felelés
miniszter jeloli ki. A Testulet tagja tovabba a Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelés nyugdijbiztositasi szerv
vezetbje. Az elndk és a miniszterek altal jel6lt tag kijeldlése hatarozatlan idére sz6l.

®Tv3. 1. § E tranzakcié hatéridejeként a 2011. majus 15-én hatalyba 1ép5, a szabad nyugdijpénztar-vélasztas
lebonyolitasaval 6sszefliiggd egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi XLIII. térvény 2012. janius 12-ét hatarozta
meg.

“Tv3.25.8

*Tv3.30. 8

%6 Tv3. 34. § (2) bekezdés
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“nyugdij-hozzajarulas”-ra valtozott, ezzel is kifejezve, hogy e pénz befizetése jogosultsdgot nem
alapoz meg, ezen 8sszeg csupén az allami nyugdijrendszer fenntartaséhoz valé hozzajarulas.*’

A 24%-0s “nyugdij-hozzajarulds” 2012. januar elsejei hatéllyal az egészséglgyi és a
munkaerd-piaci jarulékkal dsszevonva egy U adofajtava, a 27%-o0s szocialis hozzajarulasi addva
alakult.*®

Az &llami rendszerbe visszalép6 tag jogosult portfolioja redlhozamanak, illetve a munkaltatd
altal a tagdij felett esetlegesen fizetett Un. dnkéntes tagdij-kiegészités 0sszegével a torvény keretei
kozott rendelkezni. Az allami rendszerbe visszalépé tag donthet arrol, hogy ezt a pénzt
adomentesen, egy 0sszegben felveszi, dnkéntes pénztaraba utalja, tehat a harmadik pillérbe
csoportositja at, vagy az allami Nyugdijbiztositasi Alapba tovabbitja, ahol a 1étrejové egyéni
nyugdijszamlajan kertil jovairasra.*®

E visszalépo tagi kifizetéseket az adott magannyugdijpénztarnak legkésobb 2011. augusztus

31-ig kell teljesitenie.*
3.3 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6lo torveny

A nyugdijugyi atalakitds kovetkezé lépéseként 2011. december 23-4n fogadta el az
Orszaggytlés Magyarorszag gazdasdgi stabilitasardl sz6ld 2011. évi CXCIV. torvényt (a
tovabbiakban: Tv4.), mely rendelkezései f6szabaly szerint — a torvény sulydhoz képest szintén
meglepd gyorsasaggal — december 31-én Iéptek hatalyba.

Az elso, témank szempontjabol relevans modositds, melyet a térvény tartalmaz, a magan-
nyugdijpénztari tagdij eltorlése.>® A torvény rogziti: természetes személy nyugellatas fedezetére,
torvényi kotelezettség alapjan fizetett jaruléka kizardlag a Nyugdijbiztositasi Alapot illeti meg. E
rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Tv2.-vel elterelt — id6k6zben 10%-o0sra ndvelt —
magan-nyugdijpénztari tagdijak a Tv2.-ben meghatérozott 2011. december 31-én lejard hatarido
utdn is a Nyugdijbiztositasi Alap részére kerllnek befizetésre. A torvényjavaslathoz érkezd, az
Orszaggyiilés koltségvetési bizottsaga altal jegyzett modosité javaslat®® indokolasa egészen nyiltan
fogalmaz, amikor leszOgezi, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugdijrendszer hosszu tavu

fenntarthatosaga, pénzlgyi stabilitasa és a hatalya alatt all6 biztositottak nyugdij varomanyainak

7 Tv3. 34. § (1) bekezdés

ii 2011. évi CLVI. torvény az egyes adotorvények és azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasardl, 453-467. §
Tv3.16. 8

3 Nyugdijreform és Adoéssagesokkenté Alaprél és a szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval dsszefiiggd

egyes torvénymadositasokrodl szol6 2010. évi CLIV. térvény végrehajtasarol szél6 87/2011. (V. 31.) Korm. rendelet 19.

§ (3) bekezdés

1 Tv4. 42. § (2) bekezdés

%2 T/5130/29. mbdositd javaslat
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biztositasa érdekében a javaslat megsziinteti a kotelezé magan-nyugdijpénztari tagdijfizetést.>® A
tagdij megszintetése utan a magannyugdijpénztarak mar csupan onkéntes hozzajaruldsokat
kérhetnek tagjaiktol. Ahogy a torvényszoveg fogalmaz: a tagdij a pénztar szolgaltatasainak
fedezetére, valamint a pénztarszervezet miikodtetésére a pénztartagok altal onkéntesen vallalt,
rendszeresen fizetett pénzbeli hozzajarulas. A tagdij minden pénztartagra kotelezo, legkisebb
mértékét a pénztar alapszabélya hatérozza meg.**

A masik fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a magan-nyugdijpénztéri tagdij
megsziintetésével dsszefliggésben eltorli a Tv3. 4ltal bevezetett Gin. “kiszerz8dés” jogintézményét.>
Azt a sokat vitatott jogintézményt tehat, melynek értelmében aki magan-nyugdijpénztari tagsaga
fenntartasa mellett dontott, csupan az altala befizetett 10%-o0s tagdij utan szamithat nyugdijra
(annak ellenére, hogy munkaltatdja utana is fizeti a 2010. december 22-ével nyugdij-hozzéjaruléssa,
majd 2012. januar elsejével szocialis hozzajarulasi addva keresztelt munkaltatoi nyugdijjarulékot).
A torvényjavaslathoz az alkotmanylgyi bizottsag altal benyujtott zardszavazas elétti modosito
javaslat®® igy érvel a valtoztatds mellett: “A kotelezd tagdijfizetés megsziintetésével (...)
egyidejtileg a kiszerz6dés jogintézménye (...) hatalyon kiviil helyezésre keriil, mivel a 10% egyéni
jarulékfizetés a tovabbiakban nyugdij-jogosultsagot keletkeztet.”

A | kiszerz8dés” jogintézményének értelmében®’ a magan-nyugdijpénztari tagok 2011.
december elsejét6l nem szerezhetnek az allami nyugdijrendszerben szolgalati idé6t, és e datumot
kovetéen szerzett keresetiik/jovedelmik sem szolgélhat a tarsadalombiztositasi nyugellatas
megallapitasanak alapjaként. E szabalyt a Tv4. annulalta®, igy tulajdonképpen a magén-
nyugdijpénztari tagsagukat fenntartokat csupan egy hoénapig — 2011 decemberében — érintette a
jogintézmény.

Problémaként meril fel tovabba, hogy bar a késébbiekben modositasra kertilt a magan-
nyugdijpénztéri tagok allami nyugdijanak kiszamitasara vonatkozé képlet™, a torvény® tovabbra is
kilon szabalyok szerint hatdrozza meg a magan-nyugdijpénztari tagok nyugdijanak kiszamitasahoz
sziikséges szorzdszamot a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer tagjainak szorzészamahoz képest.
E kulonbsegtétel addig volt indokolt, mig az allami rendszer altal biztositott, a jogosult nyugdijanak

75%-at kitevé szocidlis nyugdij mellé a magannyugdijpénztarak mellé tudtdk tenni a 25%-0s

%% Ezzel a modositassal a magan-nyugdijpénztérak funkcionélisan az 6nkéntes nyugdijpénztarakkal lettek azonosak,
miikodésiikre azonban tovabbra is az 6nkéntes kasszdk miikodési szabalyaindl sokkal szigoribb rendelkezéseket
tartalmazé 1997. évi LXXXII. térvény az iranyadd.
> Tv4. 49. § (7) bekezdés
> TvA4. 49. § (9) bekezdés
°® T/5130/43. zérészavazas el6tti modositd javaslat
°"Tv3. 36. §
%8 2012. januar 1-i hatallyal
%9.2012. évi CXII. térvény az Eurépai Unid tisztségvisel6inek és mas alkalmazottainak nyugdijbiztositasi atutalasarél és
visszautalasarol, valamint az egyes nyugdijbiztositasi targyt és mas kapcsolodé torvények médositasarol
80 A képletet az 1997. évi LXXXI. torvény I. melléklete tartalmazza.
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magan-nyugdijpénztari részt. E résznek azonban a magan-nyugdijpénztari tagdijak megsziintetése
Ota a pénztadrak nyilvanval6an csupdn toredékét tudjdk szolgéltatni. Az Orszaggyiilés a
magannyugdijpénztarak 1998-as indulasa Ota ad6s annak a szabalyozasaval, hogy a
magannyugdijpéenztar a felhalmozott vagyonbdl milyen kalkulacios szabaly alapjan fizessen
nyugdijat. Igy elére nem lehet kiszamolni, mennyivel fogjak nyugdijba vonulaskor a kasszak
kiegésziteni a 75%-os allami nyugdijrészt.

A harmadik, a nyugdijrendszer atalakitasat célzo relevans rendelkezése a torvénynek, hogy
2012. marcius 31-i hataridével ismét megnyitotta az allami rendszerbe valo atlépés lehetoségét a
megmaradt magéan-nyugdijpénztari tagok el6tt.®* Az atlépés szabélyai hasonléak a korabbi torvény
altal megnyitott els6 id6szakra érvényes feltételekhez, annyi eltéréssel, hogy a nyilatkozasi
kotelezettség logikaja megfordult: mig a 2011. januar 31-ig tartdé idészakban annak a magan-
nyugdijpénztari tagnak kellett nyilatkoznia, aki tagsadgat fenn kivanta tartani, a Tv4. szabalyai
szerint immar annak kell nyilatkozatot tenni, aki at kivan Iépni az allami rendszerbe. Mig az els6
atlépési idészakban a nyilatkozat megtételéhez “személyazonossaganak ellenérzése céljabol”
szemelyesen, a nyugdijbiztositési igazgatasi szervnél kellett megjelennie a magan-nyugdijpénztari
tagnak, addig a 2012. marcius 31-el lezardédd atlépési idészak alkalmaval elég egy
formanyomtatvanyt kitoltenie atlépési szandékarol, és ezt eljuttatnia a magannyugdijpénztarahoz —
akar személyesen, akér postai uton. Amennyiben a magan-nyugdijpénztéri tag atlép az allami
onkéntes pénztarba, vagy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben 1étrejové egyéni szamlajara

utalhatja — Iényegében ugyanlgy, ahogy arra az els6 atlépési idészakban lehetéség volt.
3.4 Az egyéni nyugdijszamlak kérdése

Az egyeni nyugdijszamldk Ugye azért kiemelt jelentéségii, mert ez volt a kormany az
egykori magan-nyugdijpénztari tagok felé tett — torvényi kotelezettségként is vallalt — a személyes
nyugdijvagyon nyilvantartasat garantalé igérete. Ezen intézmény létrehozasa biztositana
tulajdonképpen az allami nyugdijkasszaba atkerllt magan-nyugdijpénztari vagyon egyénre lebontott
nyilvantartasat, nyomonkdovethet6vé tételet.

Az egyéni nyugdijszamlak rendszere lehetne a kulcsmomentuma a tartalmi értelemben vett
nyugdijreformnak, mely tulmutat a magan-nyugdijpénztari rendszer éncélu ellehetetlenitésén.

A korméany tébb dokumentumban s jogszabalyban tett igéretet az egyeni szamlas rendszer

kialakitasara és azon az atlép6é magan-nyugdijpénztari tagok altal hozott vagyonnak a jovairasara.

81Tv4. 49. § (6) bekezdés
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Ahogy fentebb irtam, a Tv3. rendelkezik® az egyéni szamlas rendszer kialakitasanak
feltételeirdl, és eldirja a rendszer kialakitasanak a kotelezettségét.®> A térvény nem nevezi meg
konkrétan a kotelezettseg alanyat, csupan a homalyos az “adatok nyilvantartasat 2011. junius 30-ig
kell kialakitani” formulét alkalmazza.®*

A nyugdijreform koncepciondlis iranyairdl és a szabad nyugdijpénztar véalasztassal
osszefiiggd feladatokrol szolo 1281/2010 (XII. 15.) Korm. hatdrozat az egyéni nyugdijszamlak
kapcsan rogziti azt, hogy ,,a Kormény egyetért azzal, hogy (...) a tarsadalombiztositési
nyugdijrendszerbe atlépé magan-nyugdijpénztari tag egyeéni szamlan nyilvantartott felhalmozott
nyugdijcélu megtakaritasa az atlépést kovetéen egyéni szamlan kerulljon nyilvantartasra”.

A Korméany mellett az Orszaggytilés is hitet tett az egyéni nyugdijszamlak kialakitasa
mellett. A kotelez6 magan-nyugdijpénztari tagok védelmérél szolé 2/2010. (XII. 22.) OGY politikai
nyilatkozatban olvashato: ,,az Orszaggytlés (...) Kinyilvanitja, hogy (...) garantalni kell az egyéni
szamlavezetés intézményét az allami nyugdijrendszerbe atlép6, kordbbi kotelez6 magan-
nyugdijpénztari tagoknak”, illetve ,,az llami rendszerbe atlépéknek az egyéni sz&mléra torténd
befizetések értékallosagat”.

2012. aprilis végén a Kormany altal kiadott masodik Széll Kalman-tervben is az all: ,.ki kell
alakitani a nyugdijrendszerben az egyéni szamlavezetést, illetve az egyéni varomany-
nyilvantartast”.%

Az allami egyéni nyugdijszamla kialakitdsa — minden részletre kiterjed6 formaban —
azonban a hataridék folyamatos elmulasztésa és kitolasa mellett a mai napig varat magara.

T('jrvény66 kotelezte az egyéni szamlahoz sziikséges adatok atadasara a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét (PSZAF). Az adatszolgéltatast “a tarsadalombiztositasi egyéni
szamla vezetéséért felelos allamigazgatasi szerv részére” Kellett volna megtenni. E szervezetet a
Korménynak rendeletben kellett volna kijeldInie.®” Az adatok atadésanak hataridejét 2012. marcius

31-ében hatarozta meg a torvény. A PSZAF el§ is készitette a kért adatokat, a hataridd lejartaig

0225.8

%30.8

® Az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdése értelmében azonban a Kormany feladat- és hataskoérébe tartozik mindaz, amit
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. Figyelembe kell vennilink azonban, hogy az
Alaptdrvény csupan 2012. januar elsején lépett hatalyba, tehat a kérdéses térvény hatalyba 1épése utan. A fenti hataskori
szabalyt a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lé 1949. évi XX. térvény nem tartalmazta.

% Forrés: http://www.kormany.hu/download/3/e8/80000/1-A_kévetkezd _1épés%20%28SzKT%2020%29.pdf; letdltve:
2014.11.03.

8 2011. évi XIII. térvény a Nyugdijreform és Adossagesokkents Alappal, valamint a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval osszefiiggd modositasokrol 5. §

712.8
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azonban nem Kkeriilt Kkijel6lésre a tarsadalombiztositasi egyéni szamla vezetéséért felelds
allamigazgatasi szerv.®

Az egyéni nyugdijszamléakat a 2013. évi XL. torvény® hozta létre azzal, hogy a szamla
csupan a 2012. december 31-et kovetd idGszakra tartalmazza a bevallott nyugdijjarulék dsszegére
vonatkozé adatokat, a magan-nyugdijpénztari pénzek tehat nem keriiltek a szamlan jovairasra.”

™ irt ki palyazatot’® azzal,

E projekt a megvaldsitasara a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
hogy a feladat megvaldsitdsdban az Orszdgos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatosagnak “bevont
partnerként” részt kell vennie.

A palyazat elsé részprojektje egy, a befizetések nyomonkovethetOségét lehetévé tevo,
Ugyfélkapun keresztiil miikédé kormanyzati weboldal™ 2013. janius elsejei kezdettel indult el. A
kivonat tartalmazza az ugyfél egyéni szamldjan szereplé egyes jogviszonyokat 2013. januar 1-t61
kezdddéen, havonkénti bontasban. Megtekintheté a jogosult biztositési idejének kezdete és vége,
valamint a bevallott nyugdijjarulék. A honlapot azonban csupan 2013 végéig aktualizaltak, a 2014-
es adatok — feltechetben a kormanyzati szandék szerint hamarosan’ beinduld valédi egyéni

nyugdijszamlak’® miatt — mar nem keriiltek fel a weboldalra.

% E szerv kijelélésére csupan az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagrol szol6 289/2006. (XII. 29.) Korm.
rendelet modositasarol szol6 123/2013. (IV. 26.) Korm. rendeletben kerdlt sor. A rendelet 1. 8-a az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Fbéigazgatosagot jeldli ki a tarsadalombiztositasi egyéni szdmla vezetésére.

%9°2013. évi XL. torvény az egészségiigyet érinté egyes torvényeknek az egészségiigyi szakellatasi felelosséggel
kapcsolatos, valamint egyes kézszféraban foglalkoztatott egészségiigyi dolgozok foglalkoztatasi helyzetével 6sszefliggd
madositasarol

702013. évi XL. torvény 2. § (2) bekezdés.

™ A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget 2006-ban hozta létre az akkori kormanyzat a Nemzeti Fejlesztési Hivatal és a
Nemzeti Fejlesztési Tervet végrehajtd szervezetek ésszevonasaval. Az NFU kozponti hivatali jogallassal jott létre,
feladata az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasanak iranyitasa volt. Az Ugynokség 2014 januar elsejéig létezett.

"2 http://palyazat.gov.hu/doc/4147; (letdltve: 2014.11.03.)

" https://egyeniszamla.onyf.hu; (letdltve: 2014.11.03.)

™ Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag a nyugdijszamla felallitasanak végsé hataridejeként elészor a 2014,
jaliusi, majd a 2014. szeptember 30-i datumot jeldlte meg.

> Az 72. labjegyzetben hivatkozott palyazati kifras szerint az egyéni nyugdijszamlaknak tartalmazniuk kell mind az
jogosultakkal egyeztetett adatokat, mind a tarsszervezetektdl (NAV, PSZAF) atvett adatokKat.

A rendszer “egyszeriisiti a nyugdij-megéllapitas/elbiralas tigyintézését”, valamint gyorsabban képes lesz a valtozo
jogszabalyokhoz val6 alkalmazkodasra.
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4. A magyar nyugdijrendszer atalakitasanak elemzése

4.1 A nyugdijreform és a jogorvoslat

Az aldbbiakban a nyugdijreform jogszertiségét és alkotmanyossagat vizsgalo eljarasoknak a
bemutatasara vallalkozom, melyek hazai, avagy nemzetktzi intézmények clétt zajlottak. Azeért
tartom fontosnak ezen eljarasok ismertetését, mivel szamos alkotmanyjogi probléméaval, ami a
nyugdijreform megvaldsitasa kapcsan felmerdlt, e forumok mér foglalkoztak. Megallapitéasaik,
hatarozataik rendelkezései és jogi indokolasuk fontos kiindulopontkent, hattérként szolgalhat

dolgozatom jogi érvrendszerének a felépitéséhez.
4.1.1 Az Alkotmanybirdsag eljarasa

A fentebb vazolt, a nyugdijreformot megvaldsito térvények megsziletésével parhuzamosan
folyt az Alkotmanybirdsag hataskorének és szervezetének atalakitasa. 2010 novemberében az
Orszaggytilés a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) és az (akkor hatélyos) Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) olyan modositasat’® fogadta el, melynek értelmében — mig az
allamadossag nemzeti 6ssztermékhez viszonyitott ardnya 50% ald nem csokken —  az
Alkotmanybirosag a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrol,
illetékekr6l és jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl szold
torvényeket csak akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre irdnyulé inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarélag az élethez €s emberi méltésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo
jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo
egyes jogok’’ sérelmét jelsli meg, és nem tartalmaz egyéb indokot.

E modositasok témank szempontjabol azért relevansak, mert az Alkotmanybirésagnak
mindenekel6tt azt kellett eldontenie, hogy a fentiek értelmében van-e hataskdre a nyugdijreformhoz
kapcsolodo egyes torvények elleni normakontroll inditvanyok elbiralasara.

Az Alaptorvény 2012. januar elsején lépett hatalyba, igy az ezen id6épont elétti folyamatok,

események ismertetesehez, elemzéséhez az Alkotmany normaszdvege az iranyado.

® A Magyar Kdztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény médositasarél szolé 2010. évi CXIX. térvény,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. tdrvény modositasardl szolo 2010. évi CXX. torvény

7 Lsd. 1949. évi XX. torvény 69. § (1) A Magyar Koztarsasagban senkit nem lehet magyar allampolgarsagatol
Onkényesen megfosztani, vagy magyar allampolgart a Magyar Koztarsasag teriiletérél kiutasitani. (2) Magyar
allampolgér kiilfoldr6l barmikor hazatérhet. (3) Minden magyar allampolgéar jogosult arra, hogy torvényes kulfoldi
tartozkodasanak ideje alatt a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze.
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Az un. “actio popularis”-t az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése deklaralta, a regi Abtv. 21. §
(2) bekezdése erdsitette meg, bontotta ki annak tartalméat. E jogintézmény értelmében valamely
jogszabaly egyes rendelkezései alkotmanyellenességének utdlagos megéallapitasa céljabol barki az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezhette.

A magannyugdijpénztarak lgyében megkozelitéleg 190 inditvany érkezett az
Alkotmanybirésaghoz.” A testiilet elészor 2011. februar 28-i és marcius 1-i teljes Gilésén tiizte
napirendjére a magéannyugdijpénztarak (igyét.”® A testillet a sajat hataskorének értelmezésével
foglalkozott, azt vizsgalta, hogy a fent bemutatott hataskor-korlatozas értelmében van-e joga a
magannyugdijpénztarak Ugyét elbiralni. A testiillet e kérdésben azonban nem hozott az Ulésen
dontest, csupadn 2011 majusaban allapitotta meg: hatdskorébe tartozik a magan-nyugdijpénztari
rendszert atalakitd szabalyok vizsgélata. Az Alkotmanybirdsag igy a korlatozas terjedelmét szikken
értelmezte. A testllet ezen dontéset — mely azota egyre inkabb gyakorlatta szilardult —
helyeselhetjiuk, hiszen ha a hataskor korlatozasat az AB tagan értelmezné, akar juthatna olyan
konklGziéra is, hogy nincs helye az Alkotmanybirdsag eljarasanak, ha a vizsgalt rendelkezés
barmilyen hatéssal is van a kéltségvetésre.®

2011. janius 27-én — szeptember elsejei hatallyal - az Orszaggytlés az alkotmanybirdk
széméat 11-r6] 15-re emelte.®> Az Alkotmanybirdsag osszesen 6t alkalommal targyalta a
magannyugdijpénztarak tgyét, ebb6l haromszor mér a kibdvitett, 15 f6s létszammal. Hatarozatot
azonban nem tudott hozni.

2011 augusztusaban az Ugy eléado alkotmanybirgja altal keszitett, nem nyilvanos
hatarozattervezet kiszivargott™, a sajtobol a tervezet fontosabb rendelkezéseirdl augusztus 18-an
értesiilhetett a kozvélemény.® Tulajdonképpen e forras az egyetlen, amibél kévetkeztetni tudunk az
Alkotméanybirésagon folyd gondolkodads irdnyara a magannyugdijpénztarak (gyében. A

hatarozattervezet ket f6 rendelkezése a kovetkez6 volt: az Alkotmanybirdsag megsemmisitette

8 Javarészt maganszemélyektol, tovabba azonban pértok (LMP, MSZP), érdekvédelmi szervezetek — gy, mint a
magannyugdijpénztarakat tomorité Stabilitas Pénztraszovetség, avagy a Magyar Vegyipari, Energiaipari és Rokon
Szakmakban Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége —, valamint civil szervezetek (példaul a Magyar Helsinki Bizottsag)
is. Az inditvanyok a Tv2. és a Tv3. alkotmanyossagat kérddjelezték meg, vitattdk. Az inditvanyok érvelése véltozatos, a
hivatkozasok azonban rendre a kovetkezd alapjogok sérelmére hivatkoznak: jogallamiség, tulajdonhoz val6 jog, emberi
méltosaghoz vald jog, nyugdijhoz valo jog, mint alapjog, valamint a diszkriminaciétilalom. Dolgozatom e részében a
részletes elemzést mell6z6m, csupdn az Alkotmanybir6sag eljarasdnak bemutatasa a célom.

7 http://mkab.hu/testuleti-ulesek/az-alkotmanybirosag-2011-februar-28-marcius-1-i-teljes-ulese; letéltve: 2014.11.03.

80 Ve http://igyirnankmi.blog.hu/2011/06/01/a_koltsegvetesi_kerdes koltsegvetesi kerdest jelent; letdltve:
2014.11.03.

8 A 2011 marciusaban elfogadott, de csak 2012-ben hatalyba 1ép Gj alkotméany mar tizenét f6s Alkotmanybirdsagrol
rendelkezik.

8 Sulyos jelenségnek tartom. Szivérogtatas mindig volt, de ami a nyaron tortént, az talment minden hatéaron: arra még
nem volt példa, hogy teljes hatdrozattervezet keriiljon a szerkesztéségekhez, minisztériumokhoz” — nyilatkozta
Paczolay Péter, az Alkotmanybirésag elndke a hvg.hu-nak. Lasd:
http://hvg.hu/itthon/20120102_Paczolay Alkotmanybirosag_interju/; letéltve: 2014.11.03.
8http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20110818-elkeszult-az-alkotmanybirosag-hatarozattervezete-a-
magannyugdijpenztari-ugyrol.html; let6ltve: 2014.11.03.
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volna az Tva3. altal bevezetett Un. “kiszerz6dés” jogintezményet, melyet kés6bb a Tv4. el is torolt. A
testulet ezen kivil megsemmisitette volna azt a rendelkezest is, mely a munkaltatéi nyugdijjarulékot
atnevezte nyugdij-hozzajarulassa. Az Alkotmanybirosag tehat a tartalmi szemlélet mellett tette le a
voksat, mely szerint egy teher megnevezése nem irja felll annak tartalméat: az a perdont6, hogy a
pénz a Nyugdijbiztositasi Alapba kertl, és az allam ebbdl finanszirozza a nyugdijakat.

A hatérozat mogé azonban nem sikeriilt az Alaptorvény hatalybalépéséig®® tobbséget
kovacsolni. Az Alaptdrvény értelmében az utdlagos normakontroll inditvAnyokon alapuld
Alkotmanybirosag clétt folyamatban levé eljarasok — amennyiben kezdeményez6jilk nem az
Alaptorvény altal erre feljogositott kor®® — az Alaptorvény hatalybalépésével megsziinnek.?® A
megszint eljarads inditvanyozoja az el nem birélt inditvanyban meghatarozott jogszaballyal
Osszefiiggd €s az abban felvetett tartalomnak megfeleld alkotmanyossagi aggalyt tartalmazo
inditvanyt alkotmanyjogi panasz formajaban 2012. marcius 31-ig az Alkotmanybirdsag elé
terjeszthette, ha az abban megjeldlt alkotmanyos jogsérelem alaptorvény-ellenességet valosit meg.
Alkotmanyjogi panaszt azonban csak az terjeszthetett be, aki igazolni tudta a konkrét alkotmanyos
joga sérelmét: praktikusan tehat csak a pénztartagok.

E panaszokat az Alkotmanybirésag a kozvetlen érintettség, valamint a panaszban

eléterjesztendd hatérozott kérelem hianyara hivatkozva rendre elutasitotta.®’
4.1.2 A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eljarasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (a tovabbiakban: EJEB) az Eurdpa Tanacs keretében
elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovébbiakban: Egyezmény)® hozta létre,
joghat6saga kiterjed az Egyezmény értelmezésével és alkalmazésaval kapcsolatos minden Ugyre,
melyet az Egyezményben meghatérozott madon terjesztettek elo.

Az EJEB-hez 2011. méjus 30-&n nyujtott be egyéni panaszt a szerb-magyar kettés
allampolgarsdgu E.B., aki a panaszdban az Egyezmeény elsé kiegészit6 jegyzOkonyve 1. cikkében
garantalt tulajdonhoz vald joganak® a megsértésére hivatkozik. A panaszos — aki magén-

nyugdijpenztari tag maradt — érvelése szerint az Tv3. és az atalakitast megvaldsito egyéb torvények

8 Az Alaptorvény Zaré rendelkezéseinek 1. pontjanak értelmében 2012. januér elseje.

8 | 4sd: Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont

8 Alaptorvény, Zaré rendelkezések, 19. pont (3) bekezdés

§ Az Alkotmanybirésag az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének kells megindokolasara vonatkozo kételezettség
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont] elmulasztasat allapitotta meg. Lasd példaul: 3291/2012. (X. 19.) AB végzés vagy
3293/2012. (X. 19.) AB végzés stb.

8 Kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok védelmérsl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).

8 Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonétol
megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetko6zi jog altalanos
elvei szerint torténik (...).”
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a magannyugdij-megtakaritasanak Kkisajatitasahoz vezettek. Kifejtette: még hogyha teljes allami
nyugdijra is lenne jogosult®, akkor is hatrany érné, mivel az &llami nyugdij nem koétédik direkt
melyik magannyugdijpénztarnak kivan a panaszos tagja lenni.

A strashourgi Birésdg a hatarozatdban elutasitotta a beadvanyt.®® Egyéni panasz az
elfogadhat6sagi eljarasban elutasithatd (tobbek kozott) abban az esetben, ha az névtelen,
visszaélésszerli, nyilvdnval6an alaptalan, avagy amennyiben a panaszos “nem szenvedett jelentds
hatranyt”.%? A Birdsag szerint nem sériilt a panaszos tulajdonhoz valé joga, hiszen joggal tarthat
igényt nyugdijra a befizetett jarulékai alapjan, fliggetlenil attél, hogy azok az allami, avagy a
maganpénztarba keriltek-e befizetésre. A Birdsag hivatkozik arra is, hogy Magyarorszag
térvényben vallalt garanciat az egyéni nyugdijszamlak kialakitasara, igy a panaszos magannyugdij-
megtakaritasai a jovében is nyomonkdvethetoek lesznek.

A hatarozat Kkitér tovabbd az egyéni panasz benydjtasa Ota bekOvetkezett jogszabalyi
véltozasokra®, melyek lehetévé tették a magéan-nyugdijpénztéari tagoknak is az &llami nyugdijra
val6 jogosultsagot.

Mint lathattuk, az egyéni nyugdijszamlak rendszere ezidaig nem készilt el, jollehet, a nyugdij-
atalakitas oOta évek teltek el. Kérdéses, hogy amennyiben ma indulna meg az eljaras Strasbourgban,
a Birdsag — latva az egyéni szamlék kialakitasanak az elmaraddsat — hogyan dontene az ligyben. Az
EJEB-nek a nyugdijreform folyamata kdzben kellett dontést hoznia, igy tapasztalati tényekre
kevéssé tamaszkodhatott, csupan a kormanyzati igéreteket és deklaracidkat tudta figyelembe venni.

Véleményem szerint a maganrendszerben nyilvantartott nyugdijcéli megtakaritdsoknak az
allami nyugdijpillérbe valo6, egyéni regisztralas nélkili atcsoportositasa az gy egyik lényeges
korulményének a megvéltozasat jelenti, mely fordithat az tigy megitélésen.

% A7z ezt biztositd Tv4. csupan 2011. december 31-én lépett hatalyba.

o1 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116374#{%22itemid%22:[%22001-116374%22]};
let6ltve: 2014.11.03.

%2 Egyezmény 14. kiegészit jegyzOkonyve

9| 4sd: Tv4.
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4.2 A nyugdijreform elemzése az egyes alkotméanyos jogok, értéekek

szempontjabal

Az aldbbiakban a dolgozatomban részletesen ismertetett, a nyugdij-atalakitas folyamatat jelent6
torvényi szabalyozas, jogintézmények alkotmanyjogi és szocialis jogi értékelésére véllalkozom.
Elemzésem a tartalmi kérdésekre koncentral, érintek azonban formai kritériumokat is.**

Bar dolgozatomban a hatalyos Alaptérvényt veszem alapul, érvelésemben — ahol lehetséges
— tamaszkodom az Alkotmanybirdsag 2012 elétt meghozott hatarozataira is. Kovetem tehét az
Alkotméanybirésadg azon gyakorlatadt, miszerint a tartalmilag egyezé alkotmanyos szabalyokat
értelmez6 AB hatarozatok irdnyaddak az Alaptorvény értelmezésére is. A testllet a 22/2012.
(V.11.) AB hatarozataban rogzitette: az Alaptorveny rendelkezéseit ugyanugy kell értelmezni, mint
az 1989. évi demokratikus Alkotmény azonos vagy hasonlé tartalmd rendelkezéseit.*®

Az Alaptorvény bizonyos terlileteken komoly Ujitdsokat hozott — az alkotményos alapjogok
tartomanyaban az alkotmanyozonak keves mozgastere volt: e jogokat javarészt nemzetkozi
kotelezettségeink garantaljak. Ennek kovetkeztében e téren az Alaptérvény az Alkotmannyal
nagyfoku hasonlésagot mutat.*

A tovébbiakban az egyes relevans alkotmanyos jogok, alapjogok szempontjabol vizsgalom a
nyugdijrendszer 2010-2012-ben végbement atalakitdsanak folyamatat, egyes jogszabalyait,

jogszabalyi rendelkezéseit, jogintézményeit.
4.2.1 A jogéllamisag

A tartalmi értelemben vett alkotmanyossag megvaldsulasa bizonyos elvi kdvetelmények
Bsszességének az érvényesiilésétsl fiigg.”” Ezen elvi kovetelmények egyike a jogallamisag, az un.
“rule of law” eszméje.

A jogallamisag kovetelményét az Alkotmanyhoz hasonléan az Alaptorvény is rogziti.”

Tartalmat az Alkotmanybirdsag évtizedes gyakorlata alakitotta ki.*® Egységes a gyakorlat abban,

% Mint példaul a kellé felkésziilési id6 kdvetelménye. Vé.: a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 2. § (3)
bekezdés.

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az Alkotménybirésag nem irhatna feliil sajat gyakorlatat.

% Az Alkotmanybirésag hatérozatai, melyek az 1949. évi XX. térvény alapjan sziilettek, alapjogi vonatkozasban igy jol
hasznélhatdk.

9 Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotménytan I. (Osiris Kiad6, Budapest, 2007), 29.0.

% B) cikk (1) bekezdés

% Az Alkotmanybirésag jogallamisagi alaphatéarozatai a rendszervaltozas kérdéseit alkotmanyjogi szempontbol tisztazé
harom hatarozat: 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, mely a torvényességi Ovassal foglalkozik, 10/1992. (lI. 25.) AB
hatarozat a semmisségi kérdésrél, valamint a 11/1992. (1. 5.) AB hatarozat, mely az Un. igazséagtételi torvény kapcsan
sziletett. A jogallamisag legujabb értelmezési iranyaihoz lasd: Stumpf Istvan: Erds allam — alkotmanyos korlatok
(Szazadveg Kiado, Budapest, 2014), 254-257. o.
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hogy a jogallamisag egyik legfontosabb, immanens tartalmi eleme a jogbiztonsag. Ezen elv fontos
szerepet jatszik a jogalkotas alkotmanyossagaban is.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a jogbiztonsag — mint a jogallamisag fogalmi eleme
és a szerzett jogok védelmének alapja — a szocialis rendszerek stabilitasa szempontjabol kilénos
jelent6ségli.’® A jogbiztonsdg a jogszabalyok valtozasaval kapcsolatban nem mas, mint
bizalomvédelem: a jog alland6sagaba vetett bizalom védelme — érvel a testilet™™ A
bizalomvedelem elve tehat egyfel6l a jogbiztonsaggal szorosan dsszefonddik, ezen elv azonban
fontos szerepet jatszik a tulajdonjog alapjogi védelmenél is.

Mint fentebb lathattuk, a nyugdijreform folyamata meglehetds gyorsasdggal zajlott le, a
jogalanyoknak rovid hataridokon belul kellett az életliket esetenként jelentés mértékben
befolyasolo, nagy horderejii dontéseket meghozniuk.

A jogbiztonsag elemi kritériuma a kell6 felkeszulési id6 kdvetelménye, melyet a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovéabbiakban: Jat.) 2.8 (3) bekezdése is rogzit. Allaspontom
szerint e kovetelmény megfontoltabb hatalybaléptetésre sarkallhatta volna a jogalkotét a
nyugdijreformot megval6sito egyes torvények megalkotasakor. Itt csupéan arra utalok réviden, hogy
példaul a nyugdijreform els6 1épését megvalositd Tv1. és Tv2. is a kihirdetését koveté napon lépett
hatalyba.

E torvények — mint lathattuk — a nyugdijrendszer szerkezetének gyokeres atalakitasat
jelentették. Az attérésre valo felkészulés, az Uj rendszerhez vald alkalmazkodas meggy6z6désem
szerint tobb id6t Kkivant volna meg, kiléndsen az, hogy a jogalanyok sajat eés csaladjuk
gazdalkodasat az Uj feltételekhez igazitva szervezzék meg.

A jogéllamisag kritériumait vizsglva ki kell térnink tovabbd a visszahatdo hatalyu
jogalkotas tilalmara is. A Jat. 2. 8 (2) bekezdése szerint egy jogszabaly a hatalybalépése elétti idore
nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el
vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

Véleményem szerint az, hogy az Alkotmanybirdsag jogkoreinek sziikitését elrendelé Abtv.-
modositast a hatalybalépésekor mar folyamatban 1évé Ugyekre is alkalmazni rendelte a

102

jogszabaly™*, visszamendleges hatallyal korlatozza a jogalanyok Alkotméanybirosaghoz valo

fordulasanak jogat.'%

100 43/1995. (V1.30.) AB hatérozat

101142/2010. (VII. 14.) AB hatarozat

102.2010. évi CXIX. torvény 3. §

%Mint lattuk azonban, az Alkotménybirésag kiterjeszten értelmezte hataskorét, igy megitélése szerint a
nyugdijreformmal kapcsolatos inditvanyok nem estek a hataskor-korlatozas hatélya ala.
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Kritizalhato a visszamendleges hatalyu jogalkotas tilalmanak szempontjabol, hogy a Tv2.
2010. november 3-&4n lépett hatédlyba, a magan-nyugdijpénztéari tagdijbefizetéseket azonban
november elsejevel terelte at az allami rendszerbe.

A jogbiztonsdg témakorében, szintén a Tv2. kapcsan felvetédik tovabba a jogalkotdi
hatalommal val6 visszaélés kérdése. E fogalmat az Alkotmanybirdsag a 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatdban agy definialja, mint amikor ,,a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak
jogrendszeren belili rendeltetése szerinti celra hasznalt fel”. Ennek a korébe esik tipikusan az
egyedi rendelkezés normativ aktusba foglalasa, hiszen — érvel az AB — ez megfosztja az egyéneket a
jogorvoslat lehetéségétol.

Az Alkotméanybirdsdg az 5/2007. (Il. 27.) AB hatérozatdban rogziti, hogy a ,,normativ aktus
szlikségképpeni eleme (...) az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kdzvetlenil és konkrétan
meghatarozott egy vagy tébb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi gyre
vonatkozik”. A contrario kovetkezik, hogy azon rendelkezések, melyek csupan egy konkrét, egyedi
ugyre vonatkoznak, nem normativ, hanem egyedi rendelkezések. A magan-nyugdijpénztari tagdijak
csupan 14 honapra valo, atmeneti elterelése véleményem szerint a fenti definicié ala vonhato, igy az
AB gyakorlatanak tiikrében alappal mertilhet fel a jogalkotassal valo visszaélés — dogmatikailag

egyébként erésen vitathat6'™ — esetének a fennallasa.

4.2.2 A héatranyos megkuldnboztetés tilalma

A hatranyos megkilonboztetés tilalma, azaz a diszkriminacidtilalom az Alaptérvényben
biztositott'®® jogegyenléség kovetelménye. E jogintézmény alapja, hogy mindenkivel szemben
ugyanaz a targyi jogrend érvényesiiljon, a jogszabalyok mindenkit ugyanigy kotelezzenek s

jogositsanak.'%

Ahogy a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat fogalmaz: a jognak mindenkit egyenléként
kell kezelnie.

A diszkrimin&ciotilalom témakdrében mindenekel6tt az Un. “kiszerz6dés” jogintézményérol
kell szélnunk. E jogintézményt, melynek értelmében a magannyugdijpénztarban maraddk nem
lettek volna jogosultak allami nyugdijra, — mint fentebb lathattuk — a Tv4. eltorolte.

Amiért mégis érdemes e jogintézményt vizsgalnunk, az a tény, hogy az Tv3. altal megnyitott
els6 atlepési idészakban a jogalanyok e jogintézményre figyelemmel hoztdk meg dontésiiket. Ennek
féenyében lehet relevans a “kiszerz6dés” jogintézményének alkotmanyos, avagy alkotméanyellenes

volta.

104 | 4sd: Jakab Andras: A Magyar alkotmanyossagi dogmatika gordiuszi csoméja — Normativ aktusokba foglalt egyedi
rendelkezések alkotmanybirdsagi vizsgalata, In: Fundamentum, 2007/2. 73-77. 0
105 H
XV. cikk
105 E kévetelmény a jogrendszer egészére érvényes — szogezi le a 61/1992. (X1. 20.) AB hatérozat
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A “kiszerz6dés” jogintézmenye mindenekel6tt azért problémas, mert bar a magan-
nyugdijpénztari tag munkavallal6 maga méar nem fizet az allami nyugdijrendszerbe jérulékot,
munkaltatdja azonban tovabbra is fizeti az adott munkavéllalé utan a 24%-o0s nyugdij-hozzajéarulést
(késébb: szocidlis hozzajarulasi ad0). Befizetés torténik tehat a rendszerbe, mely csupan
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer tagjainal teremt alapot az allami nyugdijjogosultsagra, a
magan-nyugdijpénztari tagoknal azonban nem.

Kérdésként merul fel tehat, hogy e 24%-0s befizetés egyrészt hogyan mindsithetd, masreszt
megalapozhat-e nyugdijkovetelést.

Az Alkotmanybirdsag killonbseget tesz az addbefizetések és a jarulékbefizetések kdzott jogi
természetlik alapjan. A jarulékokat vagyoni, tulajdonjogi kérdésként kezeli a testllet, e befizetések
jogosultsagokat alapoznak meg. A testiilet a 43/1995. (VI. 30.) AB hatérozataban amellett érvelt,
hogy jarulékokat nem lehet ellenszolgaltatas biztositasa nélkil kivetni.

A befizetés — véleményem szerint — nem formailag itélend6 meg, hanem tartalmilag: a
kérdés tehat nem az, miként hivjak (jarulek, hozzajarulas vagy add), hanem hogy a befizetés milyen
célt szolgal. Mivel a szocidlis hozzajarulasi add azon része, mely kordbban munkaltatdi jarulek
néven létezett, tovabbra is a Nyugdijbiztositasi Alapba kerul tovabbitasra és a nyugdijrendszert
finanszirozza, allaspontom szerint irrelevans, hogy a jogalkot6 miként nevezi at a befizetést, ez
tartalmilag azon mit sem véltoztat. Ez az elméleti tétel még akkor is all, ha a szocialis hozzajarulasi
adot kiveto torvény leszdgezi, hogy ,,az add megfizetése allamhaztartasi forrasbol fedezett ellatasra
(ideértve kulondsen a tarsadalombiztositasi ellatast és az allaskereseési ellatast), vagy allamhaztartasi
forrasbol folydsitott tAmogatas igénybevételére vald jogot nem keletkeztet, valamint az ado alapja
és Bsszege az ilyen ellatés, illetSleg tAmogatas 6sszegét nem befolyasolja”. %’

A mésik kérdés, hogy e befizetés, melyet nem maga a munkavallal, hanem a munkéltaté a
munkavallaldra tekintettel fizet, megalapozhat-e a munkavallalé javara nyugdijkdvetelést?

A magam részérdl azzal az allasponttal értek egyet, mely szerint a munkavallalé utan fizetett
jarulékok a munkabér egy un. célzott részét képezik, s ez a tény megalapozza vélemenyem szerint a
munkavéllald tulajdonjogét az utana fizetett jarulék altal fenntartott rendszerben, jelen esetben a

nyugdijrendszerben.'%

197:2011. évi CLVI. térvény 453. § (4) bekezdés. E torvény 198. § (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett, ezzel
mintegy alapot teremtve a szocidlis hozzajarulasi add bevezetésének: “A tarsadalmi szolidaritas elvének megfeleléen —
a szocialis biztonsaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesitése, valamint az egységes allami
nyugdijrendszer fenntartasa érdekében — torvény a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben
vagy részben megilletd olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése tarsadalombiztositasi
ellatasra valoé jogot nem keletkeztet.”

108 \/6.: Harry Rohwer-Kahlmann német jogaszprofesszor tézisével. Idézi: Pal Sonnevend: Eigentumschutz und
Sozialversicherung (Springer, Berlin, 2008), 67. o.
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Megallapithato tehat, hogy a ,kiszerz6dés™ jogintézménye azzal, hogy a jarulékfizetok egy
csoportjat kirekesztette a jarulék altal megalapozott nyugdijjogosultsagh6l, a magan-
nyugdijpénztari tagokat diszkriminalta volna.

4.2.3 A tulajdonhoz valo jog

Az Alaptorvény a XIII. cikkében jeleniti meg a tulajdonhoz val6 alapjogot. Az
alkotmanyjogi tulajdonfogalomhoz kapcsoldédd egyik alapvetd jelent6ségii alkotmanybirdsagi
hatarozat a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat. A testllet rogziti, hogy a polgari jogi és az
alkotmanyjogi tulajdon-fogalom eltér egymastol: az Alaptdrvény a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben. Az Alaptorvény
nem csupan a tulajdonjogot védi az Alkotmanybirdsadg gyakorlatanak értelmében, hanem az azzal
Ssszefiiggd Bsszes vagyoni jogot is.**

Szab6 Andrés alkotmanybir6 mar a 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozathoz fiizott
kilénvéleményében arrol ir, hogy ,.(...) a nyugdijas szamara a biztositasként szerzett jog vagyoni
jog. Annak elvonésa csak a vagyonelvonas rendes szabalyai szerint lehetséges. Alapveten tehat
teljes kartalanitas mellett kozcélbdl, masrészt kozterhek viselése céljabdl, a kiilonbozé vagyoni
jogok nem diszkriminativ terhelése mellett ardnyos mértékben, ha a cél masképp el nem
érhetd”.

A 43/1995. (VI. 30.) AB hatérozat leszbdgezi, hogy mindazon tarsadalombiztositési
szolgéaltatasok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a szolgaltatasok csdkkentésének
vagy megszuntetésének alkotmanyossagat a tulajdonvédelem ismérvei alapjan kell elbiralni. A
kérdést, hogy a tulajdonvédelem s azon bellll a nyugdijbiztositas teriiletén szerepet jatszik-e a
biztositasi jogviszony, az AB egy masik hatdrozata donti el, amikor kimondja, hogy a
tarsadalombiztositas — minden sajatossaga mellett — alapvet6en biztositas, amelynek Iényege, hogy
meghatérozott dij (jarulék) ellenében a biztositot helytallasi kotelezettség terheli.**°

A tulajdonvédelem ismérveinek érvenyesilését a tarsadalombiztositasi jogalkotas tertletén
mindkét nyugdijpillérre vonatkozdan elismerte és megerdsitette az Alkotmanybirosag 39/1999.
(XIl. 21.) AB hatarozata és a 103/2010. (VI. 10.) AB hatarozata is. Az Alkotmanybirosag a
tulajdonvédelem  korébe tartozonak tartfa mind a nyugdijjarulék-fizetésen alapuld
tarsadalombiztositasi nyugdijra valé jogosultsdgot, mind a tagdijfizetésen alapulé magan-

nyugdijpénztari nyugdijjogosultsagot. A jarulékkal fedezett idészakra feltétlenll szolgaltatni kell a

10917/1992. (111. 30.) AB hatarozat

10°11/1991. (111. 29.) AB hatarozat. Ezt erésiti Voros Imre alkotmanybironak a 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozathoz
flizott killonvéleménye, melyben amellett érvel, hogy 6regség esetén a megélhetéshez szilkséges ellatast megvalosito,
jarulékfizetésen alapulé nyugdijrendszer bizonyosan nem alapulhat kizar6lag szocialis szempont( rendszeren:
annak biztositasi elemekkel is rendelkeznie kell.
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nyugdijat, killénben szerzett jogatdl fosztana meg az allam a jogosultat — sz6gezi le a 11/1991. (l111.
29.) AB hatérozat.

A tulajdonjog korlatozésénak hataraként nemzetkozi viszonylatban szigord Kisajatitasi
szabalyt vezetett be a ’89-es Alkotmany. E szabalyt az Alaptérvény is megorizte: tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Az alkotméanyjogi értelemben vett tulajdonjog alapveté jog. Korlatozasanak az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak értelImében meg kell felelnie a kézérdekiiség és a korlatozas altal
elérni kivant céllal valé aranyossag feltételeinek.'** Az alkotmanyos tulajdonvédelem — az
Alkotméanybirésag felfogasaban — azonban csak értékgaranciat jelent, mivel a testilet allaspontja
szerint a tulajdonjog helyettesitheto.

*

A fenti elméleti alapvetés tukrében a nyugdij-atalakitas folyamatanak tébb mozzanata
kapcsan is alkotmanyjogi aggalyok merulhetnek fel. Mivel a tulajdonjogot értékgarancia védi,
amennyiben létrejottek volna az egyéni szamlak a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerben, és
azokon a volt magannyugdijpénztar-tagok felhalmozott nyugdijvagyona jovairasra kertilt volna, ez
megfelelt volna a tulajdonjog korlatozasaval szemben tdmasztott alkotmanyos kritériumoknak. Az
egyéni szamlak létrejottére azonban ezidaig nem kerilt sor, igy az elvonas utan sem azonnali, sem
teljes kartalanitasrol nem beszélhetiink.

Tovabbi problémat jelent, hogy az atalakitas soran voltak olyan — a magan-nyugdijpénztari
tagok megtakaritasat képez6 — vagyonok, melyeknek a sorsat nem rendezte a jogalkoto, igy azok az
allami nyugdijkasszaba kertltek befizetésre mindenféle ellentételezés nélkul.

Mindkét atlépési idészak soran rendezetlen maradt az atlépésre nyitva allé hatarido letelte és
a vagyonatadas hatarideje kdzott képzodott hozam kérdése. A tagok csupén az atlépesig keletkezett

hozam sorsarél donthettek, vagyonuk azonban még hénapokig*?

a penztarakndl maradt, a
befektetesek hozamot termeltek. Ez a hozam a volt pénztartagok vagyonaval egyitt a
Nyugdijreform és Adossagesokkentd Alapnak kerult atadasra, kompenzacio, kartalanitas nélkil.

A volt pénztartagok redlhozamuk mellett tagdij-kiegészitésiuk 6sszegérol is rendelkezhettek,
az azok utdn keletkezett redlhozamrdl azonban nem. Az Tv3. hatdrozza meg a visszalépé tagi

113

kifizetesek fogalmat.”™ A definicid szerint azonban a redlhozamot csupan a tagdijbefizetések utan

kell szamolni, a tagdij-kiegészitések redlhozamarol a térvény hallgat. E realnozamrész is anélkiil

111 64/1993. (X11.22.) AB hatarozat
12 Az elsé 4tlépési idészakban példaul a nyilatkozattételi hataridé 2011. januér 31. volt, a vagyonatadéas idépontja 2012.
junius 12.
113 15§
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kerult igy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe, hogy azutdn az atlépé tag barmiféle
kartalanitést kapott volna.

A nyugdijatalakitas tehat tobb ponton is a tulajdonhoz val6 alapjog sérelmével jart, s mivel
az egyéni szamlak kialakitasara mindmaig nem Kkerilt sor, az egész reformfolyamat

alkotmanyossaga megkérdéjelezédik a tulajdonhoz vald jog szempontjabdl.
4.2.4 Az emberi méltésaghoz valé jog

Az Alaptérvény Il. cikke deklardlja az emberi méltosdg sérthetetlenséget. Az
Alkotmanybirésag mér az egyik elsé hatarozataban foglalkozott ezen alapjoggal.*** Megéllapitotta,
hogy az emberi méltésaghoz val6 jog anyajog, szubszidiarius alapjog az egyén autonémiajanak
védelmében. Az emberi méltdésdghoz valé jog A&ltalanos személyiségvédelmi funkcidju, az
Alkotméanybirosag beldle vezette le az egyént megilletd cselekvési autonémiahoz valo jogot, mely
parosul az énrendelkezéshez val6 joggal.

A cselekvesi autondmia gyakorlasanak elengedhetetlen kelléke a dontéshez vald jog,
melynek tobb rétege van. Amennyiben az emberi méltdsdghoz val6 jog alanyanak, az egyénnek
csupan latszolagos a dontesi szabadsaga, valdjaban nincs valasztasa, avagy megfelel6 informéaciok
hijan kénytelen meghozni dontéseét, sérul az emberi méltdésaghoz valo joga.

A Tv3. és a Tv4. — melyek a két atlépési idészakot megnyitottdk — csupan a magan-
nyugdijpénztari rendszerb6l a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe biztositottdk az &tlépés
lehet6ségét. E folyamat tehat egyiranyd volt, forditott mozgasra a tagoknak nem volt lehet6sége,
illetve az atlép6 tagok sem donthettek a késObbiekben Ugy, hogy visszatérnek
magannyugdijpénztarukhoz. A jogszabalyok tehat nem teremtettek valodi lehet6séget a valasztasra,
csupan a jogalkoté céljanak megfelelé dontés meghozatalara volt lehetéség.

Az egyiranylsag pedig az atlépésre sarkallta a pénztartagokat: mivel csupan a kilépésre volt
lehetéség, a pénztartagok szadma szikségképpen fogyasnak indult, mely a pénztarak
mitkodéképességét veszélyeztetd korilmenykeént tovabb novelte igy a bennmaradas kockazatat.

A megfelel6 dontés kialakitasa sem volt azonban egyszert. Elég, ha csupan a ,kiszerz6dés”
jogintézményére utalunk, hiszen sokan lehettek — az akkori informaciok birtokdban ez tiint a
pénzigyileg racionalis dontésnek —, akik azért léptek at 2011. elején az allami rendszerbe, mert a
Tv3. értelmében, amennyiben maradnak, nem kapnak allami nyugdijat. E jogintézményt a
késobbiekben ugyan a Tv4. eltorolte, a 2011-ben atlépok azonban — az uj feltételek ismeretében —

mar nem tudtak visszaterni nyugdijpénztarukhoz.

114.8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat
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Az onrendelkezési jog serelmét jelentette tovabba, hogy mindkét atlépési idészakban
rendkivul roévid id6 allt rendelkezésre nagy horderejii dontések kialakitdsara. A Tv3. nem sokkal
tobb mint egy hdnapot biztositott a maradasi nyilatkozat megtételére, a Tv4. pedig a masodik
atlépési idészakot harom hdnapban allapitotta meg.

Az emberi méltésaghoz valé jog fogalomkoérében fontos még szolnunk arrdl a megjelenési
kotelezettségrol, melyet a Tv3. irt el6 azon magan-nyugdijpénztari tagoknak, akik nem kivantak
atlépni az allami rendszerbe. E dontesikhdz nyilatkozatot kellett tenniuk. A torvény erre csak
szemelyesen biztositott lehetdséget. Fontos megjegyezniink, hogy a magyar jogrendszer csupan
rendkivill sziik kérben var el személyes megjelenést a nyilatkozattételhez,**> mivel a személyes
megjelenés korlatozza az egyén személyes autondémiahoz valé jogat. Véleményem szerint a
személyes megjelenésre kotelezés a nyilatkozat megtételéhez nem Allja ki a sziikségesség-
aranyossag probajat. A jogalkoté altal indokként felhozott személyazonossag ellenérizhetésége a
személyes nyilatkozattétel soran, azt gondolom, nem indokolja a maradni kivand pénztartagok —

rdadasul rendkivil rovid idon beliili — személyes megjelenésre kotelezését.
4.2.5 A szocialis biztonsaghoz valé jog és a nyugdijhoz val6 jog

Az alapvet6é jogokat és alkotmanyos értékeket vizsgdlva fontos kitérnink a szocialis
biztonsaghoz vald jogra, valamint annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy a nyugdijhoz valé jog
tekinthet6-e alapjognak, s mint ilyen vajon korlatozdsa a tobbi alapjoghoz hasonldéan a
szlikségesség-ardnyossag szempontjai szerint itélend6-e meg.

Az Alkotmany expressis verbis nem rendelkezett a nyugdijjogosultsagrél, nem rendelkezett
a nyugdijrendszerre nézve kifejezett jogosultsagokrél, csupan annyit rogzitett, hogy a Magyar

Koztarsasag allampolgérainak**®

joguk van a szociélis biztonsdghoz s oregsegik idején a
megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.**” Az Alkotmény preambuluma illesztette tovabba
a piacgazdasdg megteremtésenek kovetelménye elé a szocialis jelzét. E szabalyokat az

Alkotmanybirdsag gyakorlata toltétte meg tartalommal.

*

Az Alkotmanybirdésag a fenti szabalyokat értelmezve a szocialis ellatasok egy bizonyos

minimumét az emberi méltésaghoz valé jog részeként értelmezi.*® Ez azonban nem jelent sem

15 Erre példa az apai elismerd nyilatkozat [2013. évi V. torvény 4:101. § (4) bekezdés], avagy a hazassagkotés [2013.
évi V. torvény 4:5. § (1) bekezdés].

116 Az Alkotmanybirdsag a 21/1996. (V. 17.) AB hatérozatban vélasztotta szét az Alkotmanyban biztositott jogokat
cimzettjuk szerint allampolgéari és emberi jogokra. Mint lathatjuk, a szocidlis biztonsaghoz valé jog az elébbi
kategoriaba tartozott az Alkotmany rendszerében.

17 Alkotmany 70/E. § (1) bekezdés

118 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
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biztositott jovedelmet, sem azt, hogy az allampolgarok életszinvonala a gazdasagi viszonyok
esetleges romlasanak kdvetkeztében ne csokkenhetne.!*®

Az Alaptorvény erdemi valtozésokat hozott e teriileten. A XIX. cikk (1) bekezdése rogziti:
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyudjtson. Az
Alkotmanybirésag immar Alaptdrvénnyel kapcsolatos gyakorlata szerint amely jogoknal, céloknal
az Alaptorvény a ,torekszik”, ,,tamogatja”, ,,segiti”, “védi” igéket hasznalja, azok nem alapjognak,
csupan allamcélnak mindstilnek. Az allamcél olyan alkotmanyjogi kategdria, melybdl konkrét
tartalmu jogot teremt6 szabalyozasi kotelezettség vagy mas konkrét kozhatalmi aktus eszkozlésenek
kotelezettsége nem keletkezik; ilyen az allamon allamcél esetén nem kérheté szamon.*?° A szociélis
biztonsaghoz val6 jog az Alaptorvény rendszerében megszint alapjognak lenni, korlatozasanal nem
kell figyelembe venni a sziikségesség-aranyossag kovetelményét. A szociélis biztonsag
kikényszerithetdsége is sziikiil: az Alkotmanybirosag allamcélok alkotmanyellenes megsértését csak
sz¢lséséges esetben allapitja meg, ha az allami beavatkozas fogalmilag és nyilvanvaldan ellentétes
az allamcéllal.**

Véleményem szerint e szoros kdvetelményrendszer prébajat a nyugdijreform folyamata nem
allja ki. A szocialis biztonsag Alaptérvényben rogzitett allamceéljanak megsértése szempontjabodl a
reformfolyamat nem tdmadhato tehat sikerrel.

*

A 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozatdban az AB a nyugdijjogosultsdgot még alapvetéen nem
tulajdoni, hanem szocialis jogi igénynek tartotta; még vasarolt jogi részében is biztositason és nem
dologi jogi'?® jogosultsigon alapulé kovetelésként értelmezi a nyugdijjogosultsagot az
Alkotméanybirésag. Fontos azonban megjegyezni, hogy ekkor még nem valt szét az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban a polgari jogi €s az alkotmanyjogi tulajdonfogalom, ez csupan a
64/1993. (XI11. 22.) AB hatarozatban tértént meg, s valik a testiilet azota is kdvetett gyakorlatava.

Az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi
szolidaritason alapulo egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen létrehozott
tarsadalmi intézmények miikodésének lehetévé tételével segiti el6.*?® Az Alaptorvény e szabalya
fontos Ujitast tartalmaz: deklardlja a magannyugdijrendszer megsziinését, megallapitja, hogy
Magyarorszagon nem harom-, hanem kétpilléres nyugdijrendszer miikodik.

A fent idézett rendelkezésbdl nem kovetkezik az, hogy az allampolgarok jogosultak lennének

alanyi jogon nyugdijra. Az Alaptdrvény csupan annyit iranyoz el6, hogy Magyarorszag el6segiti

19772/B/1990. AB hatarozat
120.8/2014. (111. 20.) AB hatérozat
121.8/2014. (111. 20.) AB hatérozat
122 Az Alkotmanybir6sag tehat itt tisztan polgari jogi értelemben beszél a tulajdonjogrol!
123 X1X. cikk (4) bekezdés, elsé mondat
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az id6éskori megélhetés biztositasat. Ez, a szocialis biztonsadghoz vald joggal egyitt, szintén az

=77

124 _ két fontos elv

A nyugdijrendszer miitkodése soran — az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
jelenik meg, melyek egymassal 6sszhangban alapozzdk meg a nyugdijrendszer miikodését: a
biztositasi elv és a szocialis biztonsadgot mindenki szamara garantalé tarsadalmi szolidaritas elve.

Bar a szocidlis biztonsaghoz vald jog az Alaptorvényben csupan allamcélként szerepel, az
Alkotméanybirésag a szocidlis ellatasok egy bizonyos minimumat az emberi méltésaghoz valé jog
részeként értelmezi.'®® Ez véleményem szerint megteremti egyfajta miniméalnyugdijhoz valé jog
alkotmanyos alapjat.**® E nyugdijminimum mértékének, aranyanak pontosabb meghatarozasa —
amennyiben lehetséges — az emberi méltésaghoz vald jog tovabbi értelmezésén keresztll az
Alkotméanybirésag feladata. Mivel Magyarorszag a nyugdijreformot kovetden is teljesiti a
nyugdijkifizetéseket, e jog sérelme a reformfolyamat kapcsan nem forog fenn. Csupan a
kifizetések jovObeni biztonsdganak a veszélyeztetése meriilhet fel, mely azonban nem jogi, hanem
értékvalasztasi, politikai kérdés, hiszen attdl fiigg, mennyire fogadjuk el az allamot ,,j6 gazdanak”,
mennyire hisszik, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer nagyobb biztonsagot garantél a

magankézben levd pénztarak rendszerénél nyugdijcéli megtakaritasainknak.

124 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat

12532/1998. (VI. 25.) AB hatarozat

16 Nyugdijjogosultsédg azonban nem csupén az emberi méltosaghoz valé jogb6l vezethetd le. Annak mésik
megalapozdja a biztositasi jogviszonybdl kévetkezé alapvetd elv, amely szerint a biztositonak a jarulékkal fedezett
id6szakra a megfelel$ tarsadalombiztositasi ellatast szolgéltatnia kell. Err6l azonban mér a tulajdonhoz valé jognal
bdvebben sz6ltunk.
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5. Osszegzés

A tarsadalmaknak a humanizmus eszméjébol fakadd erkdlcsi kotelezettsége elesett tagjaik
segitése. Ez adhat egyfajta kohéziot, dsszetartozastudatot az adott tarsadalomnak, mely bizalmi
kotéanyagként jarulhat hozza az egy terlleten, orszagban é16 egyének kozosséggé, tarsadalomma
formalodasahoz. E megfontolasnak, ideanak az erkolcsi talapzatan alakult ki a szocialis gondolat s a
tarsadalom idds tagjairdl valé gondoskodas, a modern nyugdijrendszer is. Megmenteése,
fenntarthatova tétele igy természetszertiileg fontos prioritasa minden tarsadalomnak.

A magyar nyugdijrendszer kihivasai, problémai a tarsadalom szerkezetéb6l és a rendszer
jellegébdl adodtak, s adodnak ma is. A tartalmi értelemben vett nyugdijreform mindmaig varat
magara, a dolgozatomban elemzett folyamat csupan a magan-nyugdijpénztari pillér 1épésrol 1épésre
torténd kiiktatasat célozta a magyar nyugdijrendszerb6l.

Fontos kiemelniink, hogy e torekvés legitim. A politikum vilaganak feladata a tarsadalom
viszonyaira, allapotara tekintettel kiérlelni és meghozni azt a dontést, hogy a magan-, az allami-,
avagy a vegyes rendszer az adekvat megoldas.

Az Orszaggyiilésnek tehat nagyfoku szervezetatalakitasi szabadsaga van a tarsadalombiztositasi
rendszer terliletén. Az allam széles korii jogositvanyokkal rendelkezik a szocialis ellatasokon beldli
valtoztatasokra, atcsoportositasokra és atalakitasokra a gazdasagi valtozasok fiiggvényében.*?’

Amikor azonban az allam 0] intézkedésekkel valtoztatdsokat eszkdzol a rendszeren, ezt csak a
hatalyos Alaptdrvénnyel @6sszhangban teheti, s a valtoztatdsok nem idézhetnek el6 olyan
jogkévetkezményeket, amelyek az alapjogok sérelmével jarnak.'?®

A jogallamisag ezen vastorvenyének, mint lathattuk, a jogalkoté nem minden esetben felelt meg
maradéktalanul a nyugdijreform egyes Iépései kapcsan, kuléndsen a tulajdonhoz val6 jog s a dontési
szabadsag biztositasa kdvetelményének szempontjabdl meril fel alaptorvény-ellenesség. Errél
azonban az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, az Alkotmanybirdsadg sohasem nyilatkozott,
igy e kérdések kotelezo erejii elvi tisztdzasa elmaradt. Hozzajarul ehhez minden bizonnyal az is,

9

hogy a magannyugdij-megtakaritasok atadasa és allami felhasznalasa'® utan a kérdés veszitett

gyakorlati jelent6ségébol.

127 26/1993. (1V. 29.) AB hatérozat. E szervezetéatalakitasi szabadsag korlatja 2012 januérjatél az Alaptérvény, mely
rogziti a Magyarorszagon miikdé nyugdijrendszer keretszabalyait.

1281 4sd Kilényi Géza alkotmanybiré a 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozathoz fiizstt kiilonvéleményét.

129 A Nyugdijreform és Adossagesokkenté Alap 2013. évre sz6l6 pénziigyi beszamoldja szerint az Alapban a 2013-as
lizleti év végére az Alapnak atadott kozel 3000 milliard forintbél csupan 176,7 millié forint maradt. Forras:
http://www.parlament.hu/irom40/00486/00486.pdf; letdltve: 2014.11.03.
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E dolgozat ennek tudataban irédott. A nyugdijrendszer atalakitdsa Magyarorszagon lezajlott, a
magan-nyugdijpénztari pillér de facto Kkikerult a nyugdijellatds rendszerébdl, a magan-
nyugdijpénztari vagyon beolvadt az allami rendszerbe és felhasznalasra kerdlt.

A Kkotelez6 magannyugdij-pillér kivezetése a magyar nyugdijbiztositds rendszeréb6l 2012
januarja Ota az Alaptorvénybdl kovetkezo feladata a jogalkotonak. Az Alaptorvény tehat pontot tett
annak a szakpolitikai vitdnak a végére, hogy a nyugdijrendszer magan-, avagy allami rendszerben
kerlljon-e megszervezésre.

*

Dolgozatom célja a nyugdijrendszer jelenlegi kihivasainak a bemutatasa s a tartalmi reform
tovabbi lehetséges irdnyanak a vizsgalata volt. Az elemzésbél az latszik, hogy nyugdijrendszeriink
oriasi kihivasok elétt all az elkovetkezé évtizedekben. Az dngondoskodas elbsegitése és az
allampolgarokban a tudatossag, hosszu tava tervezeés, elére gondolkodas kultdrajanak fejlesztése
kulcsfontossdgl a nyugdijrendszer megmentésének szempontjabdl. Célszerii lehet a jovoben
elvalasztani egymastol az alapnyugdijat (mely minden jarulékfizetonek jarna bizonyos korhatar
elérése utan) es a kotelez6 biztositasi alapon jard nyugdijat, mely az alapnyugdij kiegészitésere
hivatott."*® A jarulékfizetsi pénziigyi tudatossag és tervezés szempontjébdl kiemelkedéen fontos
lenne a kotelez6 biztositason alapuld nyugdij rendszerében az egyéni szamlak kialakitasa. Az
alapnyugdij rendszerének bevezetése ellen sz6l, hogy rovidtavon Oridsi lyukat Utne a

kéltségvetésen, mely - figyelemmel Eurdpai Unids vallalasainkra'®*

— megengedhetetlen. E rendszer
bevezetésére tehat csupan folyamatos gazdasdgi novekedés mellett is csupan tobb 1épcsében
lehetséges.

A tartalmi nyugdijreform lehetseges iranyainak vizsgalatan feltl fontosnak tartottam a 2010-
2012-es atalakitas folyamatanak analizisét és jogi elemzését. Véleményem szerint a reform eddigi
szakaszanak lezarulta Ota eltelt id6 megfeleld tavolsagot biztositott az elemzéshez, s az
Alkotmanybirdsadg széles gyakorlata mély elméleti alapozasként és egyfajta origoként is
szolgalhatott a 2010-ben megkezd6dott nyugdij-atalakitds megitéléséhez. Ez a vonatkoztatasi
rendszer allaspontom szerint atgondoltabb, az alkotmanyos szempontokat jobban szem el6tt tartd
reformfolyamat kialakitasara sarkallhatta volna a jogalkotot — kiilonGsképpen a tulajdonhoz val6
alapvet6é jogra, a dontési szabadsag biztositasara, valamint a kellé felkészilési id6 alkotmanyos
kovetelmeényére figyelemmel.

Bibo Istvant idéztem a dolgozatom elején. Az egykori allamminiszter mély, atgondolt szerkezeti

atalakitasokat sirgetett. Véleménye szerint e reformok nem spérolhatok meg, a politikai

130 Az iranyok Holtzer Péternek, dolgozatom mésodik részében bemutatott javaslatan alapulnak.
3L Oblath Gabor: A Maastrichti Szerz3dés fiskalis kritériumai és a haza allamhéztartasi helyzet értelmezése, In:
Kozgazdasagi Szemle, 1999/10, 851-872. o.

32



dontéshozok feladata az orszag el6tt allo kihivasokra megkeresni és megadni az adekvat valaszt.

Hiszen — Dedk Ferenc szavaival élve — “a hatalom csak eszkdz, végcél a népek boldogitisa”.
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6. Felhasznalt irodalom
Torvények

— 1992. evi LXXXIV. torvény a tarsadalombiztositds pénzigyi alapjairol és azok 1993. évi
koltségvetésérol

— 1993. evi XXXI. térvény az emberi jogok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. November 4-
én kelt Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésér6l (Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye)

— 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérol

— 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

— 1997. évi LXXXII. térvény a magannyugdijrol és a magan-nyugdijpénztarakrol

— 2010. évi C. torvény a nyugdijpénztar-valasztas szabadsagarol

— 2010. évi CI. torvény a magan-nyugdijpénztari befizetésekhez  kapcsol6do
torvénymaodositasokrol

— 2010. evi CXX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. térvény
maodositasarol sz6l6 2010. évi CXIX. térvény, valamint az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989.
évi XXXII. térvény mbdositasarol

— 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

— 2010. évi CLIV. torveny a Nyugdijreform és Adossagesokkenté Alaprol, és a szabad
nyugdijpénztar-valasztés lebonyolitdsaval osszefiiggd egyes toérvénymaodositasokrol

— 2011. évi XIIl. térvény Adossagcsokkenté Alappal, valamint a szabad nyugdijpénztar-
vélasztas lebonyolitasaval 6sszefiiggd modositasokrol

— 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol

— 2011. évi CLVI torvény egyes adotorvénye ¢és azzal Osszefiiggd egyéb torvények
mOodositasaral

— 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol

— 2012. evi CXII. torvény az Europai Unio tisztségviseldinek és mas alkalmazottainak
nyugdijbiztositasi atutalasarél és visszautalasarol, valamint az egyes nyugdijbiztositasi
targyu és mas kapcsolodo torvények modositasarol

— 2013. évi XL. térvény az egészségugyet érinté egyes torvényeknek az egészségugyi
szakellatasi felelosséggel kapcsolatos, valamint egyes kozszféraban foglalkoztatott

egészségugyi dolgozok foglalkoztatasi helyzetevel 6sszefiiggé mddositasarol
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Kormanyrendeletek

— 87/2011. (V. 31.) Korm. rendelet a Nyugdijreform és Adodssagesokkentd Alaprél, és a

szabad nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 6sszefiiggd egyes térvénymaodositasokrol

2010. évi CLIV. torvény végrehajtasarol

— 123/2013. (IV. 26.) Korm. rendelet az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosagrol szold

289/2006. (XI1. 29.) Korm. rendelet modositasaral

Alkotmanybirésagi hatarozatok

— 772/B/1990. AB hatarozat

— 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat
— 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat
— 11/1991. (111. 29.) AB hatarozat
— 21/1991. (IV. 26.) AB hatarozat
— 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat

— 10/1992. (I1. 25.) AB hatarozat
— 11/1992. (111. 5.) AB hatérozat
— 17/1992. (111. 30.) AB hatarozat
— 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
— 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat
— 26/1993. (IV. 28.) AB hatarozat

— T/2141. sz. torvényjavaslat

— T/5130/29. sz. mddosito javaslat

— T/5130/43. sz. z&rGszavazas el6tti modosito javaslat

64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
43/1995. (VI1.30.) AB hatéarozat
21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
31/1998. (VI. 25.) AB hatarozat
32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat
39/1999. (XII. 21.) AB hatérozat
5/2007. (11. 27.) AB hatéarozataban
103/2010. (V1. 10.) AB hatarozat
142/2010. (VII. 14.) AB hatérozat
22/2012. (V.11.) AB hatérozat
8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat

— 1281/2010 (XI1. 15.) Korm. hatarozat a nyugdijreform koncepcionalis iranyair6l és a szabad

nyugdijpénztar valasztassal osszefiiggd feladatokrol

— 2/2010. (XII. 22.) OGY politikai nyilatkozat a kotelez6 magannyugdij-pénztari tagok

védelmérol
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