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A gyb6zteskompenzacio
jogintézmeénye ¢és hatasa

Bevezet6 gondolatok

Dolgozatom célja a magyar kozéletben gydzteskompenzacioé néven ismertté valt s sok
vitat kivald jogintézmény alkotmdényjogi elemzése, koriiljaradsa. Jelen dolgozat keretei nem
teszik lehetové a téma teljes, minden szalat elvarro feldolgozéasat. Célom csupan a
jogintézménnyel kapcsolatos vitds pontok megvilagitdsa, a jogintézmény alkotmanyjogi
visszassagainak szamba vétele a kozjogi szakirodalom illetve az Alkotmanybirosag

vonatkozo6 hatarozatainak elemzésével.

A gyo6zteskompenzacio jogintézményének bemutatasa

Az Orszaggytlés 2011. december 30-an fogadta el az orszaggyiilési képviselok
valasztasarol szo6ld 2011. évi CCIII. torvényt (a tovabbiakban: Vjt.), mely meghatarozza a
Magyarorszagon érvényesiilo valasztdsi rendszert. E valasztasi rendszer egyfordulos,
kétszavazatos, vegyes rendszer, azaz a képviselok két dgon juthatnak a térvényhozasba. Az
immaron 199 f0s parlamentbe a 106 egyéni valasztokeriiletbdl ugyanennyi képviseld kertil az
orszaggylilésbe. A fennmaradd 93 helyet pedig a rendszer listas aga tolti fel. A
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd valasztopolgar két szavazattal - egy egyéni
valasztokeriileti jeloltre és egy listara leadhatdé vokssal rendelkezik. A Magyarorszagon
lakoéhellyel nem rendelkezd valasztopolgarok pedig csak egy, listas szavazattal rendelkeznek.
E listdkon 0Osszegzddnek tehat értelem szerlien a listds szavazatok (aranyossagi elem),
valamint ezen kivill az ugynevezett toredékszavazatok is. E toredékszavazatok két

részhalmazbol tevodnek Gssze. Ide tartoznak hagyomanyosan azok az egyéni jeloltre leadott



szavazatok, melyek nem eredményeztek mandatumot. Ezt nevezziik kompenzacionak, hiszen
ezen voksok - bar egyéniben keriiltek leadasra és ott nem eredményeztek mandatumot - a
listara atiranyitva hasznosulnak. Ezen feliil az 4 Vjt. 15. szakaszénak (1) bekezdés b) pontja
rogziti, hogy téredékszavazatnak mindsiil az egyéni valasztokeriiletben a mandatumot szerzo
jelolt szavazataibdl a masodik legtobb szavazatot elérd jeldlt eggyel novelt szavazatainak
kivondsa utan fennmaradod szavazatszdm. Ez utobbit nevezziik gydzteskompenzacionak,
hiszen a gydztes gydzelemhez “nem hasznosult” szavazatait a rendszer szintén a listds agra
iranyitja at. Ezen elem a rendszer aranytalanitdsa iranyaba mutat, a “gy6ztes mindent visz”
elvének kifejez6dése és tiikrozddése valasztasi rendszeriinkben. Ellentétes-e azonban e
jogintézmény az Alaptdrvénnyel? Osszeiitkozésbe keriil-e nemzetkozi kotelezettségeinkkel?

Jogaban all-e a jogalkotonak a valasztojog ilyen szabalyozéasa?

A magyar kozjogi rendszerben az Alaptorvény keretei kozott az Orszaggytilés alakitja
ki a valasztasi rendszert, igy a rendszer kialakitdsa kozben legfoképpen az Alaptérvényen
beliil is a valasztasi alapelvekre és az alapjogokra kell a térvényhozasnak figyelemmel lennie.
Ahogy az Alkotmanybirdsag is fogalmaz 63/B/1995. AB hatarozataban: “az Orszaggytilés
sz¢les dontési szabadsaggal rendelkezik a valasztasi rendszer megvalasztdsa, a valasztasi
eljaras szabalyainak megallapitasa sordn. A torvényhozd szabadon hatdrozza meg a
valasztokeriileti rendszereket, a jeloltallitds, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét. Az
Orszaggyllés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok megalkotasa soran is, csak
az Alkotmany keretei kozott gyakorolhatja, gy koteles ezeket a szabalyokat meghozni, hogy
azok az Alkotmany rendelkezéseivel ne ilitkzzenek, Alkotmanyban szabalyozott alapvetd

jogot alkotmanyellenes modon ne korlatozzanak.”

Az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdésében rogziti, hogy az orszaggyiilési képviseloket a
valasztopolgarok altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kdzvetlen és titkos szavazassal, a

valasztok akaratdnak szabad kifejezését biztositod valasztdsokon valasztjak.

Megallapithaté tovabba, hogy a hazankra kotelezd egyes nemzetkdzi jogi
dokumentumok is nagyfokil szabadsdgot biztositanak az egyes orszagoknak valasztasi
rendszeriik kialakitasdban. Az ENSZ kozgytlésének 44/147. sz. hatdrozata példaul azzal
érvel emellett, hogy nem létezik olyan valasztdjogi rendszer, ami mindenhol a vilagon
alkalmazhaté lenne, hiszen a valasztasi rendszereknek figyelemmel kell lenni az adott

tarsadalom szocialis, kulturdlis, torténelmi sajatossdgaira. A Polgari és Politikai Jogok



Nemzetkozi Egységokméanya csupan a valasztéi akarat kifejez6désének fontossagat
hangsulyozza, de a valasztasi rendszer kialakitasat e dokumentum is az egyes allamok
szuverén jogaként kezeli. A gy6zteskompenzacio jogintézménye tehat nem all ellentétben
hazank nemzetkozi kotelezettségeivel, 1évén, hogy a fentebb bemutatott dokumentumok
rendkiviil szélesen hatarozzak meg az egyes orszagoknak a valasztdsi rendszer kialakitasara

vonatkozo6 hataskorét.

A gyo6zteskompenzaciod intézményének alkotmanyjogi
problematikaja

Fentebb vézlatosan bemutatasra keriilt a Vjt. altal meghatarozott 01j, magyar valasztasi
rendszer (és ezen belill a gydzteskompenzacido jogintézménye), valamint értelmezési
keretként a jogalkotot koto iranyadd nemzetkozi €s hazai joganyag.

Véleményem szerint a gydzteskompenzacié a vélasztdojog egyenléségének
szempontjabol igényel mélyebb vizsgalatot, hiszen a jelenlegi rendszerben eldallhat az a
helyzet, hogy az egyéniben nyertes jeloltre leadott szavazatok a part listajan is mandatumot

eredményeznek.

Az Alkotmanybirésag 1/2013. (I. 7.) AB hatarozatdban mutatott ra, hogy a
valasztojogot az eldzé Alkotmany is alapvetd jogként rogzitette 70. §-aban. Tartalmilag nincs
eltérés a vizsgalt szempontbol az Alaptorvény és a régi Alkotmany szovegében. Emellett az
Alaptorvénynek a valasztojog egyenldségét rogzitd 2. cikk (1) bekezdése és a kordbbi
Alkotmany 71. S (1) bekezdése szovegszeriien azonos. Igy az Alkotmanybirésag a fentebb
hivatkozott hatarozat kapcsan vizsgalt tigyben hivatkozhatonak nyilvanitotta régi esetjogat.
Erre hivatkozva, azt gondolom, esetiinkben is irdnyadoak lehetnek az Alkotmanybirdsagnak a
valasztojog egyenlOségével foglalkozd, az Alaptorvény hatalyba 1épése eldtt sziiletett
hatdrozatai a valasztdjog egyenldségének jogi fogalmanak megértéséhez, noha e hatarozatok

jogi kotéerdvel mar nem rendelkeznek.

Az Alkotmanybirdsag a valasztdjog egyenldségének kérdését vizsgalva 809/B/1998.
AB hatarozatdban elvi ¢éllel mutat ra, hogy a vélasztojog egyenldsége kétiranyl. Egyrészt a

valasztopolgaroknak azonos szamu, értékti szavazattal kell rendelkezniiik, elfogadhatatlan



ebbdl a szempontbol mindenféle kiilonbségtétel, megkiilonboztetés. Masrészrol kovetelmény,
hogy a szavazatok lehet6leg azonos sulytak legyenek egy-egy képviseld6 megvalasztasanal,
tehat azonos ardnyban eredményezzenek szavazatot. Véleményem szerint ezen, masodik
kritérium kapcsan vethetd fel a gydzteskompenzacio alkotmanyellenességének kérdése,
hiszen a toredékszavazatoknak alapvetden kompenzacids funkcidja van, azonban a gydztesek
esetén nincs mit kompenzalni, a valasztasi rendszer feliilsulyozza igy a gydztesre leadott

szavazatokat.

Fontos szempontokat tartalmaz a valasztojog egyenldségének vizsgalatdhoz az
Alkotménybirdsag 3/1991. (II. 7.) AB hatarozat, mely a szavazatok egyenld sulyanak nem
tulajdonitott abszolut hatalyt, tekintettel arra, hogy ,,[a] valasztdjog egyenldsége nem jelenti
¢s nem is jelentheti a valasztaskor kifejezett politikai akarat csorbitatlanul egyenld
érvényesiilését. Bar az Alkotmany kinyilvanitja a valasztojog egyenldségét, az allampolgari
politikai akarat képviselok utjan valo, azaz kozvetett érvényesiilése természetszeriileg

aranytalansagot eredményez."

Az Alkotmanybirosag tehat sziikségszeriinek fogad el egyfajta “természetszertileg”
adodo aranytalansagot. Ennél tobbet azonban nem. A 22/2005. (VI. 17.) AB hatarozatban
foglaltak szerint: “a valasztdjog egyenldségébdl szarmazo, a szavazatok stlyara vonatkozd
alkotmanyossagi kovetelmények maximalis teljesitésétdl a jogalkoté csak megfeleld

alkotmanyos indok esetén térhet el.”

Ilyen alkotmanyos érdek, indok lehetne példaul a kormanyozhatésag, a megfeleld
politikai stabilitds biztositdsa, kormanyzd tobbség kialakitasdnak igénye. Ezen érdeket
azonban mar véleményem szerint megfeléen szolgalja a valasztasi rendszer tobbségi irdnyba
mozditasa azzal, hogy a régi rendszerhez képest az 0j Vjt. a listdn elnyerhetd mandatumok

rovasara noveli az egyéni valasztokeriiletekben elnyerhetd mandatumok aranyat.

Az Alkotmanybirosag legfrissebb, 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozataban azonban ezzel
ellentétesen foglalt allast. Véleménye szerint a valasztdjog egyenldsége nem alapjog, hanem
valasztojogi alapelv, igy korlatozasanal nem a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazando.
Kiemeli 0jbdl a hatarozat, hogy a valasztdjog egyenlésége csupan egyfajta “effektiv”
egyenlOséget jelent s, hogy ezen egyenlOség csorbitatlan kifejezddése lehetetlen. A talaros
testiilet szerint a gy6zteskompenzacio jogintézménye csupan a vegyes rendszeren beliil egy

aranytalan iranyba mutatd elem, ami - lévén, hogy az Orszaggylilésnek széles alakitasi



szabadsaga van a valasztasi rendszer tekintetében - az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint

nem alkotmanyellenes.

Osszefoglalas

A gy6zteskompenzacid jogintézménye talan az egyik legvitatottabb eleme a 2011-ben
elfogadott j, magyar valasztési rendszernek. Elesben, miikodés kozben eddig egyszer, a 2014-
es orszaggyulési valasztasok alkalmaval lathattuk a jogintézményt s - mint arra tobb szerzd,
koztuk Antal Attila és Tordai Csaba is ramutat - nagy bizonyossaggal allithat6, hogy a
gybzteskompenzacionak oroszlanrésze volt abban, hogy a jelenlegi kormanypart nem csupan
feles-, hanem kétharmados, alkotmanyozé tobbséggel kezdhette meg kormanyzasat.

Kiilonosen figyelemre mélté e tény annak fényében, hogy e jogintézmény - bar a
nemzetkozi szintéren nem ismeretlen - a magyar valasztasi rendszerben mégis
rendszeridegennek nevezheté és - mint fentebb lathattuk - a valasztéjog egyenléségének

szempontjabol alkotmanyossaga is megkérddjelezheto.
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