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ElGszo6

Az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiumban 2010 &szén alakult meg az uj Ptk.
kutatécsoport. Az indulasnal is hittink abban, hogy a civilisztika irant érdekl6dé
hallgatéink szakmai fejlédésében kivételes lehetéséget jelent a kezdeményezés,
hiszen az 4j Toérvénykonyv szabalyainak megismerésén tul a szabalyozas mogotti
motivacidkat is felfedezhették. A koéz0s munka azonban a szakmai élményen til
értékteremtové is valt: a szabalyozas megértésén tual eszmecserék kezdddtek, a

kutatomunkat kovetSen tanulmanyokban 6ltottek testet a gondolatok.

A kutatécsoport régi és kedvelt formaja a szakkollégiumi munkanak. Ennek egyik
oka az, hogy a kutatdcsoport tagjai a k6z6s munka soran alkotva tanulhatnak. Az elsé
években heti rendszerességli talalkozokat tartottunk, ahol az elméleti alapok
megszerzését kovetéen a hallgatok egy-egy altaluk kivalasztott jogintézményt
mutattak be tarsaiknak. A felmerilt kérdések megvitatasakor kialakult beszélgetések
is erdsitették a kritikus, egyéni latasmodot, az elemzbkészséget, ezzel parhuzamosan
a konstruktivitast, a vitakészséget. E vitakon felmerilt szemléleteket, Otleteket

foglaltak Ossze tanulmanyaikban a hallgatok.

A kutatécsoportjaink sikerének masik kulcsa az, hogy dsszekapesolja a kiilinbozd
évfolyamokat, generdciokat és erésiti a meglévé szakmai és — természetesen — barati
kapcsolatokat. A kozos érdeklédés mentén szervez6dé csoport fokozatosan
csapatta ért, ahogy a hallgatok kézosen gondolkodtak, kutattak, fejlédtek. Az 4j Ptk.
kutatécsoport is évrél évre béviilt, mindig nyitva allt a Szakkollégiumba id6kézben
felvételt nyert hallgatok szamara. Az elmult kozel harom évben mintegy husz

szakkollégista vett részt a kutatasban.

A kutatécsoportok dinamikdjanak fontos eleme az aktualitis, ag 7j irdnti nyitottsdg. A
Bibo Istvan Szakkollégium — immar koézel harminc éves torténetében — mindig is
torekedett arra, hogy aktualis jogi, tarsadalmi kérdésekre reflektaljon. Kurzusaink,
kutatécsoportjaink, publikacioink, konferenciaink (Exrdpai Kampdnystratégiak — 2009;
Orszdggyiilési valasztisok — 20105 Aktudlis kérdések a piacliberalizdcio teriiletéen — 20117,
Aktudlis kérdések a Nemzetkizi Jog é a Kiilpolitika teriiletén 2012, Alaptorvény
kutaticsoport; 4 Btk. fkonferencia — 2013) a jogasz ¢és politologus tarsadalmat



toglalkoztaté aktualis kérdésekre fokuszalnak. Az Gj Ptk. kutatécsoport is az

ujdonsag iranti 6szinte érdekl6désre épiilt — mind hallgatoi, mind oktat6i oldalon.

Az 4j kodex azonos kihivas elé allitja az elméleti és gyakorlo jogaszokat, tovabba a
hallgatékat. A jelen kotet is azt mutatja, hogy a hazai jogaszk6zosségnek a hallgatok
is részesei, és valamennyien ugyanazon az uton jarunk. Mik6zben azonban
természetes moédon mindannyiunk szamara a legnagyobb feladatot a tanulds és a
megértés jelenti, az 4j Polgari Torvénykonyv megsziletése alkalmat ad arra is, hogy a
multba tekintstink, a jog valtozasait a fejl6désében lassuk és e fejlodés
kontextusaban értékeljik az 0j szabalyozas mellett a nem is olyan sokara hatalyon
kivil helyezett jogga valéo 1959-es Ptk.-t. Mindez nemcsak a tanulas id&szaka,
hanem a megértésé is. Kivételes alkalom, amely most talan ijeszté, de néhany év
mulva térténelmi idészakként él majd a hazai jogaszsagban, amelynek a jelen kotet

szerzOi aktiv tagjava valnak.

A kutatécsoport tagjai nem csupan a kodifikacié eredményeit dolgoztak fel,
rendszerezték — folyamatosan figyelemmel kisérve az el6készité-jogalkotoi
munkalatokat —, hanem d#fogs képet kivantak alkotni az 4j Ptk.-rél: a hallgatok
komplex modon gyijtotték Ossze, gondoltak at a jogalkotéi valaszokat a
jogalkalmazas soran felmerilt kihivasokra. Bizunk abban, hogy a szakkollégistak
altal felvetett szempontokat, az altaluk feltett kérdéseket, és megformalt valaszokat,
a feltart jogértelmezési lehetéségeket mind az elwélet, mind a gyakorlat szakemberei

hasznosnak talaljak.

A munka e kotettel még nem ér véget. A szakkollégistak 2012 nyaratol dolgoznak
egy Osszehasonlité anyagon, amelyben a Ptk. és Gt. rendelkezéseit vetik 6ssze az 4j
Ptk.-val. Ez az anyag reményeink szerint a jogasz tarsadalom széles rétegei szamara

jelent majd segitséget munkdjuk soran.

Ezuton is k6szonjik a kutatdcsoport tagjainak a k6z6s munkat, bizunk benne, hogy

j6 élménnyel gondolnak vissza ra évek, évtizedek mulva is.
Budapest, 2013. junius
Dr. Menyhard Attila, a kutaticsoport vegetdje, a Civilisgtika Miihely miihelyvezetd oktatdja

dr. Tar Adrienn, a Bibo Istvan Szakkolléginm igazgatdja
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CHIOVINI MARK:
AZ ALLAM KARTERITESI FELELOSSEGE
A HATALYOS ES AZ U] POLGARI TORVENYKONYV
TUKREBEN

Eloszo6

Az allam kialakulasa 6ta kiemelt szerepet jatszik a tarsadalmak szervezésében, a
kotelez6 normak meghatarozasaban, a konfliktusok kezelésében, feloldasaban, az
egyéni ¢és kozosségi szikségletek kielégitésében, a jogosultsaigok és igények
érvényesitésében. Emiatt a specialis helyzet miatt az allamszervezet mint elvont
létez6 és annak konkrét intézményei, képvisel6i mindig és mindenhol el6jogokat
élveznek. Azonban a modern allam sajaitos médon egyre gyakrabban jelenik meg
nem tisztan kozjogi viszonyokban is, illetve egyre gyakrabban fogalmazédik meg
igény arra is, hogy az allam kilépjen a privilégiumok elefantcsonttornyabol, vagyis az
allam szerepe, tarsadalmi jelenléte és ezzel egytitt megitélése megvaltozott. Ennek a
folyamatnak az egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa az, hogy az allam polgari jogi
jogviszonyokba 1ép, ez pedig egyenesen, sét sziikségszerden vezet az allamot

megilleté kozjogi jellegl el6jogok és a maganjogi elvek konfliktusahoz.

E dolgozat célja, hogy a teljesség igénye nélkiil bemutassa, Magyarorszagon miként
alakult az allam maganjogi szerepe, azon belul is elsésorban a kartéritési
telel6sségének kérdése a modern polgari allam kialakulasatél kezd6édéen a
szocialista jogfejlédésen és az 1959-es Ptk-an at a XX. szazad végén megindult,
jogallami keretek kozott zajlé kodifikacidig. Ez a jogagi hatarokat feszegetd és ezért
folyamatosan konfliktusokat szil6é problémakér magaba foglalja az allam polgari
jogi jogképességének kérdését, az allam képviselSi altal eljarasuk soran okozott
karokért valo felel6sséget és legtjabban a jogalkotassal okozott hatrany kérdését is.
Jelen tanulmany ezekre a témakorokre koncentral, azzal, hogy a terjedelmi
korlatokra tekintettel a birdsagi, tgyészségl jogkorben okozott karokért vald

telel¢sséget részletesen nem vizsgalja.



1. Elméleti alapvetések

Az allam polgari jogi felel6sségének részletes vizsgalata el6tt sziikséges a kérdéskor
jogtorténeti vonatkozasait is szemugyre venni. Ebben a kontextusban értheté meg
ugyanis, hogy miért és hogyan merilt fel az igény az allam maganjogi felel6sségének

szabalyozasa irant.
1.1. Az allam immunitasa

A torténeti kiindulopont az allam teljes immunitasa, azaz hogy az allam
tevékenységével kapcsolatban jogilag nem vonhaté felel6sségre, azaz ,felel6tlen™,
vagyis bar a targyi jog altal meghatarozott feltételei fennallnak, az allam mégsem
vonhaté felel6sségre.” Az immunitas ebben a formajaban az 4llam szuverenitasinak
jogelméleti fogalmaval all szoros kapcsolatban. Jelen dolgozat keretei kézott nem
cél, hogy a szuverenitds sokszini és a torténelem folyaman sokszor valtozo
elméletét részletesen vizsgaljuk, ezért altalinossagban az allami szuverenitason azt
értjik, hogy az allam bels6 (allamteriletén fennall6) viszonyaiban gyakorolja a

téhatalmat, kiils6, nemzetkdzi viszonyaiban pedig fligeetlen.

A kapitalista tarsadalmak kialakulasaval és fejlédésével parhuzamosan azonban
nyilvanvalova valt, hogy az allam ilyen, legszélesebb korben értett immunitasa
ellentmondasokhoz és igazsagtalansagokhoz vezethet. Azzal ugyanis, hogy az allami
szerepvallalas egyre erételjesebb lett a gazdasagi élet kilonb6z6 tertletein, az allam
egyre tObbszor lett a mellérendeltség és az autondmia alapelvein nyugvé polgari jogi
jogviszonyok alanya. Ezekben a jogviszonyokban pedig nem tarthaté fenn az, hogy
az allam killonboz6 el6jogokat, elsésorban immunitast biztositson sajat maganak.’
Fontos tényezének tekinthet6 emellett az is, hogy a polgari tarsadalmak
kialakulasaval, a kilonb6z6 emberi és polgari jogok elméletének és gyakorlatanak
fejlodésével egyre hatarozottabb igény fogalmazodott meg arra, hogy az allamot a
polgaraival kapcsolatos jogviszonyaiban kikényszeritheté kotelezettségek is

terheljék.

! Lehotay Veronika: ,,Adalékok a jogalkotissal okozott kar szabdlyozdsinak kérdéskoréhez” Sectio Juridica et
Politica, Miskolc, Tomus XXVIIL., (2010). 396.

2 Kecskés Laszlo: ,,A jogalkotdsért és a jogharmonizaciéért valé allami karfelel6sség” Jogtudomanyi Kozlony,
2001/5. szam. 236.

3 Borbas Beatrix: ,,A kézhatalom karfelel6sségérol a felel6sségi premisszak szemszogébdl-kilonos tekintettel a
felréhatosagi kritériuma” Jogtudomanyi Kozlony, 2011/4. szam. 232.
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1.2. A felel6sséget megalapozé elméletek

Ma mar altalanosan elfogadottnak mondhaté az, hogy az allami felelésség
megteremtéséhez alapvetéen két elméleti modszer alakult ki Az els6 egy
tunkcionalis jellegli megkozelités, vagyis az allam altal kifejtett tevékenységek jellege
alapjan differencial: itt a iure imperii, a kézhatalmisag és a iure gestionis, azaz a
kereskedbiség kategoriapar a meghatarozo. Eszerint az elmélet szerint az allam a
maganjogi jogviszonyok alanyaként felel6sséggel tartozik, mig a koézhatalom
gyakorlojaként (maganjogi értelemben) felel6tlen. A jogfejl6dés iranya alapvetéen
ezen elmélet mentén alakult. A masik meghatarozas szervezeti jellegl, vagyis
elismer olyan allami intézményeket, amelyekkel szemben helye lehet
telel6sségérvényesitésnek, mas szervezeteknek viszont immunitast biztosit (ez az
an. fiscus-elmélet).” Ez az elmélet romai jogi eredetd és elsésorban a német jogban

valt meghatirozéva.’

Az emlitett elméletek azonban csak minimalis iranymutatast adnak, de nem
alkalmasak arra, hogy egy modern allam mukédésével kapcsolatosan felmertld
valamennyi kérdésben egyértelmd tampontként szolgaljanak. Az elmult szaz-
szazotven év torténelmi, politikai, gazdasagi fejlédése az allam karfelel6sségének
kérdését rendkiviil 6sszetett problémakorré tette. Az allam egyértelmien maganjogi
(polgari jogi szerz6déses) jogviszonyain kivili karfelel6ssége tobb aspektusbol is
vizsgalhato: (i) egyrészt az allami szervek (elsésorban a kozigazgatas, tagabb korben
a birésagokat, tgyészségeket is ideértve) tevékenysége soran okozott karokért vald
helytallasi kotelezettség, (i) az allam jogalkotd tevékenysége soran okozott
hatranyokért valé felel6sség (ideértve a k6zosségl jog atiltetésének elmulasztasaval
kapcsolatos kérdéseket) illetve, (iii) az allam kozvetlen érdekeltség nélkiil is fennallo,
mogottes  feleléssége  (példaul a  kornyezetszennyezéssel —okozott  karok

tekintetében).” A kovetkez&kben az elsé két kérdéskort fogom részletesen tirgyalni

42.]j (Kecskés) 236.

> dr. Nagy Istvin: ,,Jogalkotassal okozott kar” http://www.jogiforum.hu/publikaciok/129. 14.

¢ Fiscus, magyarul csdszari kincstar. E fogalom alatt azt a vagyont értették, amely a csaszart hivatali hatalmanal fogva
megillette, és amely fel6l a comitiaktél és a senatustdl fiiggetleniil rendelkezhetett. A fiscus kezdetben a maganjog
szabalyal szerint vett részt a vagyoni forgalomban. Miutan a fiscus fokozatosan magaba olvasztotta az eleve kdzjogi
természetd, koztarsasagi eredetd allamkincstart (aerarium), egyre inkabb a kozjog hatalya ald kerilt. (F6ldi Andras-
Hamza Gabor: ,,A romai jog torténete és institacioi” (Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1996) 232.)

7 Rixer Adam: ,,Az allam feleldsségének egyes kérdései” De iurisprudentia et fure publico, 2011/1. szam. 2.
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a magyarorszagi (és a kozosségi jog atvételével kapcsolatban érintélegesen az
eurépal unios) jogfejlédés, tovabba a még hatalyos, ,régi” és az 1j, 2014

marciusaban hatalybalépé 4j Polgari Torvénykonyv szabalyainak titkrében.
2. A magyar jogfejlédés iranyai
2.1. AII. vilaghaboru elétti id6szak

A korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezéen az allam maganjogi felel6sségének
kérdése (és altalanossagban véve a kartéritési jog) a polgari allam magyarorszagi
kifejlédésével, 1848-t6l, de foleg 1867-t6l, a dualizmus kibontakozasaval
parhuzamosan jelent meg a hazai jogban.® A probléma szabilyozisit alapvetSen
determinalta az osztrak jog, amely kifejezetten az allami immunitas elvén alapult és
nem csak az allam, hanem az allam nevében eljard, kézhivatalt ellaté személyek
perelhet6ségét is kizarta az allami tevékenységek gyakorlasa soran okozott

kirokért.

Az 1959-es Polgari Torvénykonyv 1960. majus 1-1 hatalybalépése el6tt nem volt
olyan tételes magyar jogszabaly, amely a kozhatalom gyakorlasa sorin okozott
karokért valo felel6sséget altalanos jelleggel szabalyozta volna. Szektoralis
torvények szilettek ugyan (1870. évi XLIL tc,; 18806. évi XXI. tc.; 1886. évi XXII.
tc.), de a jogtejlédés £6 mozgatérugodja az e jogszabalyok alapjan kibontakozé birdi

gyakorlat volt.!!

Ezek a jogszabalyok alapvetéen a kart okozé hivatalvisel6
telel6sségébdl indultak ki, és annak a szervezetnek a felel6sségét, amelyhez a
karokozo6 tartozott csak akkor tartottak megallapithatonak, ha a tisztvisel6
kartéritési kotelezettsége megallapitast nyert és nyilvanvalova valt, hogy a kartéritést

nem lehet rajta behajtani.'' Bz eljarasjogi szempontbdl kizarta tisztségvisels és az

8 Bella Miria: ,,Az dllam kartéritési felel6ssége a magyar jogban” Jogtudomanyi Kozlony, 2011/5. szam. 294.

9 Kecskés Laszlo: ,,Perelhets-e az allame?” (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1988) 251.

108, 1j (Bella) 294.

A koztorvényhatosagok rendezésérdl szold 1870. évi XLIL torvénycikk 73. és 75. §-a példaul gy rendelkezett: a
tisztvisel6 mindazon karért, melyet hivatalos eljarasaban akar cselekvése, akar mulasztasa dltal szandékosan, vagy
vétkes gondatlansagbdl, az allamnak, a toérvényhatésagnak, kézségeknek vagy egyeseknek jogtalanul és illetéktelentl
okozott,- ha a kar szabalyszerd jogorvoslattal elharithaté nem volt, teljes kartéritéssel tartozik. (...) Ha a karosult, az
elmarasztalt tisztvisel6 vagyontalansaga miatt kielégitést nem nyerhetne, vagy nem lehetne kideriteni, hogy e sérelmes
hatarozatra kik szavaztak: a kart viszkereseti jog fenmaradasa mellett, a torvényhatdsag pénztara tériti meg. A
kozpénzt kezeld tisztvisel6k altal okozott kart azonban ezek utan elsé sorban azok tartoznak viselni, a kik a
pénzkezelésre torvény szerint fellgyelni tartoztak, ha kotelességiiket vagy épen nem, vagy nem szabdly szerint
teljesitették.
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allami szerv egyiittes perlését, bar a késébbiekben kialakulé gyakorlat mar

megengedte ezt.'”

Hasonl6 szabalyok vonatkoztak a birakra is. A birak és a birdsagi hivatalnokok
telel6sségérdl szolé 1871. évi VIII. térvénycikk 66. §-a tgy rendelkezett, hogy ha a
biré vagy birésagi hivatalnok eljarasaban cselekvése vagy mulasztasa altal valakinek
akar szandékosan, akar vétkes gondatlansagb6l kart okozott, - amennyiben az a
torvényben meghatarozott perorvoslattal nem volt elharithatod, - teljes kartéritéssel
tartozik. Ezt a felel6sségi szabalyt ugyanezen jogszabaly 67. §-a kiterjesztette
mindazon koézigazgatasi (t6rvényhatdsagi vagy kozségl) hivatalnokokra is, kik a
peres vagy peren kiviili eljarashoz tartozé polgari tigyekben, ugy szintén biintetd
tgyekben, hatdsagi cselekmények teljesitésére vagy birdi meghagyasok, illetéleg
megkeresések foganatositasara hivataluknal fogva kotelezve vannak. A birdsagi
jogkorben okozott karokért wvalé helytallas szabalyozasanak sajatossiga volt
azonban, hogy a polgari jogi jogérvényesités eléfeltétele volt a felel6sség fegyelmi
eljarasban torténé megallapitasa is, tovabbd az, hogy az allam nem, csak a karokozé

biré vagy birésagi hivatalnok tartozott helytallasi kotelezettséggel.”

Mint lathatd, az emlitett dgazati jogszabalyok f6szabaly szerint csak a kozvetlen
karokozo tisztségvisel6 (bird) felel6sségével foglalkoztak, maganak az allamnak a
kotelezettségeivel nem. Bzt azonban a birdsagi gyakorlat folyamatosan formalta és
eljutott annak a megallapitasaig, hogy maga az allam is koételes helytallni a
hivatalnokai altal a kozhatalom gyakorlasa soran okozott karokért, tekintettel arra,
hogy a torvényhatosagokat és a kozségeket ugyanezen kotelezettség terheli. Ezt
1933-ban a Kuria is régzitette 976. sz. Elvi Hatarozataban.'"*

2.2. A szocialista jog hatasai

A II. vilaghaborut kovet6en a magyar jogfejl6dés iranya gyokeresen megvaltozott.
Az orszag szovjetizalasaval parhuzamosan a jogalkotast athatotta az allam
mindenfelettiségének ideologiaja, a partallami diktatara pedig nem tirte el az allami
tevékenység korabban kialakult jogallami kontrollmechanizmusait. ol jellemzi ezt a

folyamatot a polgari tarsadalmak egyik vivmanyaként szamon tartott kézigazgatasi

128, 1j (Bella) 294.
13 8. Ij (Bella) 294.
14 8. 1j (Bella) 295.



birésag (és ezzel lényegében a kozigazgatis torvény ala  rendelésének)
megszintetésérdl rendelkezé 1949. évi 1. torvény indokolasa is, amely kijelentette,
hogy ,,(...) a népi demokrdcia az dllampolgdri jogok biztositékdt abban litia, hogy az
dllambatalmat maga a nép gyakorolja, hogy tehdt maga a végrehajtd hatalom is olyan hatdsdgok
kezében van, amelyek minden tekintetben a nép érdekeit tartiak szgem elott.” A szocializmus
idején ebbdl kovetkezben szélesedett az allami immunitas kore, a jog kiemelten, a
tobbi jogi személynél magasabb rendd jogalanyként kezelte az allamot, ugyanis az
allam jogalanyisagat els6dlegesnek, abszolutnak és feltétel nélkulinek tekintette, a
tobbi jogi személy allamtol szarmazé masodlagos, relativ és az allam  altal

meghatirozott feltételektdl fiiged jogalanyisagival szemben.”

Ilyen jogi és
ideolégiai kortlmények kozott a maganjogl felel6sség kérdése sziikségszerden

hattérbe szorult.
2.3. Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv

A magyar jogtorténet sokszor emlegetett paradoxonja, hogy egy olyan korban
sziiletett meg az orszag elsé kodifikalt polgari torvénykonyve, amelyben a politikai-
ideologiai feltételek nem kedveztek a maganjog fejlédésének. Az is mar-mar
kozhelyszamba megy, hogy az 1959. évi IV. torvény a kodifikaciés folyamatban
résztvevé kiemelkedé tudasu szakembereknek koszonhetéen a lehetéségekhez
képest magas szinvonalu jogszabaly lett és nem pedig csak a szovjet jog puszta
masolata (mint az példaul az Alkotminy esetében tortént).'® Ennek ellenére
nyilvanvaléan egy a szocialista jog koévetelményeinek megfelel6 kodex sziiletett,
amely magaban hordozta a korabbiakban emlitett kollektivista, allamkoézponta

szemléletet is.

Ennek megfelel6en a Ptk. nem tartalmazott kifejezett rendelkezést a koézhatalom
gyakorlasa soran okozott karokért valo felel6sség tekintetében. A torvény a
szerz6désen kivil okozott karokért vald felel6sségrdl szolo részben, az alkalmazott
altal okozott karokért valé helytallasi kotelezettség egyik specialis eseteként
szabalyozta az allamigazgatasi (illetve kiterjesztve a birdsagi, tigyészségi) jogkérben
okozott kart. A Ptk. 349. §-dnak eredeti szovege a kévetkez6képpen rendelkezett:

,,Allamigazgatési jogkorben okozott karért a felel6sséget csak akkor Ilehet

1> Lenkovics Barnabas-Székely Laszlé: ,,A személyi jog vazlata” (E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2001) 71.
16 Mezey Barna (szerk.): ,,Magyar jogtorténet” (Osiris Kiado, Budapest, 2004) 213.
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megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a
karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetSségeket igénybe vette,
tovabba az eljaré alkalmazott blnosségét, illetbleg vétkességét buntet6 vagy

tfegyelmi eljaras soran megallapitottak.”

A torvényhez fzott miniszteri indokolas szerint ,,a szabalyozas alapja az, hogy az
allam a maga funkci6it mind az allamhatalmi, mind pedig az allamigazgatasi
szervekben alkalmazottaival végezteti. Ezek a személyek feladataik ellatisa soran az
allampolgarok legszélesebb rétegeivel keriilnek érintkezésbe, ¢életviszonyaik
legkiilonb6zobb  tertiletébe avatkoznak be, kényszerits, szabalyozo, szervezd,
igazgatd ¢és rendezé tevékenységik a legvaltozatosabb skalat mutatja. Az
allamigazgatas feladatainak sokrétlisége és az allampolgarok mindennapi életére valod
kozvetlen kihatasa az ebben a kérben mikoédo alkalmazottakkal szemben fokozott
kovetelményeket tamaszt. Aki tehat kinevezés, valasztas vagy megbizas alapjan az
allamigazgatas szerveinél vezet6 vagy tgyintézé munkakort tolt be, az a hataskorébe
utalt feladatokat a k6zosség és az allam érdekében teljes odaadassal, a jogszabalyok
pontos betartasaval koteles ellatni. Az az alkalmazott, aki hivatali kotelességét
megszegl, fegyelmi vétséget kovet el, ezért 6t fegyelmi uton vonjak felel6sségre.
Azonban, ha a hivatali kotelesség megsértése valamely allampolgarnak, allamnak,
vagy jogi személynek okozott karral is parosul, a fegyelmi felel6sség mellett el6térbe
1ép a kartéritési felelSsség is.”"

A jogszabalyhely és az indokolas megfogalmazasabol egyértelmten kitlnik, hogy
egy meglehetGsen szik keretek kozé szoritott lehet6ség volt biztositott az ilyen
jellegti karok megtéritésére. Raadasul az eléviilési id6 a 349. § (3) bekezdése alapjan
a birosagi, illetéleg a fegyelmi hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 1 év volt.
Az el6zetese buntet6 vagy fegyelmi felel6sség-megallapitas kdvetelményét annyiban
enyhitette a Ptk., hogy kimondta, ha a btinteté vagy fegyelmi eljaras lefolytatasat
jogszabalyban meghatarozott ok kizarja, a kartéritési per birésaga allapitja meg,

hogy a felel6sség feltételei fennallanak-e.

17 ,Az 1959. évi IV. t6rvény és a térvény javaslatanak indokolasa” (K6zgazdasagi és Jogi Kényvkido, Budapest,1959)
275-276.
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2.4. A Ptk. 1977-es reformja

Az 1977-es Ptk. Novella (1977. évi IV. torvény) altal bevezetett szamos ujitas
érintette az allamigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald felel6sség szabalyait is
annyiban, hogy a felel6sség megallapitasanak el6ézetes feltételei kozil torélte a
blnteté vagy fegyelmi eljaras lefolytatasanak kévetelményét. A torvényhez fGzott
indokolas 5. pontja a modositast azzal magyarazta, hogy ,az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald felel6sség megallapitasanak feltételei ma talsagosan
szigoraak. A szabalyozas nem alkalmas arra, hogy allamigazgatisi jogkorben
elkévetett kotelességszegés karosultjait indokolt védelemben részesitse, de arra sem,
hogy az allamigazgatasi munkaban a kotelességszegések megel6zésére neveljen. A
személyek jogainak és tOrvényes érdekeinek hatékonyabb védelme, az
allamigazgatasi tevékenység torvényességének fokozott biztositasat szolgald
intézkedések indokoltta teszik e szabalyok moédositasat. A javaslat a felel6sség
megallapitasanak feltételei k6zil mell6zi az eljard alkalmazott fegyelmi vagy biintet

telel6sségének elézetes megallapitasat.”
2.5. A biréi gyakorlat szerepe és a PK 42. szamu allasfoglalas

A jogszabalyhely azonban tovabbra sem hatarozta meg az allamigazgatasi jogkor
fogalmat, ezért a kérdés tisztazasa a birésagokra maradt. A Legfels6bb Birésag PK
42. szamu kollégiumi allasfoglalasa rogzitette, hogy a Ptk. 349. §-anak a kartéritési
felel6sséget feltételekhez koté szabalya csak a valdban allamigazgatasi jogkérben
tortént karokozas esetében alkalmazhat6. Az allamigazgatasi jogkérben okozott
karrol pedig akkor van sz6, ha maga a karokozé magatartasa allamigazgatasi jellegd,
amelynek tehat éppen e sajatos természete miatt indokolt a kartéritési felel6sségnek
az emlitett feltételektSl vald fiigesvé tétele. Allamigazgatisi jogkorben okozott
karnak csak azt a kart lehet tekinteni, amelyet allamigazgatasi feladatot ellat6 szerv
alkalmazottja, illetSleg tagja dllamigazgatasi jellegh, tehdt a kighatalom gyakorlisa sorin
kifeftett  szervexd-intéxkedd  tevékenységgel, illetileg ennek  elmulasztisival okozott. Nem
dllamigazgatisi jellegiiek azok a tevékenységek, amelyek kapcsolatosak ugyan az
allamigazgatasi szervek mukodésével, azonban nem az emlitett feladatoknak
hatésagi jogkorrel felruhazott alkalmazottak utjan valo ellatasat célozzak, hanem
amelyek révén az allamigazgatasi szervek belsé gazdasagi és technikai jellegl

szukségleteinek a kielégitése torténik meg, illet6leg amelyek a muszaki jellegh

8



intézkedések korébe tartoznak.'® A Legfelsébb Birosag ezen allisfoglalasa hossza
évtizedekre meghatarozta az allamigazgatasi jogkérben okozott karokért vald
felelGsséggel kapcsolatos biréi gyakorlatot, és csak egyszer, a 4/2006. Polgari
jogegységi hatarozataban fejtett ki eltér6 allaspontot azzal, hogy rogzitette, a
nyomoz6 hatdsag, az Ugyészség és a birdsag a buntetéeljaras soran bunjelként
lefoglalt dolgot kozhatalmi tevékenysége részeként 61zi, kezeli, illetve gondoskodik
Orzésérdl, kezelésérdl, igy az ennek soran bekovetkezett karért - szerz6désen kiviili

karokozoként - a Ptk. 349. §-a alapjan allhat fenn a felel6ssége.
2.6. A szabalyozassal kapcsolatos jogirodalmi kritikak

Mindezek ellenére a torvény hatalybalépését kovets évtizedekben a jogintézmény
,kitiresedése” volt megfigyelhets.” Bz elsésorban abban nyilvanult meg, hogy a
birésagok igyekeztek az allami karfelel6sség jogalapjat sztkiteni, az allamigazgatasi
jogkor fogalmat megszoritoan értelmezni. Ennek okat Eorsi Gyula abban latta,
hogy a karosultak szamara kedvez6bb, ha az alkalmazottért valé felel6sség Ptk. 348.
§-a szerinti altalanos szabalya érvényestl, kizarva igy a jogorvoslati lehet6ségek

kihasznalasanak kotelezettségét és a rovid, egy éves eléviilési id6t is.”

A hazai jogirodalom a szabalyozas gyakorlatban megmutatkoz6 hianyossagaira mar
a kezdetektdl fogva felhivta a figyelmet. Alapvet6é problémat jelentett az el6zetes
blntetéjogi, fegyelmi felel6sségre-vonas szigora kévetelménye, tovabba a testileti
szervek altal hozott dontésekkel kapcsolatos bizonytalansagok. Megnehezitette az
esetleges jogérvényesitést az is, hogy a fegyelmi felel6sség érvényesitése annak a
szervnek a hataskorébe tartozott, amely végsé soron a kar megtéritésére lett volna
koteles. A felel6sségre-vonast szociolégiai tényezok is befolyasolhattak: a vezetd
beosztasu tisztségvisel6k esetén a fegyelmi kérdések mar politikai jelentéséggel
birtak, a beosztottak esetén pedig gyakran ,;a mundér becsiletének rosszul
értelmezett védelme” érvényesiilt, f6leg, ha a jogsértés, a kirokozas nem valt széles

korben ismertté.?!

Az 1977-es Ptk. Novella utin is megfogalmazodtak kritikak a jogtudomany

képvisel6i részér6l. Egyes vélemények szerint a modositas az allamigazgatasi

18 E6rsi Gyula: ,,Kotelmi jog dltalanos rész” (Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2009) 298-299.
19°9.1j (Kecskés) 276.

2018. 1j (Eorsi) 299.

219.1j (Kecskés) 275.



jogkérben okozott karokért valo felelésség novelésének csak a  minimalis
programjit volt képes megval6sitani.® A Ptk. tovabbra is nyitva hagyta a
mérlegelési jogkorben meghozott aktusokkal, valamint a méltanyossagi dontésekkel
kapcsolatos karokozasokért valo felel6sség kérdését. Az 1980-as években Szamel
Lajos a kérdés szabalyozasaval kapcsolatban az objektiv felel6sség alkalmazasat
javasolta arra tekintettel, hogy ,,a szamos anyagi jogi és eljarasjogi garancia mellett
sem egyenrangu jogalanyok a hatosagi eljarasban a hatosag és az tigyfél, az objektiv
karfelel6sség elvének alkalmazasa a jogi szabalyozasban feltétlenill a torvényesség
szilarditast, az allampolgarok jogainak és jogos érdekeinek hathatésabb védelmét

szolgalna.””

Kecskés Laszlé pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az allami
karfelel6sség kodifikalasara akkor kertlt sor, amikor a témaval kapcsolatos
jogalkalmazasi kérdések zome még nyitva volt, ,,az allami tevékenység pedig
tulsagosan sokszinG és a karfelel6sség ravonatkoztatott alkalmazhatésaga
szempontjab6l meglehetésen feltaratlan ahhoz, hogy a témat egyetlen torvényi

szakasszal el lehetne intézni.”**

2.7. A rendszervaltas és az allam jogképességének kérdése

A rendszervaltas kévetéen a demokratikus jogallam kiépiilésével szamos valtozas
kovetkezett be a polgari jog teriiletén is. Ezek kozil az egyik legfontosabb az allam
kiemelt jogalanyisaganak atértékelése volt. A Polgari Torvénykonyv modositasarol
sz6l6 1991. évi XIV. torvény vezette be azt a rendelkezést, amely szerint az allam
mint a vagyoni jogviszonyok alanya jogi személy. A torvényhez fzott indokolas
egyértelmivé tette, hogy a polgari jog altal szabalyozott viszonyokban az allam nem
kozhatalomként, nem szuverénként vesz részt, ezért ebben a kérben ugyanolyan
jogalanyisaggal kell rendelkeznie, mint amilyen az erre iranyado jogszabalyok szerint
jogi személynek mindsilé mas szervezeteket is megillet. Ennek megfelel6en az
allam, mint a vagyoni jogviszonyok alanya, jogi személy. E jogi személyiség az
allamot a tulajdonosi, illet6leg vagyonjogi kapcsolatokat létesit6 mindségében,
vagyis allamkincstarként illeti meg. Ebben az értelemben az allam (allamkincstar) a
polgari jog mas jogalanyaival teljesen egyenrangu, el6jogokat, immunitast nem

élvez, ugyanolyan szabalyok alapjan teheté feleléssé és ugyanugy perelhet6, mint

229.1j. (Kecskés) 278.

2 Szamel Lajos: ,,Az allamigazgatasi felel@sség alapproblémai” (Igazsiagligyi Minisztérium Tudomanyos és
Tajékoztatasi Féosztaly, Budapest, 1982) 148.

249.1j (Kecskés) 282.
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barmely mas jogi személy. Ezzel tehat formalisan megszint a szocialista polgari jog
allamot elkilonilt, mindségileg mas jogalanyként kezel¢ megkozelitése, amely elvi

alap egyébként mar az 1977-es Ptk. Novellaval is veszitett merevségébdl.
A Metro-per

Az allam jogalanyisagaval és jogképességével kapcsolatos bizonytalansagok
latvanyosan mutatkoztak meg a Metro-perként elhiresiilt, hosszi éveken at tart6
jogvitdban. Az gy alapja egy a Févarosi Onkormanyzat és a Magyar Allam kézott
létrejott megallapodas volt, amelynek targya a 4-es metrd épitéséhez a kozponti
koltségvetésbdl biztositand6 tamogatas volt. Azonban az 1998. évi orszaggytlési
valasztasokat kovet6en megalakult 4j kormany egyrészt hatalyon kivil helyezte a
tAmogatasrol sz6lo kormanyhatirozatot™, majd a pénziigyminiszter tijékoztatta a
tépolgarmestert, hogy a megallapodas fenntartasira nincs moéd. Ez utdbbi
tajékoztatast a Févarosi Onkormanyzat felmondasként értelmezte.”® A Legfelsébb
Birésag az onkormanyzat és a BKV altal inditott els6 perben megallapitotta a
felmondas érvénytelenségét. A pénzigyminiszter djabb, 1999 jaliusaban kelt
levelében mar arrol tajékoztatta az 6nkormanyzatot, hogy a beruhazas koltségeinek
tekintetében ne vegye figyelembe a kozponti koltségvetés forrasait, ezt pedig az
onkormanyzat a teljesités megtagadasanak tekintette. A Févaros ez alapjan 1999
szeptemberében pert inditott az allam ellen, kévetelve a szerzédéses kotelezettségek

teljesitését és az okozott karok megtéritését.

Az els6fokon eljart birdsag a felek kozott 1étrejott megallapodast polgari jogi
szerz6désnek mindsitette és megallapitotta, hogy az allam jogos ok nélkil tagadta
meg a teljesitést. A Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birésag 2001-ben azonban
elutasitotta a Févaros keresetét.”” Az itélet 1ényege az volt, hogy a birdsig szerint a
felek k6zott nem jott létre szerzédés és az adott targyban nem is lehetséges ilyen
szerz6dést megkotni. Az Onkormanyzatok timogatasarél valé dontés az
Orszaggytlés hataskorébe tartozé kozigazgatasi és politikai tevékenység, amely nem

sorolhat6 a polgari jog szabalyozasi targykorébe. A Legfelsébb Birdsag szerint az

251027/1997 (I11.5.) Korm. hatérozat

26 Tar Adrienn: ,,A jogalkotassal okozott hatrany” in: Tudomanyos didkkori dolgozatok 2009 (ELTE Bibé Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2009) 56.

27 BH 2001.332
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allamot nem illeti meg korlatlan autonémia vagyoni jogviszonyai tekintetében, nem

rendelkezhet szabadon a vagyonaval, vagyis jogképessége korlatozott.

Az ugy folytatasaként a felilvizsgalati eljarasban a Legfels6bb Birdsag helyben
hagyta a masodfoku itéletet, bar annak indokolasat lényegesen megvaltoztatta.”® A
birésag szerint az allam mint jogi személy csak mint a vagyoni jogviszonyok alanya
lehet polgari jogi szerz6dés, jogviszony részese. A felek mellérendeltségébdl,
egyenrangusagabol kovetkezéen ra ugyanugy kihatnak az allam kozigazgatast,
kozjogi funkcidjabdl fakado eljarasai, intézkedései, esetleges mulasztasai, mint a
jogviszony tobbi alanyara. Ilyen tényallas alapjan az allam marasztaldsa olyan biroi
jogalkotasnak mindsiilne, amelynek kovetkeztében sérilne az dllam tirvényalkotdsi
szuverenitdsa; megalapozodna a polgari jog, illetve a polgari jogi szerzédés
szupremaciaja a mas jogagakba tartozé jogszabalyokkal szemben. Az allamot, mint
a mellérendeltésg elvén alapuld polgari jogviszonyok alanyat nem illeti meg tobb
jogosultsag, de nem is terhelheti tobb kotelezettség, mint a tobbi jogalanyt. Ezért ra
ugyanugy kihatnak az allam kozigazgatasi, kozjogi funkcidibdl ered6 eljarasai,
intézkedései vagy mulasztasai. Mindezek alapjan a Legfels6bb Birosag szerint nem a
teljesités megtagadasa all fenn, hanem lehetetlentilésrél van sz, igy a megallapodas

e részében megszint, az allam teljesitésre nem kotelezhetd.

Ttéleteiben tehat a Legfelsébb Birdsig egy korlatozott allami jogképesség mellett
szallt sfkra, és azon elvi iranyba mozdult el, amely szerint az allam nem kezelhet6
egységesen, azt ugyanis intézmények, szervezetek sokasiga alkotja.”’ Bar a birésig
érveinek nagy része elfogadhatd, allaspontom szerint azonban érdemes azt is
tigyelembe venni, hogy ez alapjan elvileg lehet6vé valik az, hogy az allam | kilépjen”
szamara kedvezétlen polgari jogviszonyokbol, ugy hogy annak alapjaul egy szintén

allami —igaz, masik szerve altal hozott, kozjogi jellegii- dontés szolgal.
2.8. A Ptk. 349. §-anak tovabbi pontositasai

Az allam maganjogi felel6sségével kapcsolatos szabalyozas jogallami elveknek valé
megfelelése szempontjabdl fontos fejleményként megemlitend6 még az
Alkotmanybirésag  53/1992  (X. 29.) szamd  hatirozata is, amely

alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette az allamigazgatasi jogkorben

28 BH 2002. 235
2 26. 1j (Tar) 54.
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okozott karokért valo felel6sség esetében alkalmazando, altalanostél eltérs eléviilési
szabalyt. A hatarozat indokolasaban az Alkotmanybir6sag arra hivta fel a figyelmet,
hogy ,,valamely alanyi jog érvényesithet6ségére vonatkozo, altalanostol eltérd
id6korlatot csak a jogviszony jellegébdl, természetébdl fakadd okbdl lehet
megallapitani. Ez alapjan a koézhatalmi aktussal vagy egyébként a kozhatalom
gyakorlasa soran kart okozé allamigazgatasi (birdsagi, Ugyészségi) szervek
kedvezményezésének mas szervezetekkel ¢és egyéb személyekkel szemben
alkotmanyos alapja nincs. E tekintetben ugyanis az alkalmazotti karokozas
tényallasahoz képest az allamigazgatasi jogkorben valé karokozasnak semmiféle
specifikuma nem allapithat6 meg. Ennek hianyaban a szabalyozasban az adott
tényallas 1ényeges elemére nézve - a diszkriminacié tilalma folytan - egyenléségnek
kell fennallnia. Az egyenléség kovetelményét sérté szabalyozas a kartéritési

processzusban résztvevé alanyok koézotti diszkriminativ megkilonboztetést jelent.”

Mindezen fejlemények ellenére a Ptk. 349. §-a alapvetéen nem valtozott és az
elmult évtizedekben nem sziletett teljesen 4j tényallas vagy atfogd szabalyozas az
allam altal okozott karokért valo felel6sségre. A birdsagi gyakorlat ennek ellenére
igyekezett a sziikséges pontositasokat megtenni, ebben a korbe sorolhat6 a fentebb
mar emlitett 4/20006. sz. PJE melett a 3/2004. sz. PJE is, amely kimondta, hogy a
kozjegyz6 kozhatalmi tevékenységet gyakorol akkor, amikor kézokiratot készit, igy
az e tevékenysége soran okozott karokért a Ptk. 349. §-a alapjan tartozik
felel6sséggel. Tovabbra is fennallt tehat az a helyzet, hogy az allam Osszetett és
sokszind tevékenységeire kizarolag egy, alapvetéen az alkalmazottért valé helytallas
elvére épul6 jogszabalyhely vonatkozik. S6t, tulajdonképpen, ahogy arra Lajer Zsolt
egy tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hatilyos jogunkban nem létezik 6nalld
tényallas az allamigazgatasi jogkorben okozott karok megtéritésére, hiszen az
elbiralaskor a Ptk. 339. §, 348. § és 349. § szerinti szabalyai egytttesen
alkalmazanddak. A felel6sség alapvets elemeit a 339. § tartalmazza, a helytallasi
kotelezettség telepitésérdl a 348. § rendelkezik, a 349. § pedig lényegében a 340. §

szerinti kirenyhitési kotelezettség specialis formaja.”

30 Lajer Zsolt: ,,FelelSsség a jogszabilyalkotassal okozott kirokért a magyat jogban” Jogtudomianyi Kézlony, 2001 /2.
szam. 71.
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3. Ajogalkotassal okozott kar kérdése

Az allami karfelel6sség egyik specialis, hatalyos jogunk altal nem szabalyozott
kérdése a jogalkotassal okozott karokért valé felel6sség problémaja. A
kovetkezékben roviden ezt a témat jarom korbe, tekintettel a Magyarorszagot unios

tagallamként éré hatasokra és az Gj Ptk. megalkotasa soran felmertl$ vitakra.

Az allam polgari jogi felel6sségének talan legizgalmasabb és egyben
legellentmondasosabb kérdése az, hogy a legsajatosabb allami tevékenységgel, a
jogalkotassal okozott karért felel6sségre vonhaté-e a jogalkoté? Az alapvetd
probléma abban all, hogy a kizardlag a kozjog szabalyai ald tartozoé altalanosan
kotelezé jelleg normaalkotas hagyomanyosan a szuverén allam kizarolagos
tevékenysége, ezért kézenfekvonek tlnik az immunitas elve alapjan kizarni az ezzel
a tevékenységgel okozott karokért valé polgari jogi felel6sséget. Demokratikus
jogallamban azonban a kérdés nem valaszolhaté meg ennyire egyszerlen, és a
kulfoldi, illetve a rendszervaltast koveté magyarorszagi tapasztalatok egyértelmien

azt mutatjak, hogy a problémakor egyértelmd polgari jogi szabalyozast igényel.
3.1. A magyar jogi kérnyezet és a birdi gyakorlat
3.1.1. Jogalkotassal okozott kar a Ptk. alapjan

Els6sorban azt kell rogziteni, hogy a hatalyos Ptk-ban nincs olyan specialis
tényallas, amely a jogszabalyalkotassal esetlegesen okozott karokért valo felel6sség
kérdését rendezné. Ezt szem el6tt tartva tehat két lehetéség marad egy ilyen jellegli
kar megtéritésére: vagy a Ptk. 349. §-a szerinti allamigazgatasi jogkérben okozott
karokért valé felel6sségre hivatkozassal vagy az altalanos, 339. § szerinti felel6sség

alapjan.

A jogirodalmi és a birdsagi allaspontok egységesnek mondhatéak abbdl a
szempontbdl, hogy a jogalkotassal okozott karokért valo felel6sség nem alapithato
az éallamigazgatasi jogkérben okozott kirokra vonatkozé tényallasra.”  Ennek
elsésorban a korabban mar emlitett PK 42. sz. allasfoglalas az oka, amely r6gzitette,
hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott karnak a Ptk. 349. §-a tekintetében az a

kar tekintendS, amelyet a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett sgervezd-intézkedd

3126. ]j (Tar) 49. és Fabian Adrian: ,,A jogalkotd karfelel6ssége a magyar jogrendben” in: PhD tanulmanyok 3. (Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, Pécs, 2005) 35.
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tevékenységgel, illetSleg ennek elmulasztasaval okoznak. Az egyértelminek tlnik, hogy

a jogalkotas nem a kozigazgatas altal kifejtett szervezé-intézkedo tevékenység.

Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a jogalkotassal okozott karokért vald
telel6sséget a Ptk. 339. § szerinti altalanos kartéritési szabaly alapjan lehetne
érvényesiteni. Ez a lehet6ség dogmatikailag kétségtelenil fennall, a kartéritési
felel6sség feltételeinek fennallas ilyen esetekben is vizsgalhatd, mint ahogy azt
példaul Lajer Zsolt is bemutatja egyik tanulmanyiban.” Azt ugyanis 4ltalinosan
elfogadottnak tekinthetjik, hogy elileg minden kdrokozdis jogellenes, ha a torvény
ellenkezden nem rendelkezik,” és ezen alapvetSen az a kériilmény sem véltoztat,
hogy a magatartas esetleg mas jogag, karokozast szintén meg nem engedd
szabélyainak megfelelt.” A felréhatésdg korében pedig azt rogzithetjiik, hogy a
jogalkotoval szemben magasabbak a tarsadalmi elvarasok, tehat elvileg csak
kivételesen hivatkozhatna arra, hogy a karokozas soran ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben elvarhat6.” Az okozati 6sszefiiggés korében felmeriilhet az a probléma,
hogy a karokoz6 jogszabalyok az esetek tulnyomo tObbségében valamely
jogalkalmazé aktuson keresztil okozhatnak kart, azonban a jogalkotod ilyen
esetekben mint kozvetett karokozé felelhet, amennyiben a kézvetlen karokozo (a

jogalkalmaz6) magatartisa szamara objektive el6relathaté volt.”
3.1.2. A biréi gyakorlat

Az elvi lehet6ségek ellenére a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy jelenleg
nem lehet sikeresen érvényesiteni egy jogalkotasi aktussal okozott karral
kapcsolatos igényt. A magyar birésagok ugyanis altalanossagban ugy tekintik, hogy a
jogalkotas olyan sajatos, allami tevékenység, amelyre teljes immunitas terjed ki, még
akkor is, ha a karfelel6sség feltételei elvileg fennallnak. A Legfelsébb Birésag egyik,
BH 1994.312 szamon kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a jogszabaly
altalanos érvényd és elvontan megfogalmazott magatartasszabalyokat allapit meg,
ezért a jogalkotisra - beleértve a hozd kotidd feleldsséget is - a kozjog szabdlyai az, irdnyadik,
amelyek védelmet biztositanak a jogalkoté szamara, ebbdl kovetkezéen pedig a

normativ altalanossagot megtogalmazod jogszabdly hatdalybalépésével esetleg bekivetkezett

32 Lajet Zsolt: ,,A jogalkotd karfelel6ssége” Magyar Jog, 1995/3. szam. 170.

318, 1j. (Eorsi) 263.

3 Gellért Gyorgy (szetk.): ,,A Polgari Térvénykonyv magyarazata 1.” (Complex Kiadd, Budapest, 2007) 40.
% 32.1j (Lajer) 170.

3 32.1j (Lajer)171.
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kdrosodds nem  fReletkeztet a jogalkoto és a kdrosult koZitt polgdri jogi  joguisgomt,
kovetkezésképpen a polgari jogi karfelel§sségének a szabalyai sem alkalmazhatok. A
Legfels6bb Birdsag egy masik tandcsa szintén azt rogzitette, hogy a polgari jogi
kartérités altalanos szabalyainak alkalmazasaval értékelhet6 tobblettényallas
hianyaban a jogalkotok kartérité felel6sségét az altaluk kibocsatott normativ

szabalyokkal 6sszefiiggésben nem lehet megillapitani.”’

A birésagi gyakorlat toretlenségét mutatja, hogy szamos mas esetben is hasonld
érvek mentén talalt elutasitasra egy-egy karigény érvényesitése. Az EBH 1999. 14.
szamu dontésében a Legfelsébb Birdsag ismételten azt rogzitette, hogy a
jogalkotasra, mint az altalanos és absztrakt magatartasi szabalyok létrehozasara
iranyuld tevékenységre és a hozza kapcsolodd felelésségre kizardlag a kozjog
(alkotmanyjog) szabalyai vonatkoznak, amelyek jelenlegi jogunkban immunitast
biztositanak a jogalkoté szamara és igy a jogszabaly hatalybalépésével esetleg
bekovetkezett karosodas onmagaban nem keletkeztet a jogalkoté és a karosult
kozott kotelmi jogviszonyt, és ilyen értelmi jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
sérelmek jovatételére (a jogalanyok karpotlasara) a polgari jogi karfelel6sségnek a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében foglalt szabalyai sem alkalmazhatok. Lényegét
tekintve azonos értelemben foglalt allist a Debreceni Itél6tabla is, amikor
rogzitette, hogy a jogalkotd a polgarjogi felel6sség szabalyai szerint nem tartozik
helytallasi kotelezettséggel a jogszabaly miatt hatranyos helyzetbe kertl6
személyekkel szemben, mert az esetlegesen bekovetkezett karosodas nem
keletkeztet polgari jogi jogviszonyt a jogalkoto és a karosult kozott, ezért az ilyen
sérelmek jovatételére a polgari jogi karfelelésségnek a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében és a 349. §-dnak (1) bekezdésében rbgzitett szabalyai nem

alkalmazhatoak.®®

Ezzel az alapvetéen elutasité birdsagi hozzaallassal kapcsolatban legfébb
kritikaként azt lehet megfogalmazni, hogy igy figyelmen kiviil marad az a tény, hogy
bar a jogalkotas folyamatat valoban a kézjog (alkotmanyjog) szabalyozza, azonban a
kar bekovetkeztével, a karokozas tényével egy polgari jogi, kotelmi jellegh

jogviszony is létrejon, hiszen a jogellenes karokozas az egyik legjelent6sebb

37 BH 1994. 31. sz.
38 Debreceni [tél6tabla, Pf.I1.20.597/2011/7. szam
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kotelemkeletkezteté tényallasok egyike.” A jogszabalyok altalanos, normativ
jellegébdl nem kovetkezik, hogy az azokkal kapcsolatos kartéritési kérdésekre is a
kozjog vonatkozna, el kell ugyanis kiiloniteni a jogszabalyt és az annak elfogadasa

soran kifejtett, a Ptk. 339. §-a alapjan értelmezhet6é magatartast.*
3.1.3. Az alkotmanybirésagi normakontroll jelent6sége

Erdemes azonban azt is megvizsgilni, hogy az Alkotmanybirésig altal elvégzett
normakontroll befolyasolja-e a felel6sség kérdését. A probléma lényege abban all,
hogy egy jogszaballyal kapcsolatos kartéritési igény érvényesitése esetén az
alkotmanyellenesség kimondasa lehet-e olyan relevans tébblettényallasi elem, amely
mar megalapozza a polgari jogi felel6sséget is? A korabbi és a jelenleg hatalyos
Alkotmanybirosagrol — szolé  torvény  is  kilonbséget  tesz  ugyanis  az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyok ex munc és ex tunc hatalya
megsemmisitése kozott.! Az elébbi esetben a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirosag dontésének hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd naptol
nem alkalmazhat6 és ezzel egylitt a megsemmisités nem érinti a jogszabaly alapjan a
megsemmisités el6tt létrejott jogviszonyokat. Az Alkotmanybirésagnak azonban
lehet6sége van arra is, hogy a megsemmisités hatalyosulasat eltéré id6pontban
allapitsa meg, ha ezt a jogbiztonsig vagy az eljarast kezdeményezd kiilonésen
fontos érdeke indokolja. Utébbi esetben tehat ugy keriil kimondasra a jogalkotasi
magatartas jogellenessége (alkotmanyellenessége), hogy az elvileg utat nyithatna a
létrejott jogviszonyok atértékelésének és esetleg a felel6sségi kérdések vizsgalatanak

1s.

A birésagi gyakorlat alapjan gy tlnik azonban, hogy a kérdés megvalaszolasa nem
egyértelmd. A fentebb mar emlitett BH 1994. 312. sz. dontésében példaul a
Legfelsébb Birosag azt rogzitette, hogy a jogalkotasra a kozjog szabalyai az
iranyadok, amelyek alkotmanysértés esetén még akkor is védelmet bigtositanak a
Jogalkotd sgdmdra, ha ag Alkotmanybirdsag a jogsgabdlyt hatdlybalépésének iddpontiara
vissgamend hatillyal semmisiti meg. Egy masik, fentebb szintén mar emlitett itéletben

(BH 1994. 31) viszont gy tinik, hogy a Legfelsébb Birdsag csak az ex nunc hatalyu

3 18, j (Eorsi) 15.

32, 1j (Lajer) 171-172.

4 Az Alkotmanybirésagrol szoloé 1989. évi XXXII. torvény 43. § ill. az Alkotmanybirésagrol szol6é 2011. évi CLIL
térvény 45. §.
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megsemmisités esetén zarta ki a polgari jogi felel6sség vizsgalatanak a lehet6ségét
akkor, amikor kijelenti, hogy az Alkotmanybirésag hatarozata 6nmagiban nem
nydjt lehet6séget a polgari kartéritési felel6sség altalanos — szabalyainak
alkalmazasara, azonban az Alkotmanybirésagrol szolé torvény szerint az
Alkotmanybirésag jogosult donteni afelél, hogy az alkotmanysérté jogszabalyt ex
nunc vagy ex tunc hatallyal semmisiti meg, és ezaltal az alkotmanysérté jogszabaly
alapjan létrejott jogviszonyok sorsat miként rendezi: ferer nmyit a visszamendleges
megsemmisitéssel a jogviszonyok rjrarendezésének, esetleg kartéritési igényeknek, vagy azt a jovére

vonatkoz0 megsemmisitéssel kizarya.

Ennél azonban szofisztikaltabb megkézelitést alkalmaz a Févarosi télstibla 5.Pf.
21829/2010/4 szama, BDT 2013.35 szamon kozzétett eseti dontése. A birdsag
ebben az esetben arra alapitotta {téletét, hogy egy torvénymoddositastdl az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az tulajdonképpen altalanosan kotelezd
normaalkotias cimén hozott egyedi, jogalkalmazoi jellegli dontésnek mindsul és
ekként alkotmanyellenes is. Az [télétabla ezért kijelentette, hogy a kézjognak a
jogalkotdé szamara immunitast biztositdé szabalyai az altalanos ¢és absztrakt
magatartasi szabalyok létrehozasara iranyuld jogalkotasi tevékenységre és a hozza
kapcsolodo felel6sségre vonatkoznak, ehhez képest pedig az Alkotmanybirésag
dontése tobblettényallasi elemet tartalmaz. A diszfunkcionalis jogalkotas polgari
jogilag is jogellenessé teszi a jogalkotdé magatartast, a jogellenes karokozas pedig
karkotelmi jogviszonyt keletkeztet a jogalkotd és a karosult kozott, fiiggetlentl
attél, hogy a széban forgd alkotmanybirdsagi hatarozat (5/2007 (II. 27.) ABH) ex
nunc hatalyd megsemmisitést alkalmazott. Figyelemre mélté ez a dontést egyrészt
abbdl a szempontbdl, hogy kilénbséget tesz az Orszaggytlés torvényalkotasi
tevékenysége és a karokozo, diszfunkcionalis mikodése kozott, masrészrol pedig
azért is, mert eltekint az ex nunc és az ex tunc hatalyd megsemmisités mechanikus

vizsgalatatol.

Az Alkotmanybirésagi normakontroll jelent6ségével kapcsolatban Gsszességében

azt lehet elmondani, hogy az els6sorban a jogellenesség, mint a kartéritési felel6sség

egyik feltételének megallapitasa soran jatszik a birésagok vonatkozasaban oriental6

szerepet. Am ezzel kapcsolatban is felmeril az a probléma, hogy az

Alkotmanybirdsag a jogszabalyokat kozjogi szabalyok alapjan, az Alkotmanyhoz

(Alaptorvényhez) mérten vizsgalja felil, tehat elvileg nem befolyasolhatna a polgari
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jogi felel6sség elbiralasanak kérdését. Egy adott karokozé jogszabaly a Ptk. alapjan
és nem alkotmanyellenessége miatt vonja maga utin a felel6sség bedlltat.™ A
jogellenesség  megallapitasanak ~ megkonnyitése  mellett  azonban — az
Alkotmanybirosag dontéseinek azért is van donté befolyasa a birdsagi
jogalkalmazasra, mert mint azt a Legfels6bb Birdsag egy konkrét tigyben kifejtette,
a birésagok nincsenek feljogositva a jogszabalyok feliilvizsgalatira. Ez az érv
alapvetéen helytallo, hiszen a hatalmi agak szétvalasztasanak elve akkor érvényesiil
maradéktalanul, ha nem csak a végrehajto és a térvényhozo hatalom nem avatkozik
bele az igazsagszolgaltatais muikodésébe, hanem a birésagok sem vonnak el
végrehajtdi vagy jogalkotéi hataskoroket. Ezért allaspontom szerint megfelel6
megoldas, ha a karfelel6sség az alkotmanyellenessé mindsitett jogszabalyok alapjan
érvényesithetd, igaz, {gy tovabbra is fennall annak a lehet6sége, hogy a nem
alkotmanyellenes, de ,igazsagtalan” jogszabalyok hatranyt okoznak és az igy
keletkez6 igény a biréi gyakorlat szerint nem lesz érvényesithets. Az
alkotmanyellenesség kérdése elsésorban tehat iranyjelz6ként szolgalhat, azonban a
jogalkotasi folyamatba valé illetéktelen biréi beavatkozas (lasd fentebb a Metro-
perben kifejtett felilvizsgalati allaspontot), az allami koltségvetés kozvetett
befolyasolasa és a megalapozott polgari jogi igényeknek val6é helytadas kozott

nagyon vékonynak tlinik a hatarmezsgye.

3.2. A ko6zosségi jog megsértéséért (a harmonizacié elmulasztasaért) valo

felelGsség kérdése és a koz6sségi jog hatasa az allami karfelelGsségre

A magyar jogfejlédés szempontjabdl is jelentds tényezének mindsil az Eurdpai
Koz6sségek majd az Eurdpai Unié megalakulasa, illetve az ezzel parhuzamosan
kialakul6 sajatos jogrend, a kozosségi jog fejlédése. A nemzetkozi szervezet
tagallamait terhel6 jogharmonizacids kotelezettség a gyakorlatban felvetette ugyanis
a jogalkotassal és annak elmaradasaval okozott karokért valo allami felel6sség
kérdését is. Az FEuropai Birésag vonatkozoé gyakorlata és az abban kidolgozott elvek
nem csak Uj aspektussal bévitették, hanem 4j lendiletet is adtak a jogalkotassal

okozott karokért val6 felelSsség vizsgalatanak.*

232, 1j (Lajer) 172.
4 26. 1j (Tar) 70.
442 1j (Kecskés) 235.
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3.2.1. Az Euro6pai Birésag gyakorlata

Az BEurdpai Birésag a kozosség alapjaul szolgald szerzédések védelmezdjeként, a
k6zosségl jog érvényestilését biztositd végs6 forumként lépett és Iép fel, ezzel pedig
igen jelentds jogfejleszt6 hatast fejt ki. Mar viszonylag koran, 1964-ben, a Costa v.
ENEL dtgyben kimondta a Roémai Szerzédésbol szarmazéd jog els6bbségét
barmilyen nemzeti jogforrassal szemben, amely elv a nemzeti alkotmanyokkal
szemben is érvényesitendd, sét akkor is, ha a vonatkozé nemzeti jog késébb
keletkezett.”” A kés6bbi évtizedek soran a Birdsag azt is rdgzitette, hogy a tagallami
birésagok egyenesen kotelesek a kozosségl joggal ellentétes, azzal Gssze nem
egyeztethetd nemzeti jogot figyelmen kiviil hagyni eljarasuk soran.” Mindez szoros
Osszefliggésben all a kozosségl jog sajatos jellegével. Az ugyanis a hagyomanyos
értelemben vett nemzetkoézi (k6z)jogtdl eltéréen nem kizardlag a tagallamok kozott
relacioban érvényesil és érvényesitendd, hanem annak a tagallamok allampolgarai
és nem természetes személy tarsulasai is alanyai, mint ahogy ezt a Van Gend &
Loos tigyben maga a Birésag is megerésitette.”” A kézosségi jog elsédleges forrasai,
a szerz6dések mellett az Gn. masodlagos, vagyis a Ko6zosségek szervezetei altal
alkotott jogforrasok tekintetében is elismerést nyert a kézvetlen hataly elve. Am
mig a rendeletek esetében egyértelminek tinik ez a kérdés, addig az iranyelveknél,
amelyek csak az elérend6 célokat hatarozzak meg, az eszkozoket viszont a tagallami
jogalkotasra bizzak, mar bonyolultabbnak latszik a kozvetlen hataly elismerése. A
Birésag ezzel kapcsolatban azonban kimondta, hogy egy tartalmilag feltétlen és
elegend6en pontos iranyelv esetén a kell6 hataridében torténé atiiltetés elmaradasa
esetén az iranyelvbol szarmazo jogait egy maganszemély is érvényesitheti az adott

tagillammal szemben.*

A Kozosségek fejlédésével parhuzamosan egyre inkabb el6térbe keriilt a tagallamok
egyre szigorubb jogharmonizacios kotelezettségeinek kérdése, illetSleg az, hogy
miként lehetne az iranyelvek atiltetését elmulasztéd tagallamokat megfelel6 modon
szankcionalni. Az 1980-as évektSl kezdédben egyre hangsilyosabba valt szakmai

korokben a kotelezettségeit nem teljesité tagallam kartéritési felel6sségének a

% Fulop Gyorgyi: ,,Az dllam kartéritési felel@ssége a kozOsségi jog megsértése esetén” Polgari Jogi Kodifikicio,
2003/5. szam. 18.
46 Simmenthal-tgy (C-106/77)
41C-26/62
48 Becker-ugy (C-8/81)
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kérdése is, amely vitanak 4j lendiletet adott az FEgyesult Kiralysag 1973-as
Ko6zosséghez vald csatlakozasa is, mivel az ott érvényesilé abszolut allami

immunitds dogmaja éles ellentétben 4llt az integracios célkitizésekkel.”

3.2.1.1. A Schoppenstedt-formula

Fontos jogfejlédési mérfoldké volt az Eurdpai Birdsag altal 1971-ben az Aktien-
Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Tanacs tigyben hozott itélet, amellyel a Birésag
elismerte, hogy egy tarsasag perelheti a k6z6sségi jogalkotd szervet, jelen esetben a
Tanacsot azért, hogy téritse meg az altala alkotott jogszaballyal okozott kart. Ezzel a
Birésag jelentésen megkonnyitette az igényérvényesités lehet6ségét, hiszen olyan
jogalanyok szamara is lehetévé tette a keresetinditast, akik egyébként a Szerz6dés
alapjan nem jogosultak a kozosségi jogszabaly érvénytelenitése iranti pert
meginditani.”’ A déntés anyagi jogi jelentésége azonban a Schippenstedt-formulaként
ismertté valt elvben rejlik, amely egy korlatozott funkcionalis immunitast vesz
alapul,’’ azzal, hogy a kézosségi jogalkotassal okozott karért valé felel6sséget akkor
ismeri el érvényesithetének, ha (i) gazdasagpolitikai jogalkotasi intézkedésrél van
sz6, (i) a karosult egyén védelmét szolgalé magasabb rendl jogszabaly

megsértésével torténik a karokozas és (iii) a jogsértés megfeleléen sulyos volt.”
3.2.1.2. Az Eur6pa Tanacs ajanlasa

Az allam karfelel6sségének eurdpai fejlédésében figyelemremélt6 fejlemény volt az
Eurépa Tanacs altal 1984-ben elfogadott allami felel6sségrdl szolo ajanlas is. Az
ajanlas legfontosabb ujitasa, hogy az adminisztrativ és a fizikai jellegti aktusokon
kivill a felel6sség korét kiterjeszti a normativ természet( allami tevékenységre is.”
Ezen felil az Eurépa Tanacs Gsszesen nyolc elvet fogalmazott meg, amelyek a
tagallamok bels6 szabalyozasanak alapjaul szolgalhatnak: (i) objektiv alapu allami
karfelel6sség, (i) ha az elsé elv ala tartozo feltételek nem teljesiilnek, akkor is
biztositott legyen kartalanitas, ha nyilvanvaléan igazsagtalan lenne, ha a kart a
karosultnak kellene viselnie, (iii) a karfelel6sség mérsékelheté a karosult

kozrehatasara tekintettel, (iv) nem lehet megneheziteni az igényérvényesitést azzal,

#2.1j (Kecskés) 237.
50 2. ]j (Kecskés) 238.
51 2. j (Kecskés) 238.
5226. 1j (Tar) 72.
5 Kecskés Laszlo: ,,Eurdpa-jogi tapasztalatok az allam jogszabalyalkotassal okozott karokért valo felel6sségének
megalapozasihoz” Polgiri Jogi Kodifikacio, 2003/4. szam. 7.
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hogy az allami szervet megel6z6en az allam ,,ugynokét” kelljen perelni, illetve ha
valamilyen koételez6 allamigazgatasi eljaras van elbirva az igényérvényesités soran, az
nem lehetetlenitheti el a birdi utat, (v) az elsé elv szerinti kartérités teljes, a masodik
elv szerinti reparacié lehet részleges is, (vi) a reparaciot biztositdé dontéseket a
lehet6 legrovidebb idén belil kell végrehajtani és a végrehajtas megfelelé pénziigyi
alapjait is biztositani kell, (vii) a felel6sséghez kapcsolodd igényérvényesitési
hataridék nem veszélyeztethetik az igényérvényesités lehetségét és végul (viii) ki

kell zarni a nemzetiség vagy allampolgarsag szerinti diszkriminaciot.”
3.2.1.3. A Francovich-tgy

Az eurépai jogtejlédés kovetkezé fontos allomasa ismét egy Eurdpai Birdsagi
itélethez kothetd. Az 1991. november 19-én a C-6/90 és C-9/ 90 Andrea Francovich és
Danila Bonifaci és mdsok v. Olasg Koztdarsasag egyesitett uigyekben a Birésag azt mondta
ki, hogy egy tagallam koteles megtériteni azt a kart, amelyet egy allampolgaranak
okoz azzal, hogy nem teljesiti a koOzosségi jog atiltetésével kapcsolatos
kotelezettségét. A testilet rogzitette, hogy a kozosségi szabalyok teljes kord
érvényesiilése megkivanja, hogy az egyének jogorvoslathoz jussanak akkor, ha
jogaikat a kozOsségi jog olyan megsértése csorbitja, amelyért egy adott tagallam a
telel6s. A tagallamoknak ugyanis a Szerzédésen alapuld kotelezettsége, hogy
megtegyenek minden olyan intézkedést, amely az iranyelv altal el6irt cél eléréséhez
szilkséges, a koOzOsségi jog e szabalyanak teljes korG érvényestilése pedig
megkoveteli, hogy adott esetben kartéritési igény is érvényesithetd legyen. A
Birésag azonban, akarcsak a fentebb emlitett Schoppenstedt-formula esetében,
meghatarozott bizonyos feltételeket, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a
tagallam karfelel6ssége megallapithat6 legyen. El6szor is, az atiltetni elmulasztott
iranyelvben megfogalmazott cél tartalmazza jogoknak egyénekre valé atruhazasat,
tovabba e jogok tartalmat meg lehessen hatiarozni 6nmagaban az iranyelv alapjan, és
végil, alljon fenn okozati Osszefliggés a tagallam mulasztasa és az allampolgarok

altal elszenvedett karosodas kozott.

A Birésag kifejtette tovabba, hogy az allamok bels6 joganak kartéritési felel6sségre
vonatkoz6 szabalyai szerint kell az allamnak megtéritenie az altala okozott kart,

illetve, hogy ,,az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata az illetékes birésagok

553, ]j (Kecskés) 7.
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kijel6lése, és azon részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa, melyek célja azoknak
a jogoknak a teljes kord védelme, amelyeket egyénekre a kozosségi jog ruhaz”.
Tovabbi koévetelményként fogalmazta meg a Birdsag azt is, hogy az allam altal
okozott kar megtéritésére vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyok nem lehetnek
kedvezé6tlenebbek, mint azok, amelyek hasonld belfoldi kovetelésekre vonatkoznak
és azok nem alakithatéak ki gy, hogy azok ellehetetlenitsék vagy szamottevéen

megnehezitsék az eredményes igényérvényesitést.”

Az Eurépai Birésag és az Eurdpa Tanacs jogfejleszté tevékenysége tehat jol
lathatéan abba az iranyba mutat, hogy az allamoknak a jogalkotasi tevékenységgel
okozott karokért, bizonyos el6feltételek teljestilése esetén, helyt kell allniuk és meg
kell azokat tériteniiik olyan belsé karfelelésségi szabalyok alapjan, amelyek nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé karigények elbiralasara vonatkozoak.
Nyilvanvalova valt tehat, hogy Magyarorszagnak a rendszervaltis koévetben a
demokratikus jogallam kiépiilésével és az eurdpai integracid kiteljesedésével
egyértelml kotelezettsége keletkezett arra, hogy a jogalkotassal okozott karokért
valo felel6sség kérdését és altalaban véve az allam maganjogi felelésségének
problémajat megfeleléen szabalyozza. Erre hivta fel a figyelmet Kiss Laszlo
alkotmanybiré is a 94/B/2000. sz. AB hatirozathoz fzétt kilonvéleményében,
azzal, hogy kijelentette, ,,a demokratikus jogallam jogrendszerében a jogalkotd
(torvényalkotd) hatalom abban az értelemben sem ,,szuverén”, hogy azt tehetne,
amit akar; a jogalkoté hatalom kritikatlan, tabukénti tisztelete, az allami szuverenitas
mindenaron torténé védelmezése az autoriter, s nem pedig a demokratikus

rendszerek sajatja.”
4. Az allami karfelel6sség az uj Ptk. —ban

A fentebb emlitett kériilmények alapjan a jogtudomany mavel6i és a torvényhozo
hatalom szamara is egyértelmivé valt, hogy a megalkotasra keriil6 1) Polgari
Torvénykonyvben 6j alapokra kell helyezni az allam maganjogi felel6sségének
kérdését is. A kovetkez6kben réviden bemutatasra keriil, hogy milyen szabalyozasi
javaslatok sztilettek a csaknem két évtizeden at tartd kodifikacios folyamat soran és,

hogy végiil a 2013-ban elfogadott kédex milyen megoldast vezet be.

5 38-42. pont
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4.1. Az Gj Polgari Térvénykoényv koncepcioja

A Kodifikaciés Fébizottsag altal 2001 novemberében elfogadott, az 7 Polgdri
Torvénykinyy  koncepcidja® az allami  kéarfelel6sség  kérdésével kapcsolatban a
kovetkez6 elvi jelent6ségli javaslatokat fogalmazta meg: ,,Az allamigazgatasi
jogkorben okozott karért vald felel6sség szabalya atalakitiasra szorul. Eszerint az
allam, illet6leg az allami és onkormanyzati szerv a koézhatalom gyakorlasa soran
kifejtett szervezd- intézkedd tevékenységével, illetbleg ennek elmulasztasaval
okozott kart koteles megtériteni. Nem tehetd felel6ssé, ha bizonyitja, hogy a kart
tevékenységi, Ugyintézési és ellen6rzési korén kivil esd, elharithatatlan ok, vagy a
karosult elharithatatlan magatartasa okozta. A karosult felréhaté kozrehatasa
karmegosztashoz vezet. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a jogtalan letartdztatas

vagy fogvatartas miatti kartéritési igényekre is.”

A Koncepci6 szerint a hatalyos Ptk. 349. §-at at kell alakitani, a szabalyozas részévé
kell tenni a PK 42. sz. allasfoglalas altal bevezetett pontositasokat, tovabba
egyértelmivé kell tenni, hogy ,,a kézhatalom gyakorlojatol, amely tehat a ,,k6zjo”
érdekében tevékenykedik, minden elvarhat6, ami nem vezet karokozashoz, hacsak a
karbekovetkezéshez a tevékenységi, tgyintézési és ellenbrzési korén kivil esé
elharithatatlan ok nem vezetett”, ezért ,az allam karfelel6sségével kapcsolatos
szabalyt szigoru felel6sségi alapra indokolt helyezni.” A Fébizottsag arra is utalt,
hogy a jogszabalyalkotassal okozott karokért valé felel6sséget ,,valamilyen szinten
rendezni kell”, a szabalyozas minimumaként pedig annak kimondasat javasolta,
hogy ,,az utébb alkotmanyellenesnek itélt jogszabalyon alapuld egyedi aktusokkal

okozott karokért az allam felel6sséggel tartozik.”

A testlet altal készitett Gjabb, ,, Toérvényjavaslat és indokolas” cimet visel6 tervezet
rendszertanilag egy 4j fejezet bevezetését javasolta ,(felel6sség a kozhatalom
gyakorlasa soran okozott karokért és sérelemért” cimmel. Ez a javaslat is
inditvanyozta, hogy a PK 42. intézked6-szervezé tevékenységre illetve annak

elmulasztisira vonatkozé szabélya a torvényszéveg részévé valjon.”

5 Magyar Koz16ny, 2002/15. szam (2002. januar 31.)
578, 1j (Bella) 297.
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4.2. A Szakért6i Javaslat

A Vékas Lajos altal vezetett Bizottsag 2008-ban jelentette meg a minisztériumi
torvénytervezettel parhuzamosan a Szakértdi Javasiat az 7 Polgari Torvénykinyy
tervezetéhez ciml  szovegszerti javaslatat. A Labady Tamas nevéhez kothetd
szerz6désen kivili karfelel6sséggel foglalkozo fejezet ismételten rogziti, hogy
atfogd, tobb terminolégiai Ujitast is bevezetS, differencialt szabalyozast kell
kialakitani.”® A kozigazgatasi jogkérben okozott kar tekintetében a PK 42.
beemelésén tul a Javaslat egyértelmtvé kivanja tenni, hogy a rendes jogorvoslat
igénybe vételének kotelezettsége, mint a kartéritési felel6sség alapvetd feltételeit
kiegészité tobbletkbvetelmény magaba foglalja a kozigazgatasi aktus birésag el6tti
megtimadasat is.” Azt is rogziti a Bizottsig, hogy a kozigazgatisi jogkdrben
okozott karért az a szerv tartozik felel6sséggel, amelynek vezetje a kozhatalmi
jogkor gyakorloja. A Javaslat szerint torvényi értékd az a kovetkezetes birdi
gyakorlat, hogy az egyedi tgyben jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedéssel
okozott kar akkor alapozza meg a kartéritési felel6sséget, ha azok kirfvoan sulyosak,
ezért azt szintén beemelni javasolja az ) Ptk-ba. A Szakért6i Javaslat megtartana a
hatalyos torvénynek a birésagi és tigyészségi jogkorben okozott karokra vonatkozé
utaloszabalyat, azonban kilon szakaszban szabalyozna a perek tisztességes
lefolytatasara és ésszerti id6n belll torténd befejezésére vonatkozo kovetelmény
megsértésével okozott karokért valo felel6sséget, tgy hogy ilyen esetben a

telel6sség aloli kimentést kizarna.

A Szakért6i Javaslat is evidenciaként kezeli, hogy a jogalkotassal okozott karokért
valo felel6sséget megfeleléen szabalyozni kell, tekintettel az ezzel kapcsolatos
eurépai és nemzetkozi trendekre. Ez alapjan az Alkotmanybirésag altal a
hatalybalépés  id6pontjara  visszamendlegesen — megsemmisitett — jogszabaly
megalkotasaval okozott karért a jogalkotd kartéritési felel6sséggel tartozik, ex nunc
hatalya megsemmisités esetén pedig a megsemmisités id6pontjatol keletkezd karért
all fenn a felel6sség. A Javaslat szerint a jogalkotas elmulasztasaval okozott
karokért, ha a mulasztas alkotmanyellenes helyzetet teremtett ¢és ezt az

Alkotmanybirésag is megallapitotta, szintén felel6sséggel tartozik a jogalkoto,

38 Vékas Lajos (szerk.): ,,Szakértdi Javaslat az 4j Polgari Toérvénykonyv tervezetéhez” (Complex Kiadé, Budapest,
2008) 1137.
% 58.1j (Vékds) 1138.

25



akarcsak azért a karért, amit az eurdpai unidés jogharmonizacios kotelezettség
elmulasztasaval vagy nem megfelel6 teljesitésével okozott. A tervezet arra is utal,
hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a joggal val6 visszaélés kategoriaja a
jogalkoté hatalommal szemben is értelmezhet6, ami kilonosen akkor realizalodik,
ha egy normativ aktus alcaja mogott egyedi, tartalmat tekintve jogalkotéi dontés
szuletik. Erre tekintettel kilon bekezdésben javasolja rogziteni, hogy a jogalkoto
akkor is felel, ha az Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy a megalkotott
jogszabaly tartalmilag egyedi hatirozat.”

4.3. A 2009. évi CXX. torvény

Jelen dolgozat témaja szempontjabol egyértelmtien megallapithaté, hogy a
kodifikacios folyamatban torést illetve visszalépést jelentett az, hogy 2007-2008-ban
az akkori igazsaguigyi szaktarca a torvénytervezet kidolgozasat magahoz vonta és a
Szakért6i Bizottsag mell6zésével dolgozta ki azt a tOrvénytervezetet, amelyet az
Orszaggytlés  2009. szeptember 21-én, majd a koztarsasagi elnok altali
megfontolasra valé visszakildést kévetéen valtozatlan formaban november 9-én,
mint a Polgari Térvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. térvény fogadott el. Ez a
jogszabaly bar sok mindent atvett a korabbi tervezetekbdl és javaslatokbol, mégis
szikszavian rendelkezett az allam karfelel6sségérdl. Kimaradt PK 42 torvényi
jelent6ségli szabalyainak az inkorporalasa, a normaszéveg nem tartalmaz tovabba
rendelkezést a téves jogértelmezéssel és a mérlegelés eredményeként hozott
hatarozat altal okozott karokért valo felel6sségre, holott mind a korabbi tervezetek,
mind a Legfelsébb Birésag gyakorlata adott erre vonatkozé iranymutatas
(elsésorban a BH 2003. 236 és a BH 1986.417 szamon kézzétett dontésekkel).”!
Tovabbi hianyossaga volt az elfogadott normaszévegnek, hogy egyaltalan nem
szabalyozta a jogalkotassal, annak elmaradasaval illetve a jogharmonizaciés

kotelezettség megsértésével okozott karokért valo felel6sséget.
4.4. A kodifikacié ujraindulasa és az 4j Ptk. megalkotasa

A kozismert kozjogi és politikai bonyodalmak utan (az Alkotmanybirésag a kell6
felkésziilési idé hianyara és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsig sérelmére

hivatkozassal megsemmisitette az 4j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol és

60 58. 1j (Vékas) 1139.
ol Gardos Péter (szerk.): ,,Kézikonyv az Gj Polgari Toérvénykonyvhoz” (Complex Kiadé, Budapest, 2009) 876.
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végrehajtasardl sz6l6 torvényt,” majd a 2010-ben megalakult 4j Orszaggytilés kiilon
torvényt hozott a jogszabaly hatilyba nem 1épésér6l®) azonban a 2009. évi Ptk.
nem valtotta fel a korabbi kédexet. Az 4j kormany a 1129/2010. (VL. 10) szamu
hatarozataval a kodifikaciés munka lefolytatasara ismételten a Polgari Jogi
Kodifikaciés Fébizottsagot bizta meg, amely aztan 2011 decemberében fogadta el a
végleges torvényszovegre vonatkozo javaslatait. A kormany altal elSterjesztett
tervezetet az Orszaggyilés (természetesen szamos modositast kévetden) 2013.

tebruar 11-1 tlésnapjan fogadta el.%

A kozhatalom gyakorlasaval okozott karokért valo felelésség kapcsan a Fébizottsag
javaslata ismételten visszatért a korabbi tervezetek altal javasolt atfogd és
differencialt szabalyozashoz, am végul a 2013. évi V. torvényként elfogadott uj
kédex megint csak nem ment végig a szakértdi testiilet altal javasolt aton. A 2014.
marcius 15-ét6l hatalyos torvényszoveg kotelmi jogrol szolé hatodik konyve a

kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
I.XXI. Fejezet

Feleldsség kozhatalom gyakorlisaval okozott kdrért
6:548. § [Felelisség kozigazgatdsi jogkirben okozott kdrért]

(1) Kozigazgatisi jogkirben okozott kdrért a feleldsséget akkor lebet megdllapitani, ha a kdrt
kizhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasival okogtik, és a kdr rendes jogorvoslattal,

tovibbai a kizigazgatisi hatdrogat birdsagi felilvizsgalata iranti eljardasban nem volt elharithato.

(2) Kozigazgatdsi jogkirben okozott kdrért a kighatalmat gyakorls jogi személy tartozik
feleldsséggel. Ha a kozhatalmi jogkdr gyakorigia nem jogi személy, a kdrért a3 a jogi
személyiséggel rendelfeezd kizigazgatdsi sgerv tartogik feleldsséggel, amelynek keretében az eljdart
kizigazgatdsi sgery mikodik.

6:549. § [Feleldsség birosagi, iigyészségi, kozjegyz0i és végrebajtii jogkorben okozott kdrért]

s s s

Jogkdrben okozott kdirért vald feleldsség szabdlyait kell megfelelden alkalmazni, azzal, hogy a

©251/2010 (IV. 28.) ABH
32010. évi LXXIIL. t6rvény
64 Magyar Koz16ny, 2013/31. szam (2013. februar 26.)
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esetén a 1egfobb Ugyészséagel szemben kell érvényesiteni. Ha ag eljdrt birdsag nem jogi személy, a
kdrigényt ag, eljart birdsag illetékességi teriiletén miikdodd jogi személyiséggel rendelkezd birdsdaggal

szemben kell érvényesitent. A kdrtéritési keresetnek elbfeltétele a rendes jogorvosiat kimeritése.

(2) A kizjegyz0i és a végrehajtoi jogkirben okozott kdrért vald feleldsségre a kizigazgatdsi
Jogkdrben okozott kdrért valo feleldsség szabdlyait kell megfelelden alkalmazni. A kdrtéritési

keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvosiat kimeritése.
4.5. Az Gj Ptk. allami karfelel6sségre vonatkozo rendelkezéseinek értékelése

Jol lathat6, hogy az Gj Polgari Torvénykonyv sajnalatos médon nem tartalmazza azt
a kitételt, hogy a kozigazgatas szervez6-intézkedd tevékenysége altal okozott karok
tartoznak ez ala a felel6sségi alakzat ala, tovabba ebbe a normaszdvegbe sem kertlt
bele a hibas jogértelmezés és a méltanyossagi jogkor gyakorlasanak problémaja.
Osszességében tehat a hosszt kodifikaciés folyamat legnagyobb eredményének az
tinik, hogy a jelenleg hatalyos (nem sokara mar a ,,régi” jelz6vel illethets) Ptk. 349
§-at az ahhoz kapcsol6dé birdi gyakorlat eredményeinek egy részével kiegészitette,
pontositotta a jogalkotd, azonban az igazan eléremutato, a szabalyozast valéban a
XXI. szazad kovetelményeihez igazité térvényhely allaispontom szerint nem

szlletett meg.

Ez leginkabb abban mutatkozik meg, hogy az ,,eurépai és nemzetkozi trendek™ és a
jogirodalom altal szorgalmazottak ellenére a 2009-es kodexhez hasonléan ez a
torvény sem rendezi a jogalkoté karfelel6sségét. Ezt a torvényjavaslathoz fhzott
indokolas azzal magyarazta, hogy ,,az igy okozott karokért a jogalkoto az altalanos
telel6sségi alakzat alapjan felel6s.” Azt ugyan elismeri az el6terjesztd, hogy ,,példaul
alkotmanyellenes jogszabaly alkotasaval vagy unidés implementaciés kotelezettség
elmulasztasaval kart lehet okozni”, am az indokolas szerint ilyen esetben is az
altalanos deliktualis felelésségi alakzat alapjin lehet reparaciét igényelni.” Ez a
szabalyozas, tekintettel a kialakult és egyelére toretlen birdi gyakorlatra, nem tdnik
szerencsés megoldasnak. Ezt a korulményt féleg akkor tekinthetjik nagy
hianyossagnak, ha az elmult évek sok vitat kivaltd, gyakran polgari jogilag is

szamottevé karokat okozo jogalkotoi dontéseire gondolunk.

05 T/7971 szamu torvényjavaslat a Polgiri Torvénykonyvél (http:/ /www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf),
665.
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HORVATH ESZTER:

CULPA IN CONTRAHENDO
A szerzddéskotéskori gondossag elmulasztasanak vizsgalata

a hatalyos és az 0j Ptk. alapjan

1. A culpa in contrahendo fogalma ¢és az egylttmikodési
kotelezettség

A német jogirodalomban a culpa in contrahendo témaju esetek egyik legismertebbje
az an. lindleum eset. Ebben az tigyben az tizletbe betérd vevére nézelédés kozben
razuhant egy lindleum bala, ezzel silyos sériiléseket okozva neki. A magyar polgari
jogi rendszerben elsé ranézésre egyértelminek tinhet, hogy ez a szerzédésen kivili
karokozasért fennalld felel6sséget fogja megalapozni. A német jogban azonban a
BGB hatalybalépésekor a deliktualis karfelel6sség hézagos szabalyozasa miatt (ti.
gondatlan karokozas esetén sokkal enyhébb karfelel6sségi szabalyokat kell
alkalmazni) erre az esetre nem volt egyértelmi a valasz. Ilyen esetekben nem
lehetett a szerzédésszegés szabalyait alkalmazni, hiszen még létre sem jott a felek
kozott a szerz6dés. Ugyanakkor tébb ez, mint egyszert szerzédésen kiviili
karokozas, hiszen a felek kozott, ha még nincs is jogviszony, az erre iranyulo
lépéseket megtették (ti. azzal, hogy a vevé a boltba ment, a szerz6déskotési szandék
val6szintsithetS). Ebben a jogszabalyi kornyezetben sziletett az a gondolat, hogy a
szerz6déskotési szandékot mutatd felek kozti karokozasra (a birdi gyakorlat
ilyenkor gyakran el6szerzédést tételezett fel) a szerzédésszegés jogkovetkezményeit
rendeljék alkalmazni. Kezdetben csak abban az esetben, amikor a szerzédés utébb
létre is jott a felek kozott, a késébbiekben viszont mar nem volt szikség
szerz6déskotésre a szigoribb felel6sségi alakzat megallapitasahoz, ezzel a culpa in

contrahendo 6nall6 jogintézménnyé valt a német jogban. '

Jhering a culpa in contrahendordl irott munkajaban a jogintézmény létét arra vezeti
vissza, hogy ,.,a szerzédéses jogviszony soran tanusitandé gondossagi kotelezettség

a mar létez6 és a kialakuloban 1évé szerzédéses kapcesolatokra egyarant vonatkozik,

! Eé6rsi Gyula: Elhataroldsi problémak az anyagi felel6sség korében (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1962.) 182.



megszegése mindkét esetben szerz6désbol fakadd kartéritési kotelezettséget von

maga utan.”

Visszatérve az egyuttmikodési kotelezettségre, annak mértékének vizsgalata
kapcsan nem tévesztheté szem el6l, hogy a szerzédés mindig valamiféle érdek
kielégitésére szolgal. A felektdl tehat nem varhat6 el, hogy az adott tigyletben testet
Olt6 érdekeiket hattérbe helyezve teljesitsék az egylttmikodésbdl szarmazé
kotelezettségeiket. Nem érvényestilhet ez az el6iras ugy sem, hogy ezzel az egyik
félnek a helyzete indokolatlanul terhesebbé valjon. Az egyiittmikodésnek
alapvetéen a rendeltetésszert joggyakorlasban és a kotelezettségek pontos
teljesitésében kell megnyilvanulnia. A tajékoztatas korében pedig fel kell Glelnie a

sajat szolgaltatasra vonatozé tudnivaldkat.’

A felek a szerz6dés megkotése soran kotelesek egyuttmikodni, és figyelemmel kell
lenniiik egymas jogos érdekeire. Az egyuttmikodési kotelezettségbe beletartozik a
lényeges koriilményekrdl valo tijékoztatds kotelezettsége is.' A szerzédést kot
feleknek a tévedés lehet6ségét a lehet6 legkisebbre kell szoritaniuk, ezaltal
tartozkodniuk kell minden olyan latszat keltésétdl, amely a masik félnek barmilyen
uton valé karosodasahoz vezethet. A tajékoztatasi, ill. felvilagositasi kotelezettség
azonban csak a lényeges korilményekre vonatkozik, ezen belil is azokra, amelyek
csak az egyik fél szamara ismertek, és amelyekrdl tudja, vagy tudnia kellene, hogy a

masik fél szamara ismeretlenek, és jelentéséggel birnak.

Hogy melyek ezek a korilmények, az nyilvanvaléan nem allapithaté meg
egységesen, hanem az adott eset Osszes korilményét figyelembe véve lehet
mérlegelés targya. Azonban a culpa in contrahendo korébe nem csak a tdjékoztatasi
kotelezettség megsértése tartozik. Ide sorolhaté a szerzédés megkotése soran
tennall6 barmely gondossagi kotelezettség megszegése, igy példaul a masik fél

tulajdondban, testi épségében okozott kir is.” Ez a jogintézmény tehit azt hivatott

2 Rudolf von Jhering: ,,Culpa in Contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertragen” in: Jhering Jahrbticher f. Dogm. 4 (1861), 1. Idézi: Izs6 Kirisztina: ,,Culpa in contrahendo: a
szerz6déskotést megel6z6 jogviszony deliktualis vagy kontraktualis jellegének problamaja” in: Jogi Tanulmanyok
(Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bp. 1998) 126.

3 A Polgari Torvénykonyv magyardzata 1. kétet. (Complex Kiado, Bp. 2007) 755.

# Jobbagyi Gabor- Fazekas Judit: Kételmi jog (Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2004.) 54.

5 Csondes Monika: Az elallasi jog dogmatikai kérdései egyes nemzeti jogokban és kézosségi iranyelvekben; 35.

http:/ /www.law.klte.hu/jogimuhely/extra%20issue/Cs%F6ndes%20M % F3nika%020-
%20A2%20el%E111%E151%20jog.pdf
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biztositani, hogy a szerz6dés hatisat a szerz6déskotést megel6z6 szférara is
kiterjessze, ¢és {gy a targyalds alatti koOtelezettségszegéseket is a  szerz6dés

» 6

megsértéséhez hasonld eszkozokkel ,,szankcionalja”.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.)
generalklauzulaként fogalmazza meg az egylttmikodési kotelezettséget minden
polgari viszonyban: ,,A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemilség és tisztesség kovetelményének megfeleléen,

kélesondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni.””

A kolesonos egyuttmikodés elvét tehat nemcesak a kotelmi jog tertiletén, kilonosen
a szerz6déskotésnél rendeli alkalmazni, hanem az 6sszes polgari jogi jogviszonyban.
Az egyuttmkodési kotelezettség tartalma magaban foglalja a specialis szabalyokban
nem részletezett tajékoztatasi és értesitési kotelezettséget is. A kolcsonos szo pedig
kifejezésre juttatja, hogy akkor is terheli az egyik felet a kotelezettség, ha a masik ¢l
nem tett eleget ezen magatartasi el6irasnak. ® Az egylittmikodési kotelezettség
el6irasanak célja, hogy megel6zze az esetleges érdekiitk6zéseket, és megovja a
teleket a karosodastol. Az egytttmikodési kotelezettség teljesitése soran a torvény
az alapelvként meghatarozott altalaban elvarhatésag tanusitasat kivanja meg a
felektél. Ennek az elvarasnak nyilvanvaldéan hatart szab a maganautonémia; igy
példaul senkit nem lehet az egyittmikodési kotelezettségre hivatkozva
szerz6déskotésre kotelezni” Az egyiittmlikodési kételezettség kiemelt esetkorei a
tartdés jogviszonyok, gy példaul a tulajdonkozosség, szomszédsag, talalmanyi

dijszerzés, stb.

Az egyuttmikodési kotelezettség egyik aspektusa a kozlési, ezen beltil a
tajékoztatasi, értesitési kotelezettség. Ez a kozlési kotelezettség azonban nem all
fenn olyan korilmények esetében, melyekrél a masik fél tud, vagy az altalaban
elvarhatésag koévetelményére tekintettel tudnia kellene. Emellett a Ptk. kilon, a
szerz6dések megkotésére vonatkozo fejezetében is kimondja az egyiittmikodési
kotelezettséget: ,,A felek a szerz6dés megkotésénél egyuttmikodni kotelesek, és

figyelemmel kell lennitik egymas jogos érdekeire. A szerzédéskotést megel6zéen is

6 2. 1j (Izs6 Krisztina) 126.
7 Ptk. 4. § (1) bek.
8 3.1j (A Polgari Torvénykonyv magyarazata) 34.
9 3.1j (A Polgari Térvénykonyv magyardzata) 35.
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tajé¢koztatniuk kell egymast a megkotend6 szerz6dést érinté minden lényeges

korilményrsl.”!

Az egyuttmikodési kotelezettség tehat nem csak akkor terheli a feleket, amikor mar
szerz6déses viszonyban vannak, hanem mar a szerz6dés megkotését megel6z6en is.
A torvényhely kilon hangsulyozza a felek azon kotelezettségét, hogy tajékoztatniuk
kell egymast az olyan koérilményekrdl, amelyek az adott szerz6dés és a felek kozti
viszonyt tekintetbe véve lényegesek lehetnek. A birdi gyakorlat szerint a fél altal
alairt szerz6désbdl egyértelmtien megallapithaté korilményekrdl azonban a masik
fél nem koteles kilon tajékoztatast adni erre iranyuld kifejezett szerz6dési kikotés
hianydban." Vannak olyan szerz6dések, melyeknél a Ptk. még ezen szabalyhelyen
kiviil is killon nevesiti ezt a tajékoztatasi kételezettséget. Igy példaul a Ptk.-nak az
adasvételre vonatkoz6 szabalyai kozott is talalunk ilyet: ,,Az elad6 koételes a vevét a
dolog lényeges tulajdonsagairdl és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrol,
kilonosen a dologra vonatkozoé esetleges jogokrél és a dologgal kapcsolatos
terhekrdl tajékoztatni. Koteles tovabba az ilyen korilményekre, illetleg jogokra és

terhekre vonatkozé okiratokat a vevének atadni.””*?

Ugyanigy a vallalkozasi szerz6désnél is tartalmaz ilyen rendelkezéseket a torvény:
A vallalkoz6 koteles a megrendel6t minden olyan korilményrdl haladéktalanul
értesiteni, amely a vallalkozas eredményességét vagy kell6 id6re valod elvégzését
veszélyezteti vagy gatolja. Az értesités elmulasztasabdl eredé karért felel6s. Ha a
megrendel6 alkalmatlan anyagot vagy pedig célszertitlen vagy szakszer(tlen utasitast
ad, erre a vallalkoz6 koteles 6t figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztasabol
eredé karért a vallalkoz6 felel6s. Ha azonban a megrendelé a figyelmeztetés
ellenére utasitasat fenntartja, vagy nem szolgaltat megfelel6 anyagot, a vallalkoz6 a
szerz6déstdl elallhat. Ha nem all el, a kapott anyaggal, illet6leg a megrendel

utasitsa szerint a megrendelé kockazatara kételes a munkat elvégezni.”™

Valamint a biréi gyakorlatban a biztositasi szerzédés esetén is taldlunk ezzel

kapcsolatos dontést, erre példa a BH2003.411, amely a biztosité felel6sségét

10 Pek. 205. § (3) bek

1 BDT2004. 912

12 Pek. 367. § (1) bek.

13 Pek. 392. § (2)-(3) bek.
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allapitja. meg a lényeges korilmények tisztazasa terén fennalld egytittmikodési

kotelezettség megszegése miatt.

Tehat a hatalyos Ptk. szabalyai nem csak a kotelmi jog és azon beltl a szerzédések
tertletére mondja ki az egyittmikodési kotelezettséget, hanem példaul a dologi
jogok korében is. Igy példaul a szomszédjogok teriiletén a biréi gyakorlat is

hangsilyozza az egyiittm(ikodési kitelezettséget a jogok gyakorlasa soran.'*

A 2013. évi V. torvény a Polgari TorvénykonyvrSl (a tovabbiakban 4 Ptk.)
tovabbra is bevezet6é rendelkezései kozott targyalja a johiszemiség és tisztesség, az
elvarhaté magatartas kotelezettségét, valamint a joggal vald visszaélés tilalmat. Az
egyuttmikodési kotelezettséget azonban mar nem itt, hanem a szerzédések
altalanos szabalyainal targyalja. Alapvet6en tehat a szerz6déseknél tekinti a
torvényalkoto ezt elvarhaté magatartasnak, a szerz6dési jog teriletén kivil ezt
kilon szabalyokkal kivanja biztositani (példaul hazastarsak személyi viszonyainal, a
gyermekétd]l kilon €16 szilé jogai és kotelezettségei tekintetében, a gazdasagi
tarsasagok joganal az allandé konyvvizsgald mikodésére vonatkozoan). Ennek
indoka az, hogy az egylttmtkodési kotelezettséget a torvény kidolgozoi nehezen
értelmezhet6ének tartjak a polgari jog bizonyos, a szerz6déseken kiviili tertiletein. Az

uj Ptk. ezen, a szerz6dések altalanos szabalyainal elhelyezett rendelkezései szerint:
6:62. | [Egyiittmiikodeési és tajékoztatdsi kitelegettség]

(1) A felek kitelesek a szerzddéskitési targyaldsok alatt, a szerzddés megkitésénél és fenndlldsa
Sordn egyiittmiikidni és tajékotatni egymdst a s3er0dést érintd lényeges koriilmeényekrdl.

(2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatisi kitelegettség megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és
adatokkal kapcsolathan, amelyeket ismert, vagy kiZhiteles nyilvintartisbol vagy mads forrasbol

ismernie kellett.

(3) Ha a sgerzddés letrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszeg,
kiteles a masik fél ebbdl szarmazd karat a s3er3odésszegéssel okogott kdrokért valo feleldsség

dltaldanos szabdlyai sgerint megtériten.

4 PK. 3 szam: A tulajdonos az ingatlan hasznalata sorin az azon 1évS ndvényzet tekintetében is koteles tartdzkodni
minden olyan magatartastol, amellyel masokat - killonsen szomszédait - szitkségtelentil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Az ezzel kapcsolatos perekben a felek magatartisinak jogszertiségét a Polgari
Torvénykonyvnek a joggyakotlasra és az egyuttmikoédésre vonatkozé altalinos szabalya (Ptk. 4. és 100. §-ok) és egyes
kilonos szomszédjogi rendelkezései (Ptk. 101-104. §-ok) szerint kell elbiralni.
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(4) A szerzddés letrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kiteleettség nem terhels.

(5) Ha a szerzddés nem jon létre, ag a fél, aki az (1) bekexdésben foglalt kitelezettségét a
sRery0déskotési targyaldsok sordn megsegte, koteles a mdsik fél ebbdl szdrmazd kdrit a
szerzddésen kiviil okozott kdrokért vald feleldsség dltalanos szabdlyai szerint megtéritent.

Az 4j Ptk. modositja a Ptk. 205. § (4) bekezdését, mivel az 4 torvény egyértelmivé
teszi, hogy nem csak a szerz&dés teljesitése soran kell figyelembe venni a masik fél
érdekeit és kell§ kortltekintéssel eljarni, igy a feleket ezek a kotelezettségek mar a
szerz6déskotési eljaras soran is terhelik. A valtoztatas nagyon fontos eleme, hogy a
szerz6dés késébbi megkotése esetén a kontraktualis, mig a szerzédéskotés
elmaradasa esetén a deliktudlis kartérités szabdlyai szerint felel a karokozé. A
jelenleg hatalyos Ptk. szerint ennek az elvi elhatarolasnak nem lett volna gyakorlati
kovetkezménye, hiszen egy utald szabaly segitségével a szerzédésszegéssel okozott
karok megtéritése tekintetében is a deliktualis felel6sség szabalyait rendeli
alkalmazni a jogalkoto, azzal az eltéréssel, hogy ilyenkor nincs helye a kartérités
mérséklésének. ,,A szerzédésszegésért vald felelésségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzédésen kivil okozott karokért valo felel6sség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly

kivételt nem tesz — nincs helye.”"

Erdemes azonban megjegyezni, hogy még ez a szabdlyozas is tartalmaz burkoltan
egy szigorubb kimentési feltételt a szerz6désszegbvel szemben. Az altalaban
elvarhaté6 magatartdas szigorisaganak mértéke ugyanis a szerz6déskots féllel
szemben magasabb kell, hogy legyen, mint deliktualis felel6sségnél. Ezt tamasztja
ala az az 1970-es évek Ota folyamatosan er6s6dé joggyakorlati tendencia is, mely
alapjan a birésagok mintegy objektivizaltak a kimentési lehetéséget a
szerz6désszegéssel okozott karok esetében, tulajdonképpen csak az elharithatatlan

kiilsé kérillményekre szoritva le annak figyelembevételét."

Ezt a gyakorlatot tlteti at a torvény szévegébe az 4j Ptk. Az e mogott meghizddo
jogpolitikai indok az, hogy mig a deliktualis karfelel6sség esetén maga a karokozas

hoz 1étre kotelmet a felek kozott, addig a kontraktualis felel6sség esetén eleve

15 Ptk. 318. § (1) bek.
16 T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Térvénykonyvrdl indokoldsa, 587.
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fennall egy kotelem, ami fokozottabb egylittmikodést és helytallast igényel a
felektsL"

Kérdéses azonban, hogy mi a fenti elhatarolasnak az oka. Mindkét karokozo
magatartds a szerz6dés megkotését megel6z6en tortént ugyanis, egy olyan
pozicidban, amikor elvileg mindkét felet a szerz6déskotési szandék vezérli. Tehat
mindketten egy fokozottabb bizalmat feltételez6 kapcsolatban vannak, mint
amilyenben a felek a szerz6désen kiviil okozott kartérités esetén. Az, hogy kés6bb

ez a szerzOdés 1étrejon-e vagy sem, mar nem befolyasolja az akkor okozott kart.

Aggalyos a rendelkezés abbdl a szempontbdl is, hogy bizonyos magatartasok jogi
megitélését egy, a j6vében bekovetkezd eseménytdl, igy a szerzédés 1étrejottétol
teszi fiigg6vé. Igy adott esetben eléfordulhat, hogy két ugyanolyan cselekmény
esetén az egyik szigorubb elbiralas ala esik, csak azért, mert utdbb a szerzédés

létrejott.
2. Jogkévetkezmények

A kovetkezOkben azt fogom vizsgalni, hogy a szerzédéskotéskori gondossig
elmulasztasanak milyen jogkévetkezményei lehetnek a hatalyos Ptk. alapjan, és hogy

ezek mennyiben valtoznak az Gj Ptk. sz6vege szerint.
2.1. Kartérités

A hatalyos Ptk.-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyai alapjan ,,Aki masnak kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentestl a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhat6.”'® Amennyiben valamelyik fél a
szerz6déskotéskori gondossagot elmulasztotta, és utobb nem kertlt sor a szerz6dés
megkotésére, ugy a deliktualis kartéritési felel6sség szabalyai alapjan felel az okozott

karért.

Ha valaki szerz6déskotés soran megsériil, vagy vagyonaban karosodik, voltaképpen
nem culpa in contrahendordl van sz6, hanem a megfelel6 szerzédésen kiviili
felel6sségi alakzatot kell alkalmazni (példaul az tzletben vasarlas kozben valakire a

polcrdl razuhan az aru, és megsebzi vagy a ruhijat megrongalja).” Amennyiben

1716. lj (Indoklas) 588.

18 Ptk. 339. § (1) bek.

19 E6rsi Gyula: A polgari jogi kartéritési felel6sség kézikonyve (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1966.) 71.
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pedig a szerz6dés létrejott, ugy a kontraktualis felel6sség fentebb mar idézett
szabalya alkalmazhat6 [Ptk. 318. § (1) bekezdés].

A jelenleg hatalyos Ptk. mindkét kartéritési modnal kézos szabalyokat allapit meg a
kartérités mértékére. , Kartérités cimén a karokozé korilmény folytan a karosult
vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem

vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.””

A polgari jogi kar fogalma ala tartozik minden olyan hatrany, amely valakit
személyében, ill. vagyonaban ér. A fenti bekezdés négy csoportra osztja a

bekovetkezett karokat:

— a beallott értékesbkkenést, azaz a tényleges kart (damnum emergens), amely a

dolog megrongalddasabodl, megsemmisiilésébdl keletkezd értékesokkenés;

— az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans), amely lehet kereset vagy
jovedelemveszteség. Az igy bekovetkezé kar mértékének meghatarozasa

némiképp fiktiv jellegli, hiszen szimos bizonytalansagi elemet tartalmaz;’'

— anem vagyoni kart, ami az a hatrany, amely a karosultat a személyhez fiz6d6

jogai sérelme miatt érte;

— valamint a meglév6 hatrany helyrehozasahoz szikséges koltségek Osszegét
(ide nem értve azokat a koltségeket, melyek mar a perkoltségnek a masik
télre haritasaval megtérilnek). Ezek a koltségek olyan karok, amelyek nem a
karokozo magatartassal oksagi kapcsolatban keletkeznek, hanem a
karosultnak a karesemény bekovetkezte utan, de azzal 6sszefiiggésben 1évé

elhatarozasan alapul6 indokolt k('jltségek.22

Lathato, hogy a hatalyos Ptk. a teljes kartérités elvét koveti. Kontraktualis
karfelel6sség esetén azonban kilonbséget tehetiink a negativ és a pozitiv interesse
kozott. Negativ interesse esetén a kartérités 6sszegét az alapjan kell megallapitani,
hogy az a karosult felet olyan anyagi helyzetbe hozza, mintha a szerz6dést meg sem

kétotte volna. Igy példaul a szerzédéskotés soran felmerilt koltségeket és

20 Ptk. 355. § (4) bek.
21 Ptk. Kommentar, Complex Jogtar Plusz
22.3.1j (A Polgari Térvénykényv magyarazata) 1360.
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kiadasokat kell megtériteni. Pozitiv interesse esetén viszont olyan helyzetbe kell
hozni a felet, mintha a szerzédés érvényesen létrejott volna, azaz meg kell tériteni

az igy fennall6 értékkilénbozetet.”

Eorsi szerint abban az esetben, ha a szerz6dés nem jott létre, a culpa in
contrahendoval — ha ennek minden feltétele megvan — sajatos szerzédésen kivili
karokozas all el6: a 339. § lesz alkalmazandd azzal, hogy a kar nem a negativ
interesse. Ilyen esetekben ugyanis a kar kézvetlentl abban jelentkezik, hogy a masik
tél a szerz6dés elkészitése soran koltségekbe veri magat. A karokozo tehat csak ezt
a kart okozza, ezekért a kévetkezményekért felel, mig a meg nem kotott szerz6dés
nem teljesitésébdl eredé kotelezettségek a culpa in contrahendonak ezzel az
esetével mar tulsagosan laza kapcsolatban allnak. ,,A szerzédést el6készité fazisban
elkbvetett és a szerz6déskotés folyamatit meggatlé hiba elmaradasa esetén még
mindig igen sokféle tényez6 hathatott volna kozre valamelyik  fél
szerz6désszegésében. Helyesebb, ha a szerzédés megkotésének fazisat megel6z6en
megszakadé folyamat relevans karkovetkezményeit csak a szerzédés megkotésére
vonatkoztatjuk (negativ interesse), és a szerzédés megkotése utini szakasz

karkévetkezményeire alkalmazzuk a pozitfv interesse megtéritésének szabalyait.”*

Bar kiilon van nevesitve a két intézmény, jogkévetkezményeik egy kis eltéréstdl
eltekintve azonosak. Az, hogy miért van mégis sziikség kiilonallo szabalyozasukra, a
karosult és a karokozé kozotti eltéré viszonyra vezethetd vissza. Deliktualis
kartérités esetén a felek kozott egy abszolut szerkezetl jogviszony van csak,
tudniillik, hogy tiszteletben kell tartaniuk egymas tulajdonat és személyhez fGz6d6
jogait. A karokoz6 magatartas kovetkeztében fordul at ez a jogviszony abszolut
szerkezetbdl relativ szerkezetvé. FEzzel szemben a kontraktualis karfelel6sségnél
mar eleve van a felek kozott egy kotelem, egy relativ szerkezetl jogviszony, ami

fokozottabb elvariasokat timaszt a felekkel szemben.?

Eorsi Gyula igy ir errél: ,,Aki maga vallalkozik valamely szolgaltatasra, aki
kotelezettségét maga hozza létre, akinek ennélfogva nemcsak elkertlnie kell a
latensiil fenyeget6 karokozast, de céltudatosan torekednie kell valamilyen

eredményre, azzal szemben nemcsak a koévetelmények nagyobbak, de annak

2 3.1j (A Polgari Torvénykonyv magyarazata) 1142,
2419.]j (Eorsi) 71.
%5 Szakértoi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez (Complex kiadd, Bp. 2008) 806.
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nagyobbak a lehet6ségei is arra, hogy ne okozza a masik fél érdeksérelmét. A k6zos
megegyezéssel elére megtervezett sineken lebonyolédo jogviszony kisiklatasa tehat
némileg mas megitélést kivan, mint a tobb-kevesebb spontaneitassal bekévetkezett

masfajta kirokozas

Eltérések figyelhet6k meg abban az esetben is, amikor a szerz6déses viszonyban az
egyik fél egy harmadik személy kozremutkodését veszi igénybe, és a harmadik
személy okozza a kart. Mig a szerz6désen kiviili karokozas esetkorében csak akkor
felel6s a személy mas karokozasaért, amennyiben kozottik megbizason alapuld
szerzOdéses viszony allt fenn, és ebben eljarva okozott kart a harmadik személy
valakinek, vagy akkor, ha az alkalmazott szovetkezeti tagrol és képvisel6rdl van szo.
(Hasonl6 esetkor még a felel6sség olyan személyek karokozasaért, akiknek belatasi
képessége hianyzik, az allattartok felel6ssége, valamint az épuletrdl lehulld targy
altal okozott kar, azonban ezekben az esetekben nincsen szerzédéses viszony a
karokozo, és az érte felel6sséggel tartozo személy kozott, ezért ezeket az eseteket

nem sorolom ide.)

Megbizasi szerz6dés esetén a deliktualis felel6sség szabalyai alapjan a megbizé és a
megbizott egyetemlegesen felelnek, illetve a megbiz6 akkor mentesiil a megbizott
altal okozott kar megtéritése alol, amennyiben bizonyitja, hogy 6t a megbizott
megvalasztasaban, utasitaisokkal ellatasaban és felligyeletében mulasztas nem
terheli.”’

Ezzel szemben a kontraktualis felel6sség esetén a torvény kimondja, hogy aki
kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mast vesz igénybe, ennek
magatartasiért felel6s.”® Ez a szabilyozis nem fogalmaz meg olyan kimentési
okokat, mint amilyeneket a deliktualis felel6sségnél lattunk. Mas kérdés, hogy
amennyiben a megbizé6 és a megbizott kozti viszonyban a megbizott nem
megfelelen jart el, ezzel kart okozva a megbizéval szerz6désben 1évé személynek,
és {gy a kartéritési kotelezettsége révén kozvetetten a megbizonak, tgy a megbizo a
szerz6désszegéssel okozott kartérités alkalmazasaval ugyanigy felléphet a

megbizott ellen. Ugyanigy vétkességre tekintet nélkil felelés a karokozd

219 1j (Eérsi) 16.
27 Pek. 350. § (1) bek.
28 Pek. 315. §
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kontraktualis felel6sség esetén, amennyiben a teljesitésért jotallast vallalt

(garanciakikotés).”

Az 1) Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sségrdl szolé szévege
szerint ,aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentestl a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellenérzési korén kivil esd, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato
korilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koérilményt elkertilje vagy a kart

elharitsa.””?

Az 0j Ptk. a deliktualis és a kontraktualis kartéritési felel6sség elvalasztasanak
okaként azt jeloli meg, hogy — bar a korabbi egységes szabalyozas elkertilhetévé
tette a két alakzat kozotti elhatarolasi problémakat — a felel6sség alapja eltér6 a két
forma esetében. Mig deliktualis felel6sségnél a karokozas altalanos tilalma (a
neminem laedere elve) érvényesiil, és valamilyen karesemény bekovetkezte alapozza
meg a felel6sség fennallasat, addig kontraktualis felel6sség esetén egy 6nként vallalt
szerz6désben foglalt kotelezettség megszegése alapozza meg a kartéritési
kotelezettséget. Kulonbség még az is, hogy deliktualis felel6sségnél a karokozé a
kart egyszerGien ,,masnak” okozza, mig kontraktualis felel6sségnél a karosult

személye eleve behatarolt, az a karokozoval szerz6déses kapcsolatban 1év6 személy
lehet csak.”

Az 4j Ptk. javaslata tovabbra is fenntartja a kar bekovetkeztének valamint a kar és a
karokozé magatartas kozotti ok-okozati 6sszefiiggés meglétének kovetelményét,
valtoztat viszont a kontraktualis felel6sség esetén a szerz6désszegd fél kimentésén,
amihez mar nem elegend6 a deliktualis felel6sség korében kimentési okként
szabalyozott felréhatésag hianya. A javaslat indoklasa szerint erre a szigoritasra
azért van szikség, mert a szerz6déses kapcsolatokban a szerz6désszegés
karkovetkezményeinek telepitése els6sorban kockazatelosztast jelent, és nem egy
vétkes magatartas szankcidjat, mint a deliktualis karfelel6sség esetében. Az tzleti
kapcsolatokban ugyanis a felek mar a szerz6dés megkotésével kockazatot vallalnak.

Nehézséget jelent tovabba — elsésorban az tzleti viszonyokban — az egymassal

2 Szladits Karoly: Magyar Maganjog. A kételmi jog altalinos része. Grill Karoly Kénvkiadé Villalata, Bp., 1941. 472.

30 Uj Ptk. 6:142. § [Felel6sség szerz6désszegéssel okozott karokért]
31 25.1j (Szakért6i Javaslat) 808.
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bonyolult kélesénhatasban allé magatartasok kozil kivalasztani a relevansat, amely
a kar bekovetkeztéhez vezetett (bar a javaslat nem csak az tzleti kapcsolatokra

nézve tartalmaz szigoritast, hanem az egyszert szerz6déses viszonyokban is).

A mentestiléshez a javaslat szerint arra van sziikség, hogy a karokozo koriilmény a

szerz6désszegd fél ellendrzési korén kiviil™

kovetkezzen be, azaz a szerz6désszegd
tél altal semmilyen formaban nem befolyasolhaté a karokozé korilmény (igy
példaul természeti katasztrofak, politikai-tarsadalmi események, meghatarozott

allami intézkedések stb.).”

Bizonyos esetekben ebbe a korbe tartozhatnak példaul sdlyos tizemzavarok, vagy a
piac el6re kiszamithatatlan, jelentSs valtozasai (példaul arrobbanas, inflacid). Annak
eldontése, hogy ezek a kategoriak milyen mértékben esnek a szerzédésszegs fél
ellen6rzési korébe, mar az adott eset 6sszes korilményét figyelembe vevé birdsagi

mérlegelés targya.”

Az 0j Ptk. azonban tartalmaz egy olyan valtozast is, amely ellensulyozza a fenti
szigoritast, mégpedig ugy, hogy csak a szerz6désszegé fél altal elére lathaté karokra
korlatozza a kartérités mértékét. Bz az el6relathatosag objektiv, azaz nem a
szerzOdésszegs adottsagaithoz, képességeihez igazodik. Ezzel 6sszefliggésben a
kimentéshez megkoveteli a javaslat, hogy a szerz6désszegd fél részér6l ne legyen
elvarhat6, hogy a teljesitést akadalyozé korilményt elkertlje, vagy annak
kovetkezményeit elharitsa. Ez a feltétel is objektiv, azonban ennek a magatartasi
kotelezettségnek az idépontja az elérelathatosaggal szemben nem a szerz6dés
megkotésének idépontjara vonatkozik, hanem mar a szerzédésszegd korilmény

bekovetkezte utianra.>

A hatalyos Ptk.-val szemben az Gj Ptk. kilon szabalyozza a kartérités mértékét a
kontraktualis, valamint a deliktualis karfelel6sség esetében. A deliktualis
kérfelel6sség megallapitasanal lényegében a szabalyozas megegyezik a hatalyos Ptk.-

nak a kartérités mértékére vonatkozo szabalyaival.

32 Ezt a kategoriat tartalmazza a Bécsi NemzetkGzi Adasvételi egyezmény is, szemben a Ptk.-ban eddig hasznalt
érdekkor kategoriajaval.

33 25.1j (Szakért6i Javaslat) 810.

34 25.1j (Szakért6i Javaslat) 810.

3 25.1j (Szakért6i Javaslat) 810.
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6:519. §§ [A kdrtéritési kotelezettség terjedelme]

(1) A kdrokozd a kdrosult teljes kardt koteles megtériten.
(2) A teljes kartérités kirében a karokozd kiteles megtériteni
a) a kdrosult vagyonaban bedllott értékcesokkenést,

b) az, elmaradt vagyoni elonyt, és

¢) a kdr megelizéséhez és a kdrosultat ért vagyoni hdtranyok kikiiszobiléséhes s3iikséges
kiltségeket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a kdrokozdsbil s3irmazd vagyon: eldnyével,

kivéve, ha ex azg eset kiriilmeényeire tekintettel nem indokolt.
(4) A birdsdg rendkiviili méltanyldst érdemld koriilmények fenndllisa esetén a kartérités
mértékeét a teljes karndl alacsonyabb dsszegben is meghatirozhatia.”

Lathato, hogy az 4j torvény ugyanazokat az elemeket emliti az un. teljes kartérités
korében, mint a hatalyos Ptk., a nem vagyoni kar kivételével. Ennek oka, hogy az vj
Ptk.-ban a nem vagyoni kartérités helyett a sérelemdi] intézménye keril
bevezetésre’’, amely abban killonbézik a nem vagyoni kartéritéstSl, hogy
megallapitasahoz elegendé a személyhez fz6d6 jog megsértésének bizonyitasa,
nem szikséges, hogy kar ténylegesen bekovetkezzék. A jelenlegi szabalyozassal
cseng egybe a karonszerzés tilalmanak elve, valamint az is, hogy a birosag
csokkentheti a kartérités Osszegét. Ebben a korben azonban érdemes megjegyezni,
hogy még a jelenleg hatalyos Ptk. a felel6sség csokkentésérdl beszél rendkiviili
méltanylast érdemld helyzetben, addig az 4j Ptk. mar csak a kartérités 6sszegének

csokkentésérol.
6:144. § [A kdrtérités mertéke]
(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a s3olgdltatds targyaban keletkezett kdrt.

(2) A szerzddésszegés kivetkezményeként a jogosult vagyondiban keletkezett egyéb kdrokat és ag
elmaradt vagyoni eldnyt olyan mértékben kell megtéritent, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja,

6 Uj Ptk. 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]
37 Uj Ptk. 2:52. § [Sérelemdyj]
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hogy a kdr, mint a s3er30déssegés lehetséges Rovetkezmeénye a s3eryddés megkitésének
iddpontjaban eldre lithatd volt.

(3) Szdandékos szerzodésszegés esetén a jogosult teljes kdrdt meg kell tériteni.

Az 0j torvény a teljes kartérités elvébdl indul ki a kontraktudlis karfelel6sség
esetében is. Mig azonban a szolgaltatasban keletkezett kar (Un. tapadé kar) esetében
nem jut szerephez az el6relathatosagi klauzula, addig a karosult egyéb
vagyontargyaban bekovetkezett karokra (in. kévetkezménykar), valamint az

elmaradt haszonra mar alkalmazni rendeli azt.*®

A kovetkezménykarokkal és az elmaradt haszonnal kapcsolatban a birésag eddig is
alkalmazott korlatozasokat, azonban ez nem jelent meg a Ptk. szévegében. Ehelyett
a birésag gyakran az okozati Osszefliggés tavolsagara, nem dontd jellegére
hivatkozott. Az el6relathatosagi klauzula bevezetése arra az eredményre vezet, hogy
az Uj szabalyozas értelmében a kévetkezménykarok és az elmaradt haszon Gsszege
nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a karokozé a szerzédés
megkotésének idépontjiban elbre latott, vagy latnia kellett volna.” Ehhez képest
szandékos, vagy sulyosan gondatlan karokozas esetén a szerz6désszegs félnek
azokat a kovetkezménykarokat, valamint azt az elmaradt hasznot is meg kell
téritenie, amelyet mar csak a szerzédésszegés (tehat nem a szerzédéskotés)

idépontjaban lathatott elére.

A felel6sségre, a kar megtéritésének mértékére és modjara a fentieckben nem
szabalyozott esetekben a deliktualis karfelel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal a
modositassal, hogy a kartérités méltanyossagbol valé mérséklésének nincsen helye.
Ilyen ko6z6s szabaly példaul a tobb karokozo egyetemleges felel6sségét megallapitd
norma,” a karosult karenyhitési kotelezettsége,” valamint a kartérités modjara

vonatkozo szabalyok.*

38 25.1j (Szakértdi Javaslat) 811.
3 25.1j (Szakértdi Javaslat) 811.
4 Uj Ptk. 6:524. § [T6bbek kozs kirokozasal
4 Uj Ptk. 6:525. § [Karosulti kézrehatas]
2 Uj Ptk. 6:527. § [A kartérités modja]
44



2.2. Ervénytelen szerz8dés

A szerz6déskotéskori gondossag elmulasztisa azonban nemcsak kartéritési
telel6sséget eredményezhet, hanem a szerz6dés érvénytelenségét is, amennyiben az
tévedésre, vagy megtévesztésre van alapozva. A hatalyos Ptk. szabalyai szerint: ,,Aki
a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges kortlmény tekintetében tévedésben
volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy

felismerhette.”*

Eorsi Gyula aszerint tipizalta a tévedéseket, hogy azok a szerzédés mely elemére

vonatkoznak. Igy vonatkozhat a tévedés
— aszerz6dés alanyara,
— aszerzOdés targyara,
— a szerz6dés tartalmara,

— a szerzédéssel kapcsolatos valamely tévedésre (jogi tévedés): erre alapozva
azonban csak akkor lehet megtamadni a szerz6dést, ha a tévedés lényeges
volt, és a munkakorében eljard jogi szakérté a feleknek egylittesen adott a

jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast, valamint
— a szerz6dés indokara.*

Amennyiben a nyilatkozat nem egyezik a nyilatkozé fél akarataval, akarati hibarél
beszélink. A Ptk. tévedés cimén akkor teszi megtamadhatéva a szerz6dést, ha a
tévedés valamely lényeges korilményre vonatkozott. Az, hogy mely korilmények
mindsilnek lényegesnek, nem hatarozhaté meg egységesen, csak a konkrét eset
Osszes korulményének mérlegelésével.. Lényeges lehet minden olyan tévedés,
melyet a kozfelfogas ilyennek itél meg, valamint az olyan tévedés is, amelyet ugyan a
kozfelfogas nem tekint annak, de a felek a szerz6déses nyilatkozatukban ezt az
adott korulményt kifejezetten lényegesnek jelolték meg, kilondsen, ha az adott
korilmény tudataban a fél nem kototte volna meg a szerzédést. Tévedés okozasarol
akkor lehet sz6, ha a masik fél olyan magatartast tanusit, amelybdl a kozfelfogas

alapjan a tévedés keletkezhetett. Fontos kiemelni azonban, hogy a szerzédést csak

+ Ptk. 210. § (1) bek.
# Borsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész (Budapest, 1992.) 102.
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olyan ok miatt lehet megtamadni, amely mar a szerzédéskotés idépontjaban

fennallt.®

A BDT2006.1347-ben a bir6ésag kimondta, hogy a szerzédés kézos téves feltevésre
alapitott megtamadasa iranti igény elbiralasa soran nemcsak az irasban rogzitett
szerz6déses nyilatkozat szovegét, hanem az eset Osszes korilményeit, igy a
szerzOdéskotést  megel6z6  tényeket, a  szerzédéskotési  szandék  korében

jelent6séggel bird nyilatkozatokat is figyelembe kell venni.

A szerzédéskotéskori gondossag elmulasztasara alapitott érvénytelenségre j6 példa
BH1999. 364. Ebben az ligyben a biztosité tamadta meg a biztositasi szerzédést,
arra hivatkozva, hogy a biztositottnak a szerz6déskotést megel6zGen nem megtelels
adatszolgaltatasa miatt mas kategoriaba esett a biztositasi szerzédés, amit kotottek,
és igy egy betorés alkalmaval magasabb Gsszeget kellett a biztositottnak megfizetnie,
mint ha az a valés adatait adta volna meg. A szerz6déskots fél tehat hivatkozhat
arra, hogy a szerz6dés érvénytelen, mert a masik fél a szerzédéskotéskori gondossag

egyik aspektusat, a tajékoztatasi kotelezettséget elmulasztotta.

Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek alkalmazasara a hatalyos Ptk. felallit egy
sorrendet. Hszerint ,érvénytelen szerz6dés esetében a szerz6déskotés elbtt
tennallott helyzetet kell visszaallitani. Ha a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet
nem lehet visszaallitani, a birdsag a szerz6dést a hatarozathozatalig terjedé id6re
hatalyossa nyilvanitja. Az érvénytelen szerz6dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka - kilonosen uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatasainak feltiiné
aranytalansaga esetén az aranytalan el6ny kikiiszobolésével - megsziintethetd.
Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkil maradd

szolgaltatas visszatéritésérsl.”*

Az érvénytelenség elsédleges jogkovetkezménye, hogy az érvénytelenségi ok
meglétéig nem alkalmazhatoak a felek altal a szerz6déshez fzott joghatasok. Fzt a
rendelkezést ugyan a Ptk. szOvege nem tartalmazza, azonban az érvénytelenség

7

fogalmabdl kiindulva ez egyértelm@d.” A masodlagos jogkovetkezmények

sorrendjér6l és azok alkalmazhatésagardl a 1/2010. (VI 28.) PK vélemény

#3.1j (A Polgari Torvénykonyv magyarazata) 801.
# Ptk. 237. § (1)-(2) bek.
471/2010. (VL. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkOvetkezményeirdl
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rendelkezik, és hoz 0j szabalyokat. A vélemény szévege tobb helytitt ellentmond a

hatalyos Ptk. szovegének, és mar el6késziti az utat az ). szabalyozasnak.

Az 4j Ptk.-nak az érvénytelenségre vonatkozo szabalyai szerint ,,aki a szerz6dés
megkotésekor valamely lényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, a
szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette. Lényeges koriulményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak
ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerz6dést. Nem
tamadhatja meg a szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés
kockazatat vallalta. Ha a felek a szerz6déskotéskor lényeges kérdésben ugyanabban

a téves feltevésben voltak, a szerz6dést barmelyikiik megtimadhatja.”™**

Az 4j Ptk. a hatalyos jogszabalyszoveggel megegyezéen fogalmazza meg a tévedés
miatti megtamadas feltételeit. Valtozas azonban, hogy nem szabalyozza kiilon a jogi
tévedés esetét. Az Eurdpai Alapelvek azonos megitélés szerint szabalyozza a jogi és
a ténybeli tévedést is, igy elképzelhet6, hogy ennek hatasara valtozott a

térvényhely.”

Az érvénytelenség jogkovetkezményeit tekintve az 0j szabalyozas jelent6s
mértékben valtozik a jelenlegi Ptk. szovegéhez képest, azonban — mint fentebb
arrél mar sz6 volt — az érvénytelenség jogkévetkezményeirdl szolé 1/2010. (VI
28.) PK vélemény mar megvaltoztatta a birdi gyakorlatot e tekintetben, és ennek
rendelkezései érvényesiltek a torvény ellenében. Tehat mind a hatalyos, mind az 4j
Ptk. érvénytelenségre vonatkozo szabalyai alkalmazhatok a szerz6déskotéskori
gondossag elmulasztiasa esetén, az azonban nyilvanvalo, hogy csak abban az

esetben, ha a szerz6dést ennek ellenére megkototték.
3. Utalé magatartas

Kérdés, hogy utalé magatartasnak mindésiilhet-e a szerzédéskotéskori gondossag
elmulasztasaval okozott kar. A Ptk.-nak az utalé magatartasra vonatkozé szabalyai

szerint ,,a birdsag a karnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti

48 Uj Ptk. javaslat 6:91. § [Tévedés]
49 25.1j (Szakért6i Javaslat) 778.
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azt, akinek szandékos magatartaisa mas johiszemd személyt alapos okkal olyan

magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibajan kiviil kirosodas érte.”

Elvileg elképzelhet6 olyan eset, amikor a szerz6déskotéskori gondossig
elmulasztasa esetén a birdsag megallapitja az utalé magatartast, és igy a biztatasi
kart. Ilyen eset lehet, amikor valaki a szerz6déskotési targyalasok soran valamely
lényeges kortulményrdl nem tesz emlitést, a masik fél pedig nagyobb Gsszeget aldoz
arra, hogy a szerz6dést megkosse.” Az utalé magatartas egyik lényeges eleme, hogy
az utal6 magatartast tandsito személy szandékosan tegye meg azt a cselekményt,
ami végul a masik felet rabirja az ,,6nkarosité6 magatartas” megtételére. A Ptk. nem
allapit meg rendelkezéseket arra nézve, hogy mi minéstil szandékos magatartasnak.
A szandékossag és a gondatlansag kozti elhatarolasnak a biintet6jogban nagyobb
szerepe van. A Biuntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 13. § (1)
bekezdése szerint ,,szandékosan koveti el a blncselekményt, aki magatartasanak
kovetkezményeit  kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.” A
szandékossagnak két formaja létezik, az egyenes, valamint az eshet6leges szandék.
A szandékossag két alakzata kozotti kilonbségtétel érzelmi oldalrdl, tehat egy
szubjektiv szempont alapjan vizsgalhaté csak. Mig egyenes szandék esetén a
cselekmény megvalodsitoja kivanja tetteinek kovetkezményeit, és ennek megfelel6en
hajtja végre a cselekményt. Ezzel szemben eshetbleges szandéknal a cselekmény
megvalositoja tetteinek kovetkezményeket nem kivanja, de azokkal szemben
kéz6mbos, felismerheti ugyan azokat, de belenyugszik a bekévetkezésiikbe.”
Kérdéses lehet tehat, hogy mennyire alkalmazhato6 a buintet6jog fogalomrendszere a

polgari jogban, és igy az utal6 magatartas esetén.

Sok esetben vitatott, hogy a szerzédés megkotése elbtti targyalasok alapjan
felmertlé koltségeket utdbb, a szerz6dés meghitsulasa esetén kinek kell
megtéritenie. FEléfordul, hogy példaul nagy értékd ingatlanok adasvételével
kapcsolatban a vevé értékbecslést készittet, majd pedig a szerz6déskotés elmarad. A
birdi gyakorlat ilyen esetben kifejezett megallapodas hianyaban a koltségek viselését

a vevé kockazatviselési korébe sorolja, ezért azok az eladéra nem harithatok 4t.”

50 Ptk. 6. §

51 Bar az Uzleti kockdzat korébe tartozo karokat tobbnyire nem ismeri el a gyakorlat a biztatasi kar kérében (pl.
BH2011.277., EBK2003.936.

52 A Buntet6 Térvénykényv Kommentarja, Complex Jogtar Plusz

53 21.]j (Ptk. Kommentar)

48



Ilyenkor is megallapithaté azonban az utalé6 magatartas, amennyiben annak Osszes
teltétele teljestl, és ekkor a birdsag elrendelheti a biztatasi kar megtéritését. A
szerz6déskotéskori gondossagra hivatkozas esetén azért lehet aggalyos az utalo
magatartas szabalyai szerint keresetet inditani, mivel a birésagnak még abban az
esetben is mérlegelési kérébe tartozik, hogy elrendeli-e a kartalanitas részleges, vagy
teljes megfizetését, amikor az utalé magatartas Osszes torvényi tényallasa
érvényesiil.”* Ilyen esetekben is megitélheté azonban minden fajta vagyoni kar, igy
nem csak a tényleges kar, hanem az elmaradt haszon, valamint a meglévé hatrany

helyrehozasahoz sziikséges koltségek Osszege is.

Példa a szerzédéskotéskori gondossag elmulasztasa esetén utald magatartas
megallapitasara a BDT.2008.1859. Ebben az tgyben egy palyazaton nyertes fél
inditott keresetet biztatasi kar megallapitasa irant a palyazatot kiiré ellen, mert az
végil nem kotott vele szerzédést, annak ellenére, hogy a palyazaton a felperes
nyert. A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes alapos okkal kévetkeztethetett arra,
hogy a szerz6dést az alperes vele megkoti, hiszen az alperes a palyazat nyertesének
a felperest hirdette ki, a felperes benyujtott szerzédéstervezeteit tObbszor
atalakittatta, errél a felek k6zott tobbszor levélvaltas volt, és targyalasok zajlottak.
Az alperes azzal, hogy ugyanazt a palyazatot, amelynél egyszer mar eredményt
hirdetett, tobb honapi egyeztetést kévetéen eredménytelenné nyilvanitotta, olyan
szandékos magatartast tanusitott, amely miatt a felperes ebbdl ered6 karainak
megtéritésére koteles. A birdsag azonban kimondta azt is, hogy azok a koltségek,
amelyek a palyazat elbiralasa el6tt mertltek fel, nem érvényesithetéek a biztatasi kar
korében, hiszen ekkor még nem valdsitott meg az alperes utalé magatartast, igy
ezeket a koltségeket az Uzleti kockazat korében az alperesnek kell viselnie. Ezért a
birésag kizardlag azokat az Osszegeket vizsgalta, amelyek a palyazat
eredményhirdetése és eredménytelenné nyilvanitasa kozott mertltek fel, a felperes

ezen id6északon kiviil felmertlt koltségeire vonatkozo igényét elutasitotta.

A szerz6dés kés6bbi elmaradasanak jelent6ségét hangsulyozza az utald
magatartasok esetkorében a BDT2005.1175 is, amely kimondja, hogy az utal6
magatartas nem deliktualis felel6sségi eset, hanem olyan szubszidiarius torvényi

tényallas, melynek alkalmazasara akkor kertilhet sor, ha a felek kozott polgari jogi

54 3_1j (A Polgari Torvénykonyv magyarazata) 60.
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szerz6dés nem jott létre, az tgyletkGtéssel ugyanakkor a masik fél nyomatékosan
biztatta a johiszeml felet, ezért az ebbdl eredé hatranyok miatt a jogosult

kartalanitasra tarthat igényt.

Az 0j Ptk-nak az utal6 magatartasra vonatkozo szabalyai nem valtoztak, mindossze
mas helyre kertltek a torvény szerkezetében. Mig a hatalyos Ptk. a Bevezet6
Rendelkezések kozott targyalja az intézményt, addig az 4j Ptk. a kételemfakaszto
jogi tények kozott helyezi azt el, alkalmazasanak kivételessége miatt azonban azok
kozott is az utolsé helyen. Bar az utalé magatartassal okozott kar megtéritése
tekintetében a  deliktualis  karfelel6sség egyes részletszabalyai  kisegitéstl
alkalmazhatok, alapvetéen nem a szerzédésen kivili kartérités szabalyait rendeli
alkalmazni a jogalkoto. Az 4j torvénykonyv hangsulyozza tovabba, hogy csak abban
az esetben beszélhetiink utalé magatartasrol, amennyiben nem jott létre szerz&dés.
fgy tehdt, még ha alkalmazhatéak is a culpa in contrahendo kérében az utald
magatartas szabalyai, csak abban az esetben, ha a szerz6déskotéskori gondossag

elmulasztasat kévetden a szerz6dés létre sem jott.”
4. Osszegzés

Lathat6 tehat, hogy a culpa in contrahendo intézményének nincs egységes
kidolgozasa sem a hatalyos, sem az 0j Ptk. rendszerében. A szerz6déskotéskori
gondossag elmulasztisa eredményezhet kartéritési kotelezettséget (szerzédéseset és
szerz6désen kivilit is), a szerz6dés érvénytelenségét, valamint utalé magatartast is
megallapithat a birésag. Ennek fiigevényében a jogkévetkezmények is igen eltéréek
lehetnek a kartalanitastol kezdve a teljes és részleges kartéritésen at egészen az

eredeti allapot helyreallitasaig.

Az 4j Ptk. nem tarja indokoltnak a culpa in contrahendo kilon jogi szabalyozasat,
mert a szerz6désszegési és deliktualis kartéritési jog koherenciaja feleslegessé teszi a
jogintézmény bevezetését.” Jollehet éppen az adja a tényallds kettSsségét, hogy a
telek a szerz6déskotés szandékatdl vezérelve lépnek kapcsolatba egymassal,
azonban a karokoz6 magatartas kovetkezményeként a szerz6dés végil elmarad.
Ilyenkor az egylttmiikodési kotelezettség megsértését éppen a szerzédéskotés

elmaradasa miatt gy kell megitélni, mint maganjogi deliktumot, azonban a

5 25. 1j (Szakért6i Javaslat) 1147.
50 25. 1j (Szakért6i Javaslat) 778.
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megtéritendé karnak korlatokat szab a szerzédéskotési targyalasokra tekintettel

megallapitott el6re felmérhet6 kockazat.

A korabban kifejtettekbdl lathatd, hogy a culpa in contrahendo intézményének
szabalyozasara a hatalyos Ptk. rendszerében nem volt sziikség, hiszen a két
telel6sségi alakzat kozotti csekély kilonbség nem tette azt sziikségessé. Az uj Ptk.
rendszerében mar lehetne létjogosultsaiga az intézménynek. Azonban az a
megoldasi mod, melyet az Gj Ptk. tartalmaz az egylttmikodési kotelezettség
szabalyozasanal (ti. hogy ha utébb megkotik a felek a szerzédést, akkor a
kontraktualis, mig ha nem, akkor a deliktualis karfelel6sség szabalyait kell
alkalmazni), véleményem szerint nem helytall6. Ebben az esetben ugyanazokat a
tapogat6zo lépéseket alkalmazza a jogalkotd, mint amit a német példanal lattunk a
BGB hatalybalépésekor. A karokozas tényén és korilményein nem valtoztat, hogy
utobb kotnek-e szerzédést a felek. Véleményem szerint kovetkezetesebb lenne az a
megoldas, ha egységes felel6sségi szabalyokat rendelne alkalmazni a jogalkotd

ezekre az esetekre, attol flggetlenil, hogy a szerzédés utébb létrejon-e.
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SZABO SAROLTA EDUA:
A DOLOGI HITELBIZTOSITEKOK
A KODIFIKACIOS VITAK TUKREBEN

1. Bevezetés

Ugyantgy, ahogy a vitorlas hajoval nem lehet széllel szemben hajézni, nem lehet a
gazdasagi igényekkel szemben térvényeket sem alkotni. A kormanyosnak tehat vagy
tompabb szégbe kell allitani a hajét, vagy le kell huzni a vitorlat, és be kell inditani a
motort. Ugyanigy tehet a jogalkoté is, amennyiben vagy fejet hajt a gazdasagi
igények el6tt, és iranyt valtoztat, vagy dacol azokkal és 4j szabalyozasi 1épések

bevetésével mégis szembe halad a piac kivanalmaival.

A fiduciarius biztositékok koril is hasonlo helyzetrél van szo, hiszen a gazdasagi
igények a dologi hitelbiztositéki szabalyozast nem tartottak kielégitének, ezért
kertil6 utakat kerestek. Ebben a szembeszélben kell a kodifikacionak megtalalni azt
a szoget, amelyben a hajé haladni tudna. Dénthet azonban tgy is a jogalkoto, hogy
legy6zi a szembeszelet, és a gazdasagi igényeknek ellenében motorral halad tovabb.
A dontés hianyaban azonban a ,,jogbizonytalansag a fiduciarius biztositékok esetén
kétségtelen”. Bz a jogbizonytalansig pedig két irinyba is kifejti negativ hatsait,
hiszen egyrészt a birdsagok nem tudnak egységes joggyakorlatot kialakitani, mert
nem szilard jogi alapon, hanem ingovanyos talajon allnak a fiduciarius tgyletek. A
biréi gyakorlat kévetkezetlensége pedig azt eredményezi, hogy a felek hitelviszonyai
sem lesznek el6relathatoak, a stabilitas megtorésével elveszik az a kiszamithatosag,
amely garantalna, hogy a felek mar a jogviszony keletkezésekor elére lassak, hogy az

esetleges birdi uton valé kikényszerités milyen végkimenetellel zarulhat.

A jogalkotonak tehat 1épnie kell, az 1) Polgari Torvénykonyv kodifikalasa soran
valaszt kell talalni a jogbiztonsag visszaallitisinak mikéntjére. E dolgozat a

szitkséges elméleti bevezetés, azaz az elemzett jogintézmények rovid definidlasa

! Dr. Gardos Péter (szerk.): Tanulmanyok a fiduciarius biztositékok korébél, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 9.
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utan, arra vallalkozik, hogy bemutassa a fiduciarius hitelbiztositékok, azokon belil
is specialisan a dologi hitelbiztositékok kodifikacidja soran felmerilt szempontokat,
a jogintézmények elfogadasa mellett sz6l6, valamint a tiltast partolod érveket. A
kodifikacios vitakat kévetéen kell szolni a 4j Polgari Torvénykonyv jelenlegi allas
szerint véglegesnek tind tervezetében szereplé megoldasrdl, és ezen megoldas

kovetkezményeirdl.
2. A dologi hitelbiztositékok fogalmanak meghatarozasa

A dolgozat elsé fejezete, ahogy arra a Bevezetésben is utaltunk, a kodifikaciés vitak
bemutatasanak elméleti megalapozasat jelenti. Elméleti megalapozason azt értjik,
hogy az egyes jogintézmények elemzése elétt elengedhetetlenil sziikséges azok
definialasa. A vizsgalat fékuszaban a fiduciarius biztositékoknak mindstlé dologi
hitelbiztositékok két formaja, a biztositéki célu tulajdonatruhazas és a tulajdonjog-
tenntartas allnak. Ebbdl kifolyolag, tulajdonképpen nulladik 1épésként a fiduciarius
biztositékok fogalmat kell meghataroznunk. ,,A fiduciarius vagy bizalmi
biztositékok alatt azokat a konstrukcidkat értjiik, amelyekben a hitelezé és az ados,
a Dbiztositékul szolgalé vagyontargy tekintetében, elvalasztjak, azaz eltérd
tartalommal toltik meg a belso, felek kozotti és a kils6, harmadik személyekkel
szembeni jogviszonyokat. A hitelez6 a harmadik személyekkel szemben az
atruhdzott joggal jar6 teljes hatalmat megszerzi, azonban az addssal szemben azt
vallalja, hogy hatalmat csak a szerz6désben meghatarozott feltételek bekovetkezte

esetén és keretek kézott fogja gyakorolni.””

Jelen fejezetben az elemzés vezérelvét az egyes jogintézmények fogjak jelenteni.
Annak érdekében azonban, hogy a vizsgalt két dologi hitelbiztositék, a biztositéki
célu tulajdonatruhazas és a tulajdonjog-fenntartdas bemutatasa ne valjon oncélava,
azaz az Osszehasonlitas is megvalosuljon, mindkét esetben ugyanazon szempontok

alapjan kell haladnunk.

2 Dr. Gardos Péter (szerk.): Tanulmanyok a fiducidrius biztositékok kérébsl, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 8.
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2.1. A szempontrendszer

Miel6tt tehat ratérnénk a biztositéki céla tulajdonatruhazas valamint a tulajdonjog-
fenntartas elemzésére, a szempontrendszert kell tisztaznunk. Az egyes

jogintézmények elemzését a kovetkez6 séma alapjan végezziik:

I) ajogi konstrukcio vizsgalata
a) kik az alanyok
b) ki az eredeti tulajdonos, ki szerzi meg a tulajdont és mikor szall at a
tulajdonjog
c) kinél vannak az egyes részjogositvanyok
d) ki viseli a kockazatokat
11) az iitk626 érdekek vizsgalata®
a) a hitelez6 pozicidjat szilardito jellemzok
b) az addés védelmének biztositasa
¢) harmadik személyek védelme és a fennallé jogi helyzet nyilvanossa

tételéhez fiz6d6 érdek

A jogi konstrukci6 vizsgalata azt a célt szolgalja, hogy a két jogintézmény alapveto
telépitése vilagossa valjon. Fokuszpontba kell allitani a tulajdonjog kérdését, hiszen
a dologi hitelbiztositéki konstrukciok esetében a hitel biztositékaként nem korlatolt
dologi jogok, hanem a legteljesebb abszolut jog, a tulajdonjog szolgal. A tulajdonjog
vizsgalata soran a legfontosabb kérdések (ahogy az a vazolt sémabdl is kittinik) az
eredeti és az Uj tulajdonos személye, és a tulajdonjog atszallasanak idépontja,
tObbszori atszallas esetén tobb idépontot is vizsgalnunk kell. A magyar jogban, az
angolszasz jogrendszerrel ellentétben, a tulajdonjog doboz jellege érvényestl, ami
azt jelenti, hogy az egyes jogosultsagok (birtoklas, hasznalat, hasznok szedése,
rendelkezési jog) kivehet6ek ebbdl a bizonyos dobozbdl, de a tulajdonjog
keretjelleggel akkor is fennmarad, ha a doboz mar tres. Ebbdl kifolyolag amellett,
hogy ki a tulajdonos, azt is meg kell vizsgalni, hogy kinél vannak az egyes
részjogositvanyok. A tulajdonjog nem csak részjogositvanyok Osszességét jelenti,
hanem azt is, hogy a dolog megrongalédasabdl vagy megsemmisiilésébdl eredd

karokat, azaz a tulajdonjoggal jar6 kockazatot ki viseli, tehat tulajdonképpen a

3 Szeibert Orsolya: A tuljadonjog-fenntartis mint hitelbiztositék. Polgari Jogi Kodifikicid, 2000/4. 13.
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hasznok szedését jelent6 részjogositvanynak létezik egy inverze, a tulajdonjoggal

jar6 kockazat viselése.

A dologi hitelbiztositékok megértéséhez és megitéléséhez nem elég a jogi
konstrukcid nagyito6 ala tett elemezgetése, vizsgalni kell a jogintézményt életre hivo
kilonboz6 érdekek Osszetlitkozését is. Mindenki, aki érintetté valik egy dologi
hitelbiztositék alapitisa soran, tulajdonképpen 1r6gtén a tObbi érintettel
ellenérdekeltté is valik. Hogyha a kilonb6z6 érdekek Osszességét egy sajatos
korként képzeljiik, akkor ennek a kérnek kiilonb6z6 egymassal atellenes pontjaiban
helyezkednek el a hitelez6 érdekei, az adds érdekei, a tobbi hitelez6 érdekei, a
harmadik személyek érdekei, a forgalom biztonsaganak kovetelménye. A
szabalyozas akkor tekintheté idealisnak, legalabbis akkor kozelit a legjobban az
idealis szabalyozashoz, ha kijeloli a kér kozéppontjat, azt a pontot, amely az egyes,
egymassal ellentétes érdekekt6l hasonléan tavol helyezkedik el. Ahhoz azonban,
hogy a koézéppontot megtalaljuk, el6szor a kort kell kijelolni, a kor kijeloléséhez
viszont az egyes ¢érdekeket kell elemezniink, hiszen ,a fenti szempontok
mérlegelésével kialakitott jogi megoldas jellege hatirozza meg, hogy az adott
biztositék mely réteg szamara hordoz elényoket, illetve mutatkozik hatranyosnak, s
csak e szempontok koriltekinté figyelembevétele eredményezhet mikédSképes,

mind keresleti, mind a kinalati oldal szamara is elfogadhat6 eszkézt”.*

2.2. A biztositéki célu tulajdonatruhazas

,»AA biztositéki célu tulajdonatruhazasnak a megvalositasara a gyakorlatban szamos
kisérlet tortént. Az alapeset a fiduciarius tulajdonatruhazas, amikor egy
hitelszerzédéshez kapcsolédva egyértelmiien biztositéki célzattal atruhazzak
valamely dolog tulajdonjogat azzal a feltétellel, hogy a hitelezé koteles a dolog
tulajdonjogat visszaruhazni az eladora, abban az esetben, ha az a hitelszerz6désbél

takad6 kotelezettségeinek teljes mértékben eleget tett.”

4 Szeibert, 13.
> Gérdos Istvan: A biztositéki célu tulajdonitruhazasrdl. Gazdasag és Jog, 1998/6. 18.
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2.2.1. A biztositéki céla tulajdonatruhazas jogi konstrukcidja
2.2.1.1. Kik az alanyok?

A biztositéki céld  tulajdonatruhazas dogmatikailag  kettébonthaté — egy
kolesonszerzédésre és egy adasvételi szerzédésre, ebbdl kifolydlag az alanyai is
kettés szerepet toltenek be. Ennek a megduplazott jogviszonynak a szereplSire
Szab6 Gabor Zoltan az adds-elado és a hitelez6-vevd terminologiat vezeti be, ami
kifejezésre juttatja, hogy az adods a hitelez6t6l kapott hitel fejében adja el a

biztositékul szolgalé dolgot a hitelezének, aki ebben a relacioban vevének mindsil.

2.2.1.2. Ki az eredeti tulajdonos, ki szerzi meg a tulajdont és mikor szall at a

tulajdonjog?

Az ugylet fentebb idézet definici6jabdl is jol lathat6é, hogy a biztositéki céla
tulajdonatruhazas jellegébdl fakadoan fészabaly szerint kétszer szall at a tulajdon, és
csak az ados nemteljesitése esetén redukalodik a tulajdonmozgasok szama egyre. A
dolog eredeti tulajdonosa az adods, aki a kéleson fejében atruhazza a tulajdonjogot a
hitelezére. Ennek a tulajdonatruhazasnak, ahhoz hogy perfektualédni tudjon meg
kel felelnie a Ptk. 117. §-aban lefektetett jogcimességi kévetelménynek, valamint
meg kell torténnie az atadasnak is. Ezen elemek részletes elemzésére a kodifikacios
vitak soran térink ki, itt elég annyit megjegyezntink, hogy a tulajdonjog akkor szall
at, amikor ezek a feltételek teljesiilnek. A tulajdonjog masodszori atszallasa esetén a
hitelez6 az elad6 és az ados a vevd, és amint befejezetté valik ez az atruhazas a
tulajdoni viszonyok ismét megegyeznek a kiindulé allapottal. A biztositéki céla
tulajdonatruhazas egyik elterjedt megvalosulasi formaja a visszavasarlasi joggal
kombinalt adasvétel. Ebben az esetben az els6 adasvétel megfelel a mar leirtaknak,
a masodik esetében azonban a megoldas az adasvétel kilénds nemeként
szabalyozott konstrukcié (Ptk. 374. §), ahol az adds-elad6 a hitel torlesztésével

tulajdonképpen visszavasirolja a biztositékul adott dolgot.’
2.2.1.3. Kinél vannak az egyes részjogositvanyok?

A biztositéki tulajdonatruhazas szoros kapcsolatban van a tulajdonjog

atruhdzasanak azzal a modjaval, amelynek soran az eladé a dolog birtokat

¢ Menyhard Attila: Dolog jog. ELTE Eo6tvos Kiadé, 2010, Budapest, 397.
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megtartva, a vevével valé megegyezés alapjan azt mar tébbé nem tulajdonosként,
hanem mis jogcimen tartja meg.”” Mivel a biztositéki célu tulajdonatruhdzas esetén
is igaz az a tétel, hogy az adds a 22-es csapdajaba taszitanank azzal, ha a biztositékul
adott dolog tulajdonjogaval egyiitt minden egyéb részjogositvanyatol is
megfosztanank, hiszen ha példaul nem hasznalhatna a dolgot és nem szedhetné
annak hasznait, akkor attdl a forrastol esne el, amely a hiteltorlesztését szolgalja. A
birtoklassal, a hasznalat és a hasznok szedésének jogosultsagaval ellentétben
azonban, a rendelkezési jog természetesen nem illetheti az adés-eladét, mert akkor
a lényegétdl fosztanank meg az Ugyletet, ti. az nem szolgalna a hitelezé szamara
megnyugtaté biztositékként arra nézve, hogy az ados nem teljesitése esetén sem

marad kielégitetlentil az igénye.
2.2.1.4. Ki viseli a kockazatokat?

A casus sentit dominus elve alapjan a dologban bekovetkezett karokat a
tulajdonosnak kell viselni (jelen szempont szerint nem relevans, hogy a kar viselését
tovabbharithatja, amennyiben a kartéritési felel6sség torvényi feltételei fennallnak,
vagy jogszabaly kartalanitast {r el6). A biztositéki tulajdonatruhazas esetében
azonban a hitelez6 érdekével ellentétes, ha a tulajdonjoggal egyiitt a kockazatviselés
kotelezettsége is raszall, hiszen a tulajdonjogaval alapesetben nem kivan élni, az
csak biztositéki funkciot tolt be, am azt is fogyatékosan, amennyiben az esetleges
megrongalddas vagy megsemmisiilés, azaz értékvesztés esetén a biztositék is veszit

az értékébol.
2.2.2. Az Gtkoz6 érdekek vizsgalata
2.2.2.1. A hitelez6i poziciot szilardité tényezok

A dologi hitelbiztositékok kapcsan két olyan sarkalatos helyzet van, amikor a
hitelez6k helyzete igazan megszilarditasra szorul. Az elsé ilyen helyzet maga az
alapitas, ami soran az a kérdés, hogy a torvény milyen feltételeket tamaszt az
alapitashoz. A biztositéki célu tulajdonatruhazas esetén, mint azt mar lattuk, az
alapitas a felek szerzédésével torténik, ezen a konszenzuson felil nincsenek egyéb
kovetelmények, tehat nincsen el6irva se nyilvantartasi kotelezettség, se valamely

specialis okirati forma. A masik sarkalatos pont az adds fizetésképtelensége soran

7 Menyhard, 395.
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valo kielégitési lehet6ségek, hiszen ,,a dologi biztositékok valédi értéke az ados
fizetésképtelensége esetén mutatkozik meg”™. A hitelez6k akkor vannak a lehets
legkedvez6bb helyzetben, ha nem a felszamolasi vagy a végrehajtasi eljaras szabalyai
szerint tudjak érvényesiteni a kéveteléseiket, hanem tulajdoni igényt tamaszthatnak
a vagyon meghatarozott elemére, hiszen ilyenkor nem is lesz kérdés, hogy a
hitelez6i rangsorban milyen poziciot foglalnak el, mert a rangsoron kiviil,
tulajdonképpen az els6t is megel6z6 nulladik helyen tudjak érvényesiteni a

koveteléseiket.
2.2.2.2.Az adds védelmének biztositasa

Az adés elsédleges érdeke, hogy a kolesonszerzédésben vallalat kotelezettségét
teljesiteni tudja. Természetesen a szempontok kozott felmeril adosi érdekként az s,
hogy amennyiben az ados nem képes a teljesitésre, ne érje 6t aranytalanul nagy
hatrany. De azt latni kell, hogy ez utébbi csak masodlagos érdek, ez csak akkor
valik relevanssa, ha a teljesitéshez f0z6d6 elsédleges adosi érdek nem tudott
teljesiilni. Az els6édleges érdeknek a biztositéki célu tulajdonatruhazas megtelel,
hiszen az ad6s a dolog birtokaban marad, azt hasznalhatja, hasznait szedheti, igy a
hitel torlesztéséhez sziikséges alapot meg tudja teremteni. A masodlagos adosi
érdeket, a biztositéki célu tulajdonatruhazas kevésbé akceptalja, mint példaul a
zalogjog, hiszen a hitelezé az igényeit nem kogens, garancidlis szabalyok szerint,
hanem a tulajdonjog vissza nem ruhazasaval elégitheti ki, az ados tehat sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetbe kertl, adott esetben a torlesztendd Gsszeg tobbszorosét
veszti el. ,,A tulajdonatruhazassal a hitelez6 jelentésen tSbb jogot szerez, mint ami
— az adodsi és a hitelez61 érdekek kiegyensulyozott figyelembe vételével — a
biztositéki pozicidhoz sziikséges, ezt a tobbletet a felek kozotti jogviszonyban

érvényesiils kételmi jogi korlatok igyekeznek visszavenni.”

2.2.2.3. Harmadik személyek védelme ¢és a fennall6 jogi helyzet nyilvanossa

tételéhez fiz6d6 érdek

Annak idején, a kodifikacios vitak elemzésekor részletesen megvizsgaljuk, hogy

miként kell a harmadik személyek, azaz a tobbi hitelez6 érdekeit figyelembe venni a

8 Dr. Gardos Péter (szerk.): Tanulmanyok a fiducidrius biztositékok korébol, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2010, 8.

9 Gardos Istvan — Gardos Péter: Van-e a fiduciarius biztositékoknak helyiik a magyar jogban? Polgari Jogi
Kodifikacis, 2004/1-2. 33.
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dologi hitelbiztositékok szabalyozasa soran. Most roviden csak arra utalunk, hogy
ezek az elvarasok mennyiben érvényestilnek a biztositéki célu tulajdonatruhazas
esetén. Evidens, hogy a tobbi hitelez6 érdeket leginkabb a dologi hitelbiztositékkal
biztositott hitelezé érdekeivel allnak szemben, hiszen az adds fizetésképtelensége
esetén a hitelez6k kielégitésére rendelkezésre all6 vagyonon nekik kell
osztozkodniuk, forditott aranyban all tehat a dologi biztositékkal rendelkezé
hitelez6k kielégitési biztonsaga a tobbi hitelezéjével. Az a) pont alatt
elmondottaknak tehat itt most a komplementere igaz, mig ott megallapitottuk, hogy
a tulajdoni igény altal a privilegizalt helyzet biztositott, itt most meg kell
allapitanunk, hogy ez a tulajdoni igény a rangsorban all6 hitelez6k helyzetét
jelentésen elneheziti. Rdadasul a latszolagos ¢és a valédsagos jogi helyzet
ellentmondasossaga miatt a tobbi hitelezének még arra sincsen lehetésége, hogy a

megnehezedett statuszukkal el6re szamoljanak, azt bearazzak a hitel nyujtasakor.
2.3. A tulajdonjog-fenntartas

A tulajdonjog fenntartasa a kereskedelmi viszonyokban alkalmazott tipikus
biztositék, ahol a hitelez6 kévetelésének biztositékaként a dolog feletti tulajdonjog
szolgal.”'"A hatilyos magyar maginjog nem ismeri a biztositéki tulajdonitruhazas
Németorszagban elterjedt intézményét, a kotelmi jogi kilonos rész az adasvételrdl

52610 fejezete azonban lehetévé teszi a tulajdonjog fenntartasat.'!

2.3.1. A tulajdonjog-fenntartas jogi konstrukcitja
2.3.1.1. Kik az alanyok?

A tulajdonjog fenntartas esetén az adasvételi jogviszony alanyai az elad6 és a vevd,
a hitelezési motivum annyiban lesz része az Ugyletnek, hogy az adasvétel elveszti
szinallagmatikus jellegét, és ezaltal az eladé a vételar tekintetében a vevd
hitelez6jévé valik, a hitel biztositékaul pedig annak fenntartasaval a tulajdonjogot
kot ki.

10 Menyhard, 398.
11 Szeibert,10. o., Ptk. 386 §
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2.3.1.2. Ki az eredeti tulajdonos, ki szerzi meg a tulajdont és mikor szall at a

tulajdonjog?

Ennél a hitelbiztositéki konstrukciénal az eredeti és a leendS tulajdonos kérdése
nem jelent nagy rejtélyt, raadasul az el6ébbi esethez képest még az sem bonyolitja a
helyzetet, hogy a tulajdonjog tobbszori atszallasarol kellene beszélniink. Csak
egyszer torténik meg tehat a tulajdonjog atszallasa, azonban ennek id6pontja tébb
dilemmat is felvet. ,,Annyi azonban a torvényi szabalyozas alapjan bizonyos, hogy a
tulajdonjog-fenntartassal eladott dolog az atadas ellenére nem keril a vevd

tulajadonaba: erre csupan a vételir megfizetésével keriil sor.”"?

2.3.1.3. Kinél vannak az egyes részjogositvanyok?

A tulajdonjog fenntartasaval kotott adasvétel esetén az egyes részjogositvanyok,
még a rendelkezési jog is atszallnak a vevére, az eladonal csak a kitiresitett doboz
jellegti tulajdonjog marad. A hitelez6 biztositékanak targya sajat dolga, de a
tulajdonjog mar abban az értelemben is elvesziti abszolut és feltétlen jellegét, hogy a

terhek viselése is a vevo kotelezettsége.
2.3.1.4. Ki viseli a kockazatokat?

A hasznok szedésénél egyértelmtien megallapitottuk, hogy az az tigylet 1ényegébdl
takadéan a vevé jogositvanya, akkor tehat ugyanilyen egyértelmten kell kezelniink
azt 1s, hogy az ezen jogosultag inverzeként aposztrofalt kockazatviselés is a vevot
terheli. Egyértelmten kovetkezik ugyanez abbol is, hogy ,mivel az adasvétel
teltétlen, csupan a jog atszallasa tolodik ki a az utolso részlet megfizetéséig, igy a kar
a vevé érdekkorében kévetkezik be. Az elad6 csupan a tulajdonjog elvesztésének
veszélyét viseli.””” Ugyanezt az elvet mondja ki a Ptk. 376. § (4) bekezdése is,
amennyiben lefekteti, hogy a vevonek atadott dolog elpusztulasanak és

értékesokkenésének veszélyét — a tulajdonjog fenntartasa esetében is — a vevé viseli.

12 Fabok, 15.
13 Szeibert, 14.
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2.4. Az utkozd érdekek vizsgalata
2.4.1. A hitelezdi poziciét szilarditéd tényezok

A hitelez6 pozicidjanak vizsgalatakor két iranybol kell kozelitentink, hiszen ,,meg
kell ktlonboztetntink a hitelezs és az adds kozotti belsé jogviszonyt és a biztositék
dologi jellegébdl adodo kiilsé jogviszonyt, amely a hitelezd és a kotelmi viszonyon
kiviili harmadik személy(ek) kézott all fenn.”™* A belss, szerz6déses jogviszonyban
a hitelezé pozicidja azaltal valik szilardda, hogy mindkét kimenetel esetén jdl jar,
hiszen vagy a megallapodasban szereplé idépontban és 6sszegben megkapja a
vételar Osszes részletét, vagy az adosi késedelem esetén, megilleti az elallas joga.
Mivel az elallas a szerz6déskotés idSpontjara visszamendlegesen szlnteti meg a
szerz6dést, azt ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, az eredeti allapotot
kell visszaallitani (az elad6-hitelez6 tehat visszakapja a dolgot, a vev6-adés pedig a
mar megfizetett vételarrészleteket). Az eladd helyzetét erésiti tovabba a

tulajdonjoggal jar6 kockazat fentebb mar elemzett addsra valé atterhelése is.

A kifelé mutatkozé viszony jelentésége, a biztositéki célu tulajdonatruhazasnal
targyaltakkal analég moédon, az ados fizetésképtelensége esetén mutatkozik meg,
amennyiben a tulajdonjoggal biztositott hitelez6 a tobbi nem biztositott, vagy
korlatolt dologi joggal biztositott hitelez6t megel6zi a kielégitési rangsorban. Még
helyesebb ugy fogalmazni, hogy nem is része a rangsornak, mert ,tulajdonjoga
alapjan felléphet (...) igénypert indithat, kovetelheti a dolog foglalas aloli feloldasat,
lletve azt, hogy a dolgot ne vegyék a cs6édtomegbe — kiigénylési joggal

rendelkezik.”"®
2.4.2. Az ados védelmének biztositasa

A vevét ,,varomanyi joga' biztositja, hogy az elad6t a megéllapodas szintén kéti, s a
dolgot nem veheti vissza, csak a szerz6désbe ttk6z6 vevéi magatartas, késedelem

esetén.”’” Egy olyan dologi varomanyrdl van sz6, amely alapjan a vevé szdmithat

4 Tury Sandor Kornél: Fokozott hatalyt tulajdon-fenntartas. Szeged, 1938, 36.
15 Tury, 29.
16 Ingatlanok esetében ,,nem allithat, hogy a vevé jogszerzését az eladé mar ne akaddlyozhatna, azaz hogy a
tulajdonatszallas egyedil a vevén mulé feltétel teljesitésével, a vételar fizetéssel torténne meg. Az eladé ugyanis, ha
jogszerGen nem is, de ténylegesen megtagadhatja a bejegyzési engedély kiadasat. A tulajdonjog-fenntartassal eladott
ingatlan vevéjének tehat nincsen varomanyi joga.” (Fabok, 19.)
17 Szeibert,14.
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arra, hogy az elado 6t jogszerzésében egyoldalian mar nem fogja tudni meggatolni.
Nem elsésorban azért, mert a Ptk. 229. § (1) bekezdése értelmében egyik fél sem
tehet semmit, ami a feltétel bekovetkezése esetére a masik fél jogat meghitsitja vagy
csorbitja, hanem azért mert a vevé mar a dolog birtokaban van, igy az eladé nincs

abban a helyzetben, hogy a dolgot még egyszer eladja.”

2.4.3. Harmadik személyek védelme és a fennall6 jogi helyzet nyilvanossa tételéhez

fz6d6 érdek

Mivel a tulajdonjog fenntartasa esetén a valos jogi helyzet és a latszat ellentmond
egymasnak, gyakran adoédik olyan szituacié, amelyben az eladé-hitelezé és a
johiszem® harmadik személyek érdeke ttkozik egymassal. A hatilyos szabalyozas
ilyen Osszelitk6zés esetén az utdébbi mellett teszi le a voksat, azaz a forgalom
biztonsagat védve kimondja, hogy ,,a harmadik johiszemi személyek visszterhesen
szerzett jogait a tulajdonjog fenntartisa nem érinti.” Ahogy Schwartz” is
megallapitja, ez a szabalyozas ugyan rést tit az elad6 szilard helyzetén, de erre a résre
szilkség van a tulajdonjog abszolut védelmének érdekében. Az el6bbi szabalyozasi
1épés tehat a forgalom biztonsagat erdsiti, de kézben gyengité eréként megjelenik
az a tény, hogy ,a tulajdonjog fenntartisa esetén kialakult helyzet harmadik
személyeket tobbnyire nem tajékoztat a valésagnak megfelelen: a vevé hitelbazisat

nagyobbnak vélik, mint amekkora az valéjiban.”*

3. A kodifikaciés vitak

A polgari jogi kodifikacié soran heves vitak folytak a fiduciarius hitelbiztositékok
szabalyozasa kapcsan. Jelen fejezet célja, hogy Osszefoglalja a fiduciarius (e
kategérian belul, ahol sziikséges a szikités, a dologi) hitelbiztositékok polgari
jogunkba valé beengedése vagy az onnan valé kitiltasa mellett sz016 pro és kontra
érveket. A legujabb, és nagy valoszintiséggel mar véglegesnek tekinthetd tervezet
ismeretében a kozelmult vitai egyrészt jogtorténeti jelleglicknek, masrészt pedig a
gordiuszi csomé elvagasa utan feleslegesnek tinhetnek. Ennek ellenére mégsem

tekinthettink el attél, hogy a sziikséges mértékben megvizsgaljuk a kodifikacié soran

18 Fabok Zoltan: Tulajdonjog-fenntartis és dologi jogtigylet. Polgasi Jogi Kodifikicio, 2004/3., 17.

19 Schwartz Gusztav: A pactum reservati dominii hatalya V. 77. o., In Dr. Gardos Péter (szerk.): Tanulmanyok a
fiducidtius biztositékok kérébsl, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé, Budapest, 2010. 337.

20 Tary Sandor Kornél: Fokozott hatalyd tulajdon-fenntartds. Szeged, 1938. 23.
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felmeriilé szempontokat, hiszen ezek hianyaban a legijabb tervezet megoldasat is

csak feliletesen tudnank megitélni.
3.1 Ajogcim kérdése

Az els6ként felmerilé szempont, amelyet a fiduciarius hitelbiztositékok
szabalyozasanak vizsgalatakor gorcsé ala kell venniink ezen joglgyletek jogcimes

jellege és a felmeriil6 lehetséges jogcimek.

Minden egyes jogviszonyt a jogalanyok kozott fennallé sajatos kotelékként kell
felfognunk, amely kotelék valamely jogi tények hatasara keletkezik és szlnik meg.
Ilyen koteléket, azaz jogviszonyt keletkeztetd jogi tény lehet példaul a fél, vagy adott
esetben a felek lgyleti magatartisa. Amennyiben viszont jogi tényekként emberi
magatartasokat emlitink, meg kell keresnink azok ered6jét, a magatartas
tanudsitasara (pl. a szerzédéses nyilatkozattételre) vezeté motivalé okokat. ,,Az
ember sohasem vallal kételezettséget pusztan azért, hogy kotelezve legyen, hanem
mert ezzel valamely gazdasagi vagy jogi célt akar elérni””' Ha elfogadjuk a Szladits-
téle, Patr pour lart kotelezettséget nem vallalé ember képét, akkor az el6bb emlitett
magatartis tanusitasara indité motivalé okként minden jogviszony kialakulasanal
azt a bizonyos célt, a kotelezettségvallalas gazdasagl vagy jogi céljat kell keresntnk.
Ha a jogviszonyok létallapotat harom stadiumra tagoljuk, beszélhetink el6szor a
kotelék kialakulasa el6tti allapotrdl, amikor még csak a kotelem létrehozasara
iranyulé6 motivacié létezik, majd a kotelék 1étezésérdl, végul pedig a kotelék
beteljestilésérol, amely a cél elérése altali megszinést jelenti. A harom stadium ok-
okozati viszonyrendszere korkéros a motivacio és a cél egyarant okként jelenik
meg, mig maga a jogviszony az okozat szerepét tolti be, azaz a koteléket 1étrehozo
magatartas els6sorban nem a kotelék létrehozasara, hanem a cél elérésre iranyul,
maga a kotelék tehat csupan eszkoze lesz a motivalé ok vagyott célban valo

betelj estlésének.?

Nizsalovszky ezt a cél elérésére motivaldo okot azonositja a kotelmek jogcimével,
amikor kimondja, hogy a ,,kotelemalapit6 szerz6dés jogcime alatt azt az okot értjik,

amely a szerz6d6 felet a szerzédés megkotésére, kilonosen a szolgaltatasi

21 Lajet Zsolt — Leszkoven Laszlé: A bizalmi (fiducidrius) biztositékokrol. Polgiti Jogi Kodifikacid, 2004/1-2. 32.
22 Raffay Ferenc hasonlét fogalmaz meg: ,,okozatként jelentkezik tehat a szerzésmoéd, amelynek az oka valamely
megengedett jogi czél.”
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kotelezettség elvallalasara inditja.” Nizsalovszkyéval analég fogalmi rendszert allit
tel Tuary is, amikor a jogcimet definialva, elhelyezi a causat a motival6 ok és az elérni
vagyott jogi és gazdasagi cél relacidjaban. A ,,causanak a rendeltetése az, hogy a
juttatas gazdasagi funkcidjardl szamot adjon, (...) a causa a konkrét juttatas célja és
mint ilyen alkotéeleme az tigylet tartalmanak, amely nélkil tehat maga az tigylet sem
teljes, s6t nem is értheté meg. (...) A causanak a jogi jelentésége éppen abban all,
hogy az hatarozza meg a juttatasok jogi karakterét, s egyben azokat a jogszabalyokat

is, amelyeket az illetd juttatasra alkalmazni kell.””

Felmertilhet a kérdés, hogy annak ellenére, hogy a jogviszony létrejottének a
jogalanyok Szladits altal analizalt természetébdl fakaddan sziikségszertien eleme a
jogcim (itt a jogeim kifejezés a fenti fejtegetések szintéziseként a motivalé okot és
az elérendd célt egyarant magaban hordozo6 fogalomként értendd), sziikségszeri-e
az is, hogy ez a jogcim megszakithatatlan szimbidzisban létezzen a létrejott
kotelékkel. Azaz elképzelhetetlen-e, hogy a causa és a jogviszony fiiggetlenedik
egymastol, ami természetesen nem a jogcim nemlétezGségét, csupan az adott
helyzetben irrelevans voltat jelenti. A kérdés egyrészt koltéinek, masrészt
teleslegesnek tlinhet abbdl a szempontbdl, hogy maganjogunkban a jogviszonyok
ismert kategoriajat képzik az absztrakt jogviszonyok, amelyek lényege, hogy a
jogcim és a juttatas fliggetlenedik egymastdl. A kérdés azonban csak latszolag
koltéien felesleges, hiszen ezen absztrakt kotelmek létezésének okat kutatva Gjabb
evidenciak helyett mar valés dilemmakba ttkézink. Ha a ,,normalis szerz&dések
mindig causalisak”™, vizsgilnunk kell, hogy milyen szinten jelenik meg a
t6szabalytol valo eltérés, milyen elvek legitimalhatjak az absztrakt joglgyletek
(Kolosvary megallapitasabodl a contrario kévetkeztetve a nem normalis szerzédések)
létrejottét. Az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja és tematikaja kimondja, hogy
»a torvény alapvetéen jogcimes szerzédéseket ismer, s a kivételesen (pl.
engedményezésnél) elismert absztrakt tgyleteket a Torvény minden esetben kilén
kifejezésre juttatja.”” Ezzel a gondolattal sszecseng Tury véleménye is, miszerint
»az a kérdés, vajjon fiiggetleniteni lehet avagy nem a juttatast a mar jelzett

értelemben az & causdjatol végeredményben a mindenkori tételes jog rendelkezésén

25 Gardos, 43.

24 Kolosvary Balint: A tulajdonjog. In.: Szladits Karoly: A magyar maginjog. Otédik kétet. Dologi jog. 1942.,
Budapest, 67.

25 Az Uj Polgari Torvénykényv koncepcidja és tematikaja, Magyar Kozlony kiilonszam 2003,

65



mulik. A jogalkotd elhatarozasatol flgg, hogy kivan-e s ha igen, milyen feltételek
mellett bizonyos juttatisokat absztrakt juttatasokként kialakitani. (...) Az
absztrakcio a szerzédéses szabadsagbol 6nmagaban nem vezethetd le. Ha egyszer
ugyanis igaz, hogy az tgyletkots felek az tgylet megkotésével mindig valamely célt
tartanak szem el6tt és ha igaz az is, hogy a causa éppen az, ami teljessé,
megérthetévé teszi az 6 akarat elhatarozasukat, ugy nem lehet a szerz6dési
szabadsag elvére hivatkozassal elintézettnek venni azt, hogy a feleknek nem kell azt
a célt magaban az tgyletben belefoglalniuk és hogy ehhez képest fiiggetlenithetik az
lUgyleti akaratot e cél megvalositasatdl abban az értelemben, hogy az tigylet hatalyos

lehessen abban az esetben is, ha a cél nem valésulna meg,™

A Ptk. 117. § (2) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhdzasra iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen felil a dolog atadasa is
sziikséges. A fenti fejtegetésekkel 6sszhangban kitlnik, hogy a tulajdon atruhazasa
nem tartozik azon joglgyletek ko6zé, ahol a jogviszony fiiggetlenedik a jogcimtdl,
hiszen a jogalkoté6 nem hogy nem mondja ki a kételem absztrakt voltat, de még
kilon hangsulyozza is a causalis jelleget. Miutan tehat bizonyossagot nyert, hogy a
tulajdonatruhazas nem torténhet jogeim nélkiil, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen
jogcimet lehetnek annak az Ggyletnek, amely a tulajdonjog atszallasat eredményezi.
Dogmatikailag kétféle valasz adhaté a kérdésre: Egyrészt elképzelhets, hogy a
tulajdon atruhazas jogcimeit a torvény taxative felsorolja, ezzel implicit médon
kizarva azt a lehet6séget, hogy a felsoroltakon kiviili, mas causa szolgaljon a
tulajdonjog atszallasanal jogcimként. A masik valasz nem feltételez ilyen taxativ,
torvényi felsorolast, és ennek hianyaban fenntartja annak az esélyét, hogy a
tulajdonjog olyan atruhazé tgyletek eredményeként is atszallhasson, amelyek
atipikus jogcimmel rendelkeznek. Ez utébbi valaszt latszik alatimasztani az a
gondolat, hogy a tulajdon atruhazasi modok és egyaltalan a jogcim kérdése a
kotelmi jog korébe tartozik, és mint ilyen érvényesiilnie kell ra a kotelmi jogban
uralkodé diszpozitivitasnak és a szerz6dési szabadsag elvének. Azt latjuk tehat,
hogy mig az egyes lgyletek absztrakt vagy causalis voltanak kérdése nem a felek
maganautonémidjanak fiigevénye, addig a térvény altal jogcimesnek mindsitett
tgyletek jogcimének megvalasztasa mar sokkal inkabb tartozhat a felek kotelmi jog

altal biztositott rendelkezési joganak terrénumaba. Fzzel a gondolatmenettel

26 Gardos, 10.
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Osszhangban all, és ezaltal a fentebb vazolt két valasz kozil ugyancsak a masodikat
tamasztja ald a Kuria felillvizsgilati déntése is*, amely kimondja, hogy ,a
tulajdonjog atruhazasara iranyul6 szerzédésre a kotelmi jog altalanos szabalyai az
iranyadoak, tehat az atruhazas érvényesen megtorténhet a Ptk. 198. §-anak (1)
bekezdésében és a Ptk. 205. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott minden olyan
kétoldalu jogiigylet alapjan, amely a felek akaratinak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre, és amelynek alapjan kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatis kovetelésére.” Az idézett birdsagi
dontésbol kitlnik, hogy a Kuria altal tamasztott kovetelmények alapjan a felek
szerz6dési szabadsaga a jogcim megvalasztasa. Explicit moédon ugyan nem
fogalmazddik meg a dontésben, de a magyar polgari jog tulajdonatruhdzasi
rendszerének egészével 6sszhangban szemlélve beleértendé abba az is, hogy a felek
autonémiaja a jogcim megvalasztasaban nem eredményezheti a jogcim formalissa
redukalodasat. Nem elég tehat a jogeim megléte és elismertsége, annak az

atruhazaskor érvényesnek is kell lennie.”®

Osszegezve a fentieket, a kezdetben feltett kérdésre a vélasz, az hogy a
tulajdonatruhas lehetséges jogcimeit a torvény nem sorolja fel taxative, a felek a
szerzOdési szabadsag elvébdl levezetett jogai azonban csak addig terjednek a causa
megvalasztasaban, amig az altaluk valasztott jogcim nem valik formalissa. Annak
ellenére tehat, hogy a ,tulajdonszerzési moédok kore a dolgi jogban jelenlegi
megkozelités szerint zart (modus), de a tulajdonatruhazé tgyletek jogecime, vagyis

az a jogi cél, mely a feleket a szerz6dés megkotésére vezette, sokféle lehet.”™

A kovetkez6 lépés miutan megallapitottuk, hogy a felek rendelkezési jogukbol
kifolyo6lag szabadsagot (a fentebb targyalt korlatok kozotti szabadsagot) kapnak a
jogcim kivalasztasaban az, hogy megallapitsuk, hogy melyek azok a jogcimek,
amelyek a dologi hitelbiztositékok alapitasanal szoba johetnek, mint a
tulajdonatruhazas causdja. A kodifikacios vitak soran két elmélet meriilt fel: az egyik

szerint ezen ugyletek jogcime a biztositéki cél, a masik szerint pedig a fiducia.

Amennyiben a biztositéki célt tételezziik azon jogcimnek, amely alapjan atszall a

tulajdon, azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy ,,a biztositéki céla tulajdonatruhazas

27 Legf. Bir. Pfv. II. 21.543/1966. sz. BH 1997.436.
28 Lenkovics Barnabas: Dologi jog. E6tvos Jézsef Kiado, 2008., Budapest
» Lajer-Leszkoven, 33.
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annak a tilalomnak a megsértése-e, amely szerint a felek szabadsiga nem terjed ki
arra, hogy dologi jogot krealjanakr” valamint, hogy ,,a zalogjogi szabalyozas hagy-e

helyet a felek szamara egyéb dologi biztositék krealasarar”.

Abban a kérdésben, hogy hatalyos jogunkban a fiducia mint jogcim megjelenhet-e a
tulajdonatruhazas jogcimeként a kodifikaciés vita soran nem sziletett konszenzus.
Gardosék szerint, a tulajdonatruhazasnak ugyan lehet atipikus jogcime, a ,,fiducia
azonban nem felel meg a jogcim hatirozottsigara vonatkozé kovetelményeknek.™
Ezzel szemben Leszkovenék azt valljak, hogy pusztan azért, mert a Polgari
Torvénykonyv a fiduciat a tulajdonatruhazé szerzédések elismert jogeimeként nem

nevesiti, e jogcim érvénytelenségére kovetkeztetni nem lehet.”!

Az elébbi logikai sorrendet megcserélve el6szor a fiducia jogcimként vald
elismerését tamogaté tabor érvei kozott végezzik el a seregszemlét. Arra
hivatkozva tartjak elfogadhaténak a fiduciat mint causat, hogy annak ellenére, hogy
hatalyos jogunkban nem létezik altalanos szabalyozasa a bizalmi viszonyoknak, a
maganjogi jogirodalom tobbszor mindsiti elfogadott és 1étez6 tgyletnek azokat.
Csak szemezgetve emlitink egy-két el6fordulast ezen, jobbara a masodik
vilaghaborut megel6z6en keletkezett szakirodalombol. Kolosvary szerint: A
tulajdonatruhazasi szandék kilonb6z6 okokon nyughatik. Az atadd vagy
ajandékozni akar a dolog tulajdoni atruhazasaval (animus donandi), vagy valamely
tennallé kotelezettségnek kivan eleget tenni (animus solvendi) vagy épp a masikat
akarja az atadassal valamire kotelezni (animus credendi). Az is el6fordulhat, hogy a
tulajdonatruhazassal valamely 6t terhel6 feltételt vagy meghagyast kivan teljesiteni,
amellyel a maga szamara bizonyos elényt biztosithat (causa implendae conditionis)
vagy, hogy a dolgot biztositékképpen ruhazza at a visszavaltas joganak fenntartasa

mellett (causa fiduciae).””*

Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Szladits is: ,,(...) lehet
végil, hogy dolgomat csak biztositékként ruhdazom at hitelez6mre, fenntartva
magamnak a visszavaltas jogat, avagy mas olyan bizalmi viszony all fenn e felek
kozott, amelynél fogva a tulajdonos az atvett dolgot meghatarozott kériilmények

koz6tt visszaszolgltatni kételes (fiduciarius tulajdonatruhazas, causa fiduciae).” A

30 Gardos, 50.

31 Lajer-Leszkoven, 34.

%2 Kolosvary

33 Szladits, in Lajer-Lszkoven, 34.
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régi maganjog-tudomanyunk allaspontjat képviselve a causa fiduciae, azaz a

biztositéki cél a tulajdonatruhazasnak elismert és érvényes jogcime.

A fiduciarius  ugyletek causajat a jogcim iranyaba tamasztott altalanos
kovetelményeket ki nem elégitének mindsité masik tabor érvelést, a Szladits-féle
definiciobdl levezetve érthetjiik meg. ,,A bizalmi (fiduciarius) tigylet féleg™ az
atruhazé ugyletek korében fordul el6. Jelenti valamely jogtargynak valédi (nem
szinlelt) atruhazasat olyan mellékkikGtéssel, amelynek értelmében a jogszerzének a
rea ruhazott jogi hatalommal csak bizonyos korlatozasokkal szabad élnie. A
fiduciarius tgylet kétiranyd jogi helyzetet teremt: masokkal szemben, kifelé hat6
viszonyban megadja a jogszerzének a joggal jard teljes hatalmat; az atruhazoéval
szemben azonban (befelé) a jogszerzé felel6sséget vallal arra, hogy hatalmat csak
bizonyos médon fogja gyakorolni.”™ Gardosék a jogviszonyok mindsitésének a
telek kozotti és a harmadik személyek iranyaba torténd ellentmondasossagat, azaz a
belsé és a kiils6 jogi helyzet egymastol valo viszonylagos flggetlenségét az absztrakt
Ugyletek sajatossaganak tartjak, és ezaltal a fiduciarius atruhdzas elismerésének
akadalyira a tulajdonatruhdzis jogcimes jellegében mutatnak ra.*Mivel ,az
absztrakt kotelezettségvallalas megengedése modot és lehetéséget nyujt a feleknek
arra, hogy a konkrét tgylet altal elérni kivant céljaikat elleplezzék és ezzel eljarasukat
a koznek s elsésorban a birdsagoknak a megitélése alél kivonhassak™’, csak a
jogalkoto altal megengedett kiilonleges helyzetekben all moédjaban a jogviszony
alanyainak, hogy valds céljukat magantigyként kezelve elrejtsék a harmadik
személyek el6l. Korabban mar ramutattunk arra, hogy a tulajdonatruhazas
semmiképpen sem tartozik ezek k6z¢, a jogcimesség f6szabalya aloli kivételek kozé,
igy tehat amennyiben a causa fiduciae absztrakt jelleget kdlesonos az tigyletnek, az
nem lehet érvényes jogcim. ,,A fiducia mint jogeim lényegében annyit mond, hogy
az atruhazas jogcime valamely, a felek bel6s jogviszonyaba tartozé tgylet, és a

fiduciarius atruhazas azt igényli a jogtol, hogy ezt az tgyletet tartalmanak vizsgalata

3 A fiduciarius jogviszonyoknak a biztositéki atruhdzas csupan egy specialis vélfaja szamos egyéb megjelenési forma
mellett. Annak ellenére, hogy hatdlyos maganjogi rendszerink nem szabalyozza a bizalmi viszonyokat, mégis
elmondhaté, hogy a Ptk. altal szabdlyozott jogintézmények némelyikében mégis fellelheté a fiduciarius jelleg. Ilyen
bizalmi elemeket is tartalmazé tigyletként emlegeti Gardos a bizomany és az engedményezés un. ,,csendes” formait
(amelyekben a bizomanyos nem koézli a vele szerz6dé féllel, hogy bizomanyosként jar el, illetve a hitelez6 sem értesiti
az adost a kovetelés engedményezésérdl). Gardos, 48.
% Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 4. atdolgozott kiadas. Grill, 1933., Budapest. 144-145.
36 Gardos, 50.
37 Tary, 62-63.
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nélkiil fogadja eI, amibél az kévetkezik, hogy a motivalé ok és az elérni kivant cél
tiggetlenedik az eszkézként alkalmazott jogugylettdl, azaz a kotelem absztrakt

jellegtivé valik.

A tulajdonatruhazas szabalyozasanal két érdek, a forgalom védelme és maganak a
tulajdonnak a védelme tutkozik. A tulajdonatruhazas a Polgari Torvénykonyvben
deklaralt jogcimes jellege ez utdbbi érdeket helyezi el6térbe, és ebbdl kovetkeztetve
a jogalkoto felteheté akaratara, azt mondhatjuk, hogy a jogrendszerben idegen
testként mindsil a fiduciarius atruhazas eredményeként megsziileté nem-gazdasagi

tulajdon™.
3.2 Ervénytelenségi okok

A kodifikaciés vitak logikai rendszerét koévetve a soron kovetkezd érvek
vizsgalatakor el kell fogadni premisszaként, hogy a dologi hitelbiztositékoknak
létezhet a jogrend altal elfogadott jogcime. Ezen alaptételt elfogadva kimondhatjuk,
hogy az elvi lehet6ség megvan arra, hogy érvényes causat talaljunk, azonban a
jogcim részletes targyalasakor mar utaltunk arra a tobbletk6vetelményre, amely a
jogcim formalissa degradalédasatdl 6v, azaz amely el6irja, hogy a létez6 jogcimnek
érvényesnek is kell lennie.*” Ennek megfelel6en a fejezet tovabbi részében azokat az
érveket vesszik szamitasba, amelyek a 1étez6 jogcimet negligalé lehetséges

érvénytelenségi okokat targyaljak.
3.2.1 Jogszabalyba ttkozés

Ahhoz, hogy egy jogugyletet jogszabalyba utkozének mindsitsink, léteznie kell
olyan konkrét jogszabalyi tilalomnak, amely az adott tgylet jogcimét kifejezett
modon érvénytelenné teszi. Ilyen konkrét jogszabalyi tilalmat hatalyos jogunkban
nem talalunk. Felmeriilhet az is kérdésként, hogy hogyan minésiil az, hogy a dolgi
hitelbiztositékok a zilogjog egyes kotelez6 szabalyaival, illetve az ezekben a

kotelez6 szabalyokban megfogalmazodo elvekkel ellentétesek. Azt azonban még a

38 Gardos, 49.

% Gardos, 49. A nem-gazdasagi tulajdon kifejezésén azt értjiik, hogy a forgalomban tulajdonosként viselkedhet az is,
aki valéjaban nem tulajdonos, és ennek megfeleléen kotelmi jogi uton meg is van tiltva szamara az, hogy
tulajdonosként viselkedjen.

40 A magyar polgari jogban — az tigyletesség elvét kovetve — a tulajdonatruhazas szigordan jogcimes jelenség. Nem
elég tehat, hogy a felek a tulajdonatruhazas egy egyébként elismert jogeimre alapozzak, hanem az is sziikséges, hogy az
atruhazaskor a jogeim érvényes legyen.” (Lenkovics)
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fiduciarius tgyletek kodifikaciéjat ellenzé oldal is elismeri, hogy ,ha a biztositéki
atruhazas elvileg legitim tgylet, akkor egy masik tgylettipus szabalyait nem lehet
rajta szamon kérni, még akkor sem, ha a kett§ ugyanarra a célra iranyul is.”"'
Leszkovenék a kovetkezOképpen vélekednek errél: ,,Egyebekben meglatasunk
szerint nincs olyan feltétlen érvényesiilést megkivano zalogjogi alapelv sem, amely a
biztositéki tulajdonatruhazassal sérillne.”” Ezen érvénytelenségi ok esetében az sem
kielégit6é valasz, ha olyan jogszabalyhelyet talalunk, amelynek rendszertani
szemléletl elemzése a jogcim jogszabalyba ttkozését alapozna meg, mert akkor az
adott érvénytelenségi ok mar a kévetkez6 pontban targyalt in fraudem legis eset ala

tartozik.
3.2.2 Jogszabaly megkeriilésére

»A  torvény, midén valamely karhozatos eredményt meg akar akadalyozni,
tObbnyire ugy tesz, hogy megtiltja azt az ugyletet, melyet amaz eredmény
létrehozasara hasznalni szokas. (...) De az élet furfangja tdltesz a torvényen. Ha a
torvény elreteszeli az egyenes utat, taldl az élet keriilt. (...) Igy a térvény is ép
marad, az élet is ol lakik.”® Amennyiben a dolgi hitelbiztositékokat in fraudem
legis jogligyleteknek mindsitjik, meg kell keresniink a Schwartz definici6é szerinti
egyenes ¢és kertil6 utat. El6bbi minden bizonnyal a zalogjog, hiszen a felek célja a
hitelbiztositék nyujtasa, azaz egy hitelezési jogviszony megerdsitése. A torvény
azonban elreteszeli az egyenes utat, amennyiben mind a zalogjog alapitasat, mind
annak érvényesitését torvényes korlatokkal neheziti. Ezek a korlatok a mar targyalt
hitelez6 — adds — tobbi hitelezé tengelyen valo egyensuly megtalalast szolgaljak. Az
élet az elreteszelt egyenes ut helyett megtalalja a kerilét, ez a kerilé pedig a
tulajdonjog lesz. Jol lathat6 tehat, hogy egy korlatolt dologi joggal is elérhet6 célt, a
torvényl nehézségek kikertilésével a legteljesebb jogositvanyokat jelenté dologi
joggal, a tulajdonjoggal kivanjak elérni a felek. A jogeimrol szo6l6 részben kifejtettik,
hogy a joglgyletek motival6 oka, megegyezik az elérni kivant gazdasagi és jogi
céllal, a valasztott jogiigylet pedig a motivacié cél szerinti megvaldsitasanak eszkoze.
A jogszabaly megkertilésére iranyulé tlgyletekben, mivel ezt a természetes cél és

eszkOz relaciét a torvény elreteszeli, a felek szamara kedvezétlenné teszi, a

41 Gardos, 51.
#2 Lajer-Leszkoven, 34.

84. o. In Gardos, 54.
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jogviszony alanyai a motivaciojuk megvaldsitasahoz olyan eszkozt valasztanak,
amelyet alkalmazva az elért eredmény tul fog mutatni az eredeti célon. Szladits, aki
alapvetéen elismerte a fiduciarius tgyletek érvényességét, ugyancsak figyelmeztet
erre a veszélyre: ,Lehet, hogy a felek a tulajdonzalogot abbol a célbdl alapitjak,
hogy a torvénynek a tilos zalogszerzédésekre vonatkozo rendelkezéseit kijatsszak.
Az ilyen szerz6dés, mint kozvetve torvénybe titk6z6, kertls tgylet eme célzatanal
fogva érvénytelen.”* Azt persze le kell szogezniink, hogy a Szladits-féle veszély
nem altalaban a biztositéki célu tgyleteket nyilvanitja a jogcim fogyatékossagabol
eredéen érvénytelennek, hanem eseti mérlegelést var el, és nem zarja ki annak elvi
lehet6ségét, hogy az alapvet6en érvényes szerz6dések kozil némelyek in fraudem

legis jellegticknek mindésiilnek.
3.2.3 Joggal valo visszaélés

Gardoséknal megjelenik érvként a joggal valé visszaélésnek egy, a magyar jogban
gyakorlattal nem rendelkez$ specidlis esetkore, a jogintézménnyel val6 visszaélés.”
Tulajdonképpen az el6z6 pontban elmondott érvekrdl van szé itt is, csak a
dogmatikai megkozelités eltér6, amennyiben itt nem a jogszabalyok megkertilésére
iranyul6 tUgyletrdl beszéliink, hanem a felek altal 1étrehozott olyan jogintézményrol,
amely egy jogintézménnyel, nevezetesen a tulajdonjog intézményével vald
visszaélést valosit meg. Ezt a gondolatot erdsiti meg Kolosvary megallapitasa is,
miszerint: ,,Legaltalanosabb korlatozast jelent mar a tulajdon szempontjabdl az az
elvi tétel, hogy a tulajdonjog — mint egyébként minden mas jog — gyakorlasanal is a
tisztességnek megfeleléen kell eljarni, mert a jogrend a joggal val6 visszaélésnek

oltalmat nem nydjthat.”*

3.2.4 J6 erkolesbe titkzés

A dologi hitelbiztositékok j6 erkélesbe titk6z6 voltanak vizsgalatakor két aspektust
kell figyelembe venniink. Egyrészt a hitelez6 tulbiztositasat, masrészt az ados
gazdasagl mozgasterének tulzott leszikitését. ,,A biztositéki céla tulajdonatruhazas,

az ados valamennyi kovetelésének biztositéki céllal torténé atruhazasa, a

# Szladits, 306.

# Az Institutsmissbrauch esetében ,az eredetileg alanyi jogokhoz kapcsolodé visszaélési gondolta nem csak az
altalanos jogelvek, hanem — az alanyi jog fogalmatdl elszakadé — altalanos mérlegeléstSl oldalardl is attorésre kerdilt.
Ma mar széles kora elfogadottsagnak érvend az a gondolat, amely nem csak az egyes alanyi jogokkal, hanem egész
jogintézményekkel, s6t altalaban a jogszabalyokkal valé visszaélés lehet6ségét is elsimeri.” (Gardos, 55.)

4 Kolosvary, 104.
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meghosszabbitott tartamd vagy kiszélesitett tulajdonjog-fenntatas illet6leg a
kéles6nok engedményezése j6 erkdlesbe iitk6zének mindsilnek akkor, ha a
biztositékot nyujtd fél sajat gazdasigi mozgasterét ezzel elfogadhatatlan mértékben
korlitozna.”" Fontos azonban megjegyezni, hogy a j6 erkélesbe titk6zés, hasonléan
a fentebb mar targyalt Szladits-féle in fraudem legis jelleg vizsgalatahoz, csak
konkrét tgyletek kapcsan vizsgalhatd, nem jelenthet6 ki tehat altalanossagban, hogy

a fiduciarius hitelbiztositékok jo erkélesbe titk6zoek.
3.2.5 Szinleltség

,Minden jogi alakulat, amely lehetévé teszi, hogy a tulajdon birtokvaltozas nélkiil
atszalljon, vagy megforditva, hogy a tulajdon a birtokvaltozas dacara ne szalljon at —
oly eltérés a tulajdonatadas rendes typusatol, mely a simulalt és in fraudem legis
val6 iigyleteket megkonnyiti.”® A Schwartz Gusztav altal mondottakat elfogadva
megallapithatd, hogy a dologi hitelbiztositékok esetében, ahol a fentebb mar
targyalt okok miatt megvalosul a tulajdon és birtok egymastol valo elvallasa, tehat a
,,simulalt” szerz6dések gyanuija felmertlhet. E gyand igazolasahoz vagy esetleges
cafolatahoz mindenekel6tt tisztaznunk kell a szinlelt szerz6dések fogalmat. Eorsi
Gyula ugy hatarozta meg, hogy a szinlelt szerz6dés esetén a felek valamilyen okbol
kifelé olyan latszatot akarnak kelteni, mintha valamilyen szerz6dést kotnének, pedig
valéjaban egyaltalan nem akarnak szerz6dést kotni, vagy masfajta szerzGdésre
iranyul az akaratuk, mint amilyen szerz&dést szinleltek.”” Amennyiben tehat jogcim
kapcsan elemzett, egymassal megegyezonek titulalt cél és ok a valasztott eszkozzel,
azaz az adott szerz6déstipussal nincs 0sszhangban, beigazolddik a szerz6dés szinlelt
volta. A legf6bb kérdés tehat abban rejlik, hogy milyen célt tételeziink a dologi
hitelbiztositékok esetén, hogy elfogadjuk-e azt, hogy ebben az esetben a felek
adasvételi szerzédést akarnak létrehozni, azaz a tulajdonjog atszallasat kivanjak,
vagy azt mondjuk, hogy ugyanaz a gazdasigi cél kiilonbéz6 utakon is elérheté™,
tehat a felek tulajdonképpen dologi hitelbiztositékot akarnak létrehozni, csak ezt a

zalogjog szabalyainak kikeriilésével, adasvételi szerzédés szinlelésével teszik.

47 Menyhard Attila: A piaci verseny szerz6déses korlatozasa. In Gardos, 55.

8 Schwartz Gusztav: Maganjogi fejtegetések felsGbirdsagi hatarozatok kapcesan. Singer és Wolfner, 1890, Budapest.
84. o. In Gardos, 56.

4 Borsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos rész. Budapest, 1998, 100.

50 Gardos, 57.
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A dologi hitelbiztositékok maganjogunkban valé meghonositasanak partoléi a
szinleltség vadja ellen azzal védekeznek, hogy ,a szinleltség tényallasanak
megvalosulasahoz arra van szikség, hogy a felek mindegyikének akarata egy masik
szerz6dés  rendelkezéseinek  érvényesilésére  vonatkozzon.  Biztositéki
tulajdonatruhazas esetén azonban a felek tudatosan adasvételi szerz6dést kétnek a
kolcsonszerz6dés mellé, mert az abbdl fakadd kéveteléseket ezen a modon akarjak
biztositani.”' Leszkoven szerint, tehat azért nem beszélhetiink szinleltségrél, mert
a felek tudatosan koétnek adasvételi szerzédést azzal tulajdon atszallasat kivanva,
hiszen az, mint a legteljesebb jogosultsag a kévetelés kell6 biztositékaul szolgalhat.
Szab6 Gabor Zoltan ennél is tovabb megy, amikor azt mondja, hogy a felek nem
csak azért valasztjak az adasvételt, mert biztositékként sziikségik van a
tulajdonjogra, hanem szerinte végleges és nem csak ideiglenes célként is megjelent a
tulajdonjog atszallasa. Abbdl indul ki, hogy a ,hitelez6-vevok™ altalaban olyan
szerz6dést kotnek, amelyben az altaluk adott ,,kélcson-vételar” Gsszegét az altaluk
megszerzett vagyon értéke lényegesen felilmulja. Azaz azon allaspont, miszerint itt
az adasvétel azért mindsil szinleletnek, mert a valos szandék a kolcsonszerzédésre
iranyult, azért is helytelen, mert a ,,hitelez6-vevs” az tgyben akkor jar igazan jol, ha
nem fizetik vissza a kélesén, illetve nem vésaroljak vissza az tigylet targyat tdle.”
Ezen értelmezés szerint a szinleltség tehat nem csak azért kizart, mert nem a felek
az akaratuknak megfelel6 szerz6dést kotnek, hanem azért is, mert ez a szerzédés
nem csak az akaratuknak, de a céljaiknak is megfelel. Ez az allaspont természetesen
elhatarolédik attél a gondolattdl, hogy az tgyletek valos gazdasagi céljaként a
zalogjog alapitasat jelolje meg, nem torekszik tovabba arra sem, hogy a keletkezett
szerz6dés mogott rejlé valoés vagy valdszindsitheté motivaciot kutassa. Szabo
Gabor Zoltan olyannyira nem tartja relevansnak ezen motivacié kutatasat, hogy
megjegyzi, hogy egy tulajdonjog atruhazasra iranyul6 szerz6dés nem lehet szinlelt,
hogy ha a felek szandéka a tulajdonjog atruhazasara, megszerzésére iranyul. Ebben
az esetben szinlelés szempontjabdl lényegtelennek latja, hogy a tulajdonjog
megszerzésének szandéka tulajdonképpen milyen okbdl alakult ki, vagy azt, hogy a
tulajdonjogot valaki milyen hosszitavra kivanja megszerezni.” ,,Az elad6 szandékai

sem teszik szinleltté a szerz6dést, hiszen pénzre van sziiksége és ezért, ha kdlesont

51 Lajer-Leszkoven, 35.
52 Szab6 Gébor Zoltin, 14.
53 Szab6 Gébor Zoltin, 14.
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nem kap, hajlando értékeit pénzz¢é tenni (...) Amennyiben pedig az a tulajdontargy,
amelytél pénzligyi helyzete rendezése végett hajlandé megvalni, annyira fontos
szamara, hogy pénziigyi helyzetének rendezédése utan szivesen visszaszerezné, és
amennyiben képes olyan vevot talalni, aki hajlandé a részére visszavasarlasi jogot

9554

biztositani’", az altaluk kotott adasvételi szerz6dés nem mindsithets szinleltnek,

hiszen a felek semmit nem szinlelnek.

Az el6bb targyaltakkal szemben Gardosék véleménye az, hogy a ,biztositéki
atruhazas esetén a felek valédi szandéka a hitelez6 szamara dologi biztositékot
nydjtani, anélkil, hogy alkalmazni kellene bizonyos zalogjogi szabalyokat, amelyek
korlatozzak a hitelezéi kovetelések hatékony érvényesitését.”™ Arra a kérdésre
tehat, hogy létezhetnek a zalogjog mellett olyan alternativ lehetéségek, amelyek a
kolesonszerz6dés teljesitését biztositjak, és nem mindstlnek a zalogjogi szabalyozas
megkertlésének ezen allaspont szerint a valasz nem, azaz az adott gazdasagi cél

érvényesen csak egy uton érhetd el.

A pro és kontra érveket Osszevetve megallapithatjuk a torésvonal az érdekek
mentén hazoédik, méghozza a szerz6d6 felek és a harmadik személyek érdekei
kozott. Az elséként ismertetett allasfoglalas a szerz6d6 felek érdekeire koncentral,
és tulajdonképpen a szinleltséget abbol az aspektusbdl vizsgalja, hogy a két fél
akarata kolcsondsen ugyanarra iranyul. Amennyiben ez teljestl (az idézett példa
alapjan mindkett6jitk szandéka a tulajdonjog atruhazasara iranyul), nem lehet
alappal hivatkozni a szinleltségre. Az utdbb vazolt nézetek szerint irrelevans, hogy a
telek tudjak, hogy milyen tgyletet szandékoznak kotni, és végtl olyat is kotnek. Ez
az allaspont azt mondja, hogy a szinleltség nem a felek koz6tti, hanem a harmadik
személyekkel, a tOobbi hitelezével fennallé viszonyrendszerben értelmezendo.
Amennyiben tehat a kilvilag felé iranyuld latszat nem egyezik meg a bels6
viszonyban valésan jelentkezé motivaciokkal, és a meg nem egyezés a kiilsé
személyek szamara bizonytalan és megtéveszté helyzetet okoz, fennall a szinleltség
esete. Az BEorsi-féle definicidhoz visszanyulva megallapithatd, hogy annak lényegi
része is ezt az utoébbi véleményt latszik alatdmasztani, hiszen a felek akarata (e
szerint a felfogas szerint) mas szerz6désre vonatkozik, mint amit a kilvilag felé

megjelenitenek, ezaltal kiszamithatatlanna téve a jogi helyzetet.

54 Szabo Gabor Zoltan: 14.
% Girdos, 57.
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3.2.6 Fedezetelvoné jelleg

Korabban mar t6bbszor elemeztik, hogy milyen érdekek azok amelyek a dologi
hitelbiztositékok szabalyozasa moégott meghizodnak, azaz melyek azok az érdekek,
amelyek harmonizalasara a kodifikacionak tekintettel kell lennie. Ilyen koordinata
tengelynek mindsil egyrészt az adds, masrészt a hitelezé, harmadrészt pedig az
ados tobbi hitelezGjének érdeke. Ez utdbbiak szempontjat figyelembe véve
telmertlhet ellenérvként a dologi hitelbiztositékok engedélyezésével kapcsolatban,
hogy azok fedezetelvondak, azaz a harmadik személy hitelez6k érdekeit sértik. A
zalogjog szabalyozasanak rendszerében az annak alapitiasara vonatkozé el6irasok
mellett, a nem teljesités esetére vonatkozo kielégitési lehet6ségek jelentenek
sarokpontokat. Mindkét szabalyozasi koérben elsédlegesen az adds és a hitelez6
relacidja a mérvado, az 6 érdekeiket kell 6sszehangolni. A tébbi hitelez6 abban az
esetben valik relevanssa, ha az ados fizetésképtelenné valik, hiszen ebben az
esetben a kielégitési jogaval minden hitelez6 egyszerre kivan élni, igy tehat az
érdekharmonizacié mar nem szlkithets le az adosra és a hitelezére, azt vertikalis
iranyba, a harmadik személyek felé is ki kell terjeszteni. A zilogjog esetén
megvalosul ez a harmonizacid, hiszen a kovetelés érvényesitése végrehajtasi vagy
telszamolasi eljaras keretében lehetséges. Ezen eljarasok jatékszabalyai minden
hitelez6re egyarant vonatkoznak (a privilegizalt hitelez6k léte is egy sajatos
jatékszabalynak mindsil), és azaltal, hogy koveteléseiket ugyanazon szabalyok
alapjan tudjak kielégiteni, mindenki a vagyon altal lehet6vé tett mértékben kap
kielégitést. Ez az érdekharmonizacié az egyéb dologi hitelbiztositékok esetében
azonban konnyen sériilhet, ezeknél felmeriilhet a fedezetelvoné jelleg. Arrdl van
sz6, hogy a dologi hitelbiztositékkal biztositott hitelez6kre nem vonatkoznak a
tentebb emlitett szabalyok, 6k jatékon kivil tudjak érvényesiteni a koveteléseiket,
ami azt eredményezi, hogy amikor a tobbi hitelez6 elkezd ,,jatszani”, akkor mar
csak egy a dologi biztositékkal rendelkezé hitelez6k kielégitési alapjaval csokkentett

vagyont tudnak elosztani.

Gardosék harom korilményt emelnek ki, amely a fedezetelvond jelleget

alatamasztja:
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a) A biztositéki tulajdon-atruhazas esetén a hitelezé — az egyéb hitelez6k karara
— nagyobb mértékld fedezethez jut, mint amekkora &t zalogjog létesitése
esetén megilletné.

b) Ingdk biztositéki atruhazasardl, ingatlan esetében pedig a biztositéki
jellegérdl a tobbi hitelez6 nem szerez tudomast.

c) Nincs garancia sem arra, hogy a hitelez6 elszamol az adossal, sem arra, hogy
az elszamolas alapjaul a tényleges piaci érték szolgal. Semmi sem biztositja
ezért, hogy a hitelez6 biztositékul szolgalé dolognak illetve az azért kapott
ellenértéknek kizarolag a koveteléssel aranyos részét tartja meg, a biztositék
ezt meghalad6 része visszakeril az adds vagyonaba, illetve a tobbi hitelezd

kielégitésére lesz felhasznalva.”
3.3 Perfekt tigylet-e?

A tradiciés rendszerbe illeszkedé magyar tulajdonatruhazasi szabalyozas az
érvényes jogeim mellett megkoveteli az 4tadast is>’, ami ingdk esetében valéban a
dolog atadasaban, ingatlanok esetében pedig a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzésében manifesztalodik. Elméleti szinten a dologi
hitelbiztositékok létesitése esetén is elképzelhet6 lenne ez az atadas, azaz nem
kellene megkérddjelezniink a tulajdonatruhazis perfekt voltat. Gardosék™ azonban
felvetnek olyan aggalyokat, amelyek a gyakorlatban az atruhazas tényleges

teljesiilése ellen hatnak.

Ilyen aggalyt jelent példaul, hogy a tulajdonszerzéshez illetékfizetési kotelezettség
kapcsolddik, ami biztositéki célu tulajdonatruhazasnal még meg is duplazodik,
hiszen el6szor a hitelezé szerez tulajdont, amely tulajdon a teljesités esetén
visszaszall az adosra. Felmertl tébb olyan érv is, amely biztositéki tulajdonatruhazas
perfektté valasat a Ptk.-tol eltéré6 mas jogszabalyok alapjan tartja jogellenesnek.

Ilyen specialis korlat példaul a bankok esetében, hogy a rajuk vonatkozé torvényi

%6 Gardos, 58.

5Ptk. 117. § (1) Atruhdzassal - ha a térvény kivételt nem tesz - csak a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot
megszerezni.

(2) A tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen felil a dolog atadasa is
szitkséges. Az atadas a dolog tényleges birtokba adasaval vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné
teszi, hogy a dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerz6jének hatalmaba keriilt.

(3) Ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasihoz az erre iranyulé szerzédésen vagy mas jogcimen felul a
tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése is sziitkséges.

3 Giardos, 59.
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szabalyozas altalaban tiltja a nem bankiizemi célokat szolgalé ingatlanok
megszerzését. Valamint az, hogy ha elfogadjuk, hogy a konstrukciéban a pénziigyi
elemek dominalnak, akkor wvaléjaban pénziigyi lizingrél beszélink, amelynek
Uzletszerd folytatasa csak erre felhatalmazott intézmények szamara lehetséges.
Torekedntink kell tehat a pénztgyi jelleg kikiiszobdlésre, ennek érdekében azonban
kell keresniink valami egyéb jogcimet, ami alapjan az adds tovabbra is birtokban
maradhat. Logikus lenne egy bérleti konstrukcié alkalmazasa, azonban ebben az
esetben a terhek és kockazatok adosra (bérlSre) valo telepithetéségének kizartsaga
ellentétben all a felek valédi szandékaval, raadasul a bérleti szolgaltatas bevétele afa-
koteles. Ingdk esetében is kérdéses ez a jogeim, mert itt ugyan a constitutum
possessorium jellegli atadassal kikiiszobolheté a birtokatszallas, de az adds a
birtoklasanak jogcimével kapcsolatban mégis felmertil a kérdés, hogy milyen
konstrukcio képzelheté el, ami alapjan az adds jogosult a dolgot elhasznalni,
teldogozni és értékesiteni. Erre a széleskord hasznalati jogosultsagra a mar emlitett
22-es csapdaja miatt van sziikség, hiszen, amennyiben az ados el van zarva attol,
hogy tevékenységét folytassa, el van zarva attél a lehetéségtél is, hogy az

adossaganak torlesztéshez sziikséges fedezetet eléallitsa.
4. Osszegzés

A fentiekben 6sszegyijtottik a kodifikdicé soran felmerilt szempontokat, és a
hozzajuk kapcsolédé pro és kontra érveket. Két megjegyzést szeretnénk flzni a
jogalkotasi vitahoz. Egyrészt, amint az a szemezgetésbdl is kitinik, minden egyes
felmeriil§ aspektus kapcsan léteznek olyan érvek, amelyek a dologi hitelbiztositékok
legitimacidjat tamasztjak ala, és 1éteznek olyanok is amelyek, a tiltas mellett szélnak,
azaz a valaszadas semmiképpen nem lehet fekete vagy fehér, keresve kutatva sem
létezhet az abszolut igazsag. Harom kodfikacios végkifejlet képzelheté el,
amennyiben a jogalkot¢ tilthatja, szabalyozhatja, azaz beemelheti a jogrendszerbe a
dologi hitelbiztositékokat, vagy a hatalyos polgari jogi gyakorlatot folytatva
hallgathat a jogintézményrol. Az elsé esetben a kockazat abban rejlik, hogy egy
tulajdonképpen még nem is definialt jogintézményt kellene betiltani. A masodik
esetben pedig veszélyként merll fel, hogy a dologi hitelbiztositékok korének
kib6vitésével nem furunk-e orvosolhatatlanul nagy 1éket a zalogjog intézményén, és
nem billentjiik-e ezzel ki azt a mar sokszor emlitett hajszalon figgo

érdekkompromisszumot, amit a zalogjogi szabalyozas teremt az ados, a hitelez6 és
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a tobbi hitelezé érdekei kézott. A harmadik eset, azaz a hallgatas kovetkezménye
az, hogy a jelenlegi bizonytalan helyzet valtozatlan marad. A dologi
hitelbiztositékok a zalogjog alternativajaként jottek létre, azaz a gazdasagi
kivanalmak egyértelmlien talnéttek a hatilyos szabalyozas keretein. Ebben az
esetben a legkevésbé sem tartjuk helyesnek, ha a jogalkoté a gyakorlatban is
manifesztalod6 igényekre hallgatassal reagal. Véleményiink szerint a hallgatas
valojaban nem egy harmadik megoldasi lehet6ségnek, csupan egy ideiglenes
varakoz6 stadiumnak mindésil, olyan ez, mintha a dologi hitelbiztositékok a
Purgatériumban  idéznének, amig nem juthatnak be a Pokolba vagy a

Paradicsomba.

Es ezzel el is érkeztiink a masodik megjegyzéshez, amely arra probal ravildgitani,
hogy miért nem lehet a hatalyos jog alapjan felépitett érvrendszerrel akar tiltani,
akar engedélyezni a dologi hitelbiztositékokat, azaz végeredményben, arra, hogy
miért nem lehet kielégité megoldas a kodifikaciés csond. Sok, a vita soran felmertlt
szempont kapcsan kitlnik, hogy a vitazé partnerek abbdl a premisszabdl indulnak
ki, hogy a dologi hitelbiztositékokat kizarolag a jelenlegi szabalyozasi rendszer
alapjan lehet megitélni, és figyelmen kivil hagyjak azt, hogy egy, a gordiuszi csomot
elvagd jogalkotdi 1épéssel az Gsszes érv irrelevanssa valhat. Kiragadott példaval
szemléltetve a gondolatmenetet vizsgaljuk meg azt az ellenérvet, amely in fraudem
legis jelleglicknek mindésiti a dologi hitelbiztositékokat: Dogmatikai sikon
megkérddijelezhetetlen, hogy egy, a jogszabaly megkeriilésével 1étrejott szerz6dés
érvénytelen, és arra is lattunk argumentumokat, hogy miért mindésiilhet a hatalyos
maganjogi rendszerben a zalogjogi szabalyok megkeriilésével 1étrejottnek egy dologi
hitelbiztositékot tartalmazé szerzédés. A gordiuszi csomé jelleg azonban abban
rejlik, hogy ha a jogalkot6 kimondana, hogy a dologi hitelbiztositékok legitim
Ugyletek, anélkil valna az érv hatalytalannd, hogy a dogmatikai alapok
megkérddijelez6dnének. Megkimélve magunkat attél, hogy minden egyes szempont
esetében elvégezzik az imént latott logikai muveletet, megallapithatjuk, hogy a
dologi hitelbiztositékok altal felvetett kodifikaciés dilemma véglegesen csak
jogpolitikai uton donthetd el, azaz ahogy mar mondtuk dogmatikailag nem létezik

tekete vagy fehér, az ecset jogpolitika kezében van.
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SZIGETI FLORA:
A SZELLEMI ALKOTASOK JOGA AZ UJ PTK-BAN
— VALTOZASOK A PTK.-N INNEN ES TUL -

Bar a szellemi alkotiasok joga kozvetetten az egyik legfontosabb jogtertiilet a
tudomany ¢és a kultura viszonylataban — gondoljunk akar a digitalis konyvekre vagy
éppen a gyogyszeripari kényszerengedélyekre — jelen dolgozat targya a Bibo Istvan
Szakkollégium 4j Ptk. kutatécsoportjanak mikodése alatt — legalabbis latszolag —
lassanként elfogyott... Mig a 2008-ban kiadott szakért6i javaslat szerinti 4j Ptk.' még
Ot paragrafust kivant szabalyozni Szerz6i jog és iparjogvédelem cim alatt, addig a
2013. évi V. torvény” egy paragrafussal zirja le a szellemi alkotasokon fennall
jogok targykorét. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a know-how-t szabalyozo

,elfogyott részek” nem eltintek, mint inkabb athelyezédtek.

Jelen dolgozat nem atfogd ismertetéssel szolgal, hanem betekintést ad a szellemi
alkotasok joga, azaz a szerz6i jog és iparjogvédelem korébe tartozo jogi
szabalyozast érinté legfontosabb jelenségek hatterébe az egyes oltalmi formak

szempontjabodl vagy azok példajan.
1. Valtozasok a polgari jogi kodexben és azon kiviil

Az egyes oltalmi formak Ptk.-beli kodifikacidjat tekintve az 1959-es Polgari
Torvénykonyv’ és 2013-ban elfogadott utédja kézti legszembetinébb kiillénbség a
hézagmentes oltalom kiiktatasa a szabalyozasbol. Ennek a jogintézménynek a
kiiktatdsa jelzi, hogy a szabélyozis nevesiteni kivan minden létez6 oltalmi format,*
ez a célkitlzés pedig rendkiviili rugalmassagot kovetel meg a tertilet szabalyozasatol,

igy szintén célravezet6 az egyes formak polgari jogi kddexen kiviili szabalyozasa.

1 Vékas Lajos (szerk.): ,,Szakért6i javaslat az 0j Polgari Toérvénykonyv tervezetéhez” (Complex Kiad6, Budapest,
2008)

22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvedl (4 Ptk, kivéve egyértelmien masképp jelolve)

31959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvedl (Ptk, kivéve egyértelmien masképp jeldlve)

* Az innominat oltalom ugyanis feltételezetten gyengiti a szellemi alkotasok joga rendszerét. L.d.:

Grad-Gyenge Aniké: ,,Bacsi a szellemi alkotasok jogatol”

http://ptk2013.hu/szakcikkek /grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-

iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban /1776; 2013. 05. 15.




A jogi szabalyozas kornyezetének vonatkozé tendenciaja, hogy azok a gazdasagi
tertletek, amelyek szellemi termékekre, eszmei értékekre éptilnek, olyan innovacids
hullamokat generalnak, amelyeket a jogi normak csak kapkodva tudnak kovetni.
Ennek a jelenségnek a kovetkezménye az is, hogy az jogrendszerek mas és mas
megoldasokat talalnak az djabb jelenségek és otlettipusok jogi oltalmi kérbe vald
integralasara egyes részterilleteken belil vagy azok kozott. Mas-mas valaszt ad
példaul a szoftver oltalma vagy a Creative Commons altal felvetett kérdésekre a

magyar ¢és az angolszasz jog.

Az 4j Ptk. kodifikaciéjanak korében a dolgozat azt vizsgalja, hogyan valosul meg a
szellemi alkotiasok joganak diverzifikacidja médiumonként, oltalmi targyanként,
érdekcsoportonként és ez mindezen kilonbségek milyen  kodifikacios

kovetkezményekkel jarnak az egyes kortars kihivasok titkrében.

Els6ként az egyes részteriletek szabalyozasnak k6zos alapjait vizsgalom, majd ezek
gyakorlati leképezédését a védjegyoltalom és a know-how viszonyaban
szemléltetem. A szerz6i jog és a szabadalmi oltalom teriiletének egyes példaival az

oltalmi rendszer egyes aktualis kérdéseit ismertetem.
2. Az egyes szabalyozott teriiletek k6z6s vonasai

Az i és ,legujabb” Ptk. kodifikacidja 1998-ban kezd6dott, amikor a Polgari Jogi
Kodifikaciés Fébizottsag megbizast kapott az 0j Ptk. el6készitésére. 2002-re késziilt
el a koédex koncepcidja, majd 2007-ben atvette a szOvegezési feladatot az
igazsagugyi tarca. 2008-ban jelent meg Vékas Lajos, a Kodifikacios Fébizottsag volt
elnoke altal szerkesztett Szakértdi Javaslat. A 2009-ben elfogadott ,,4j” Ptk. végtl
sosem lépett hatalyba. A ,legtjabb” Ptk.-t 2013-ban fogadta el az Orszaggytlés és
varhatéan 2014. marcius 15-én fog hatalyba 1épni.

Az 4j Ptk. kodifikdciéjanak ,,munkalatai” nyomon koévethet6k a Polgari Jogi
Kodifikdcid cimG foly6irat hasabjain. Itt zajlott e a szellemi alkotasok joga

kontextusba helyezésérél sz6l6 vita is. > Mig az egyik oldalon érvels jogiszok a

5 Az ismertetett érveket a szerzOk a kovetkezd cikkekben sorakoztattdk fel: Faludi Gébor: ,,Szerzdéi jog,
iparjogvédelem és a Ptk. koncepcidja. 1. rész* Polgari Jogi Kodifikici6, 2003/2. szam 3-14.; Boytha Gyorgy: ,,A
szellemi alkotdsok joga és az Uj Ptk™ Polgari Jogi Kodifikicié, 2000/3. szam 13-23.; Bacher Vilmos: ,,A szellemi
tulajdon jogi védelme és a Ptk Polgari Jogi Kodifikicio, 2000/3. szam 23-32.; Ficsor Mihédly Zoltan: ,,A szellemi
tulajdon és a Ptk.: (észrevételek és javaslatok a polgari jogi kodifikicidhoz)* Polgari Jogi Kodifikicié, 2001/2. szaim
27-30.
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szellemi alkotasok jogat a személyiségi jogokhoz kozelebb allonak tekintették, addig
masok a tulajdonjogi vonatkozasaiban lattak az oltalom lényegét. A jogteriiletnek
példaul a kodifikalt polgari jogban elfoglalt helyére vonatkozé érvek latszolag élesen
szembementek egymassal. Faludi Gabor és Boytha Gyorgy a személyhez fGz6d6
jogokat kévetSen, mig Bacher Vilmos és Ficsor Mihaly Zoltan a tulajdonjogi
részben vagy az utan helyezte volna el a ,,;szellemi alkotasokhoz fGz6d6 jogok”

szabalyozasat.

Bar lehetséges, hogy feltlirand6 volna az eddigi tudomanyos matrix és dogmatika, a
jelenlegi rendszer vizsgalata a régi alapok mentén lehetséges. Ugyanigy, a térténeti
alapokbdl lehet megallapitani, hogy az 4j Otletek mennyire kompatibilisek a
régiekkel, miben hoznanak valés valtozast. Nem elég a szabalyozast, a feliiletet
szemlélni; a szellemi alkotasok joganak tertiletei egy olyan egységes rendszert
alkotnak, aminek kozos alapja kel hogy legyen a személyiségi és tulajdoni
vonatkozasokon kivil is, hiszen ezek a tertiletek — annak ellenére, hogy torténetiik
kilonb6z6 gyokerekig nydlik vissza — ma altaldban egy név alatt, egy jogpolitikaval
szabalyozottak. Kétségtelen, hogy a rendszer hatarai olykor-olykor elmosédnak, de
a szellemi alkotasok joga alatt értett egyes jogok és kotelezettségek dinamikaja,
vagyis a folyamat, ahogy a szellemi alkotasokon fennall6 jog keletkezik, atruhazhato
lesz, majd korlatok kozott lavirozva egyszercsak elveszik (azaz megszinik az
oltalom altalaban a védelem iddébeli korlatozottsaga miatt), minden szellemi
terméket oltalmaz6 jog(csoport) esetében nagy szazalékban hasonlé. Ezért
elképzelhetetlen, hogy ha eleinte nem is k6zos alapokra épult ez a harom-négy
tertlet, amiket ma a szellemi alkotasok joga, vagy szerzéi jog és iparjogvédelem,
adott esetben szellemi tulajdon joga alatt értiink, az id6k soran ne fonddtak volna

végérvényesen Ossze.

Altalanossagban  megallapithaté a jogteriiletrél, hogy a fogyasztévédelmi
jogszabalyokhoz hasonléan nem egyensiilyi kapesolatokat szabalyoz. A szerzd, alkoto,
feltalald helyzetét kiszolgaltatottabbnak tekinti a jog (a védjegy esetében mar
eltolodnak a hangsulyok). Ez a kiegyenlitetlen szabalyozasi moédszer tehat
kozgazdasagl értelemben csak akkor indokolt, ha nem lehet eltéré megallapodast
kotni, mint amit az egyik fél diktal. A feltalalok és szerzék esetében ez a
talalmanyok (szabadalmak) ¢és a szerz6i milvek vevoi illetve tetjesztoi,

tovabbfejlesztéi stb. kore és tevékenysége miatt elengedhetetlen. El6z6 esetben
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altalaban csak a gazdasagi életben mar jelents sullyal rendelkezé entitas tud
hasznositani egy talalmanyt, utobbiban pedig gyakran csak az alkotas — példaul —

mukereskedelmi palyafutasa alatt deriil ki annak valds (t6bblet)értéke.

A masik, elsé pillantasra k6z6s vonasa ezen terileteknek, hogy a szabalyozas
miértje az alkotok, feltalalok, gyartok dsztinzése. A szellemi alkotasok joganak
oltalmazott targyai tipikusan azok, amelyeket az emberi elme a ,,semmibdl” teremt.
A szabalyozasi rendszerben jelenlévd, az allam és az oltalom jogosultja kozott
keletkez6 adminisztracios, tranzakcios koltségek a monopol helyzet elnyerésével
Osztonzik a kreativ elméket és a gazdasagot. Hogyha bejegyzés nélkil oltalmat
kapna minden talalmany és védjegy, sokkal nagyobb volna a bizonytalansag a
piacon a termelés és kereskedelem folyamataiban. Annak ellenére azonban, hogy a
szellemi alkotasok joganak polgari jogi vonatkozasai szigord kévetelményeket
allitanak fel, a versenyjog poétolja a hézagokat a tisztességtelen piaci magatartas, a

fogyasztok megtévesztése és a jellegbitorlas szabilyozasanak eszkézeivel.’

A magyar szabalyozas tekintetében a szellemi alkotasokon fennall6 jog tartalmat
illetéen az alkotot megilleté jogosultsagok, az alkotd monopol helyzete a jogtertlet
szabalyozasi ,,alapegysége”, amelyre az egész jogintézmény rendszere épiil. Ezek a
jogosultsagok egyes esetekben mindenfajta joghatas kivaltasara iranyul6 cselekedet
elvégzése nélkil illetik meg az alkotét (szerzdi jog), mas esetekben szitkséges az

alkotas tényének valamilyen utélagos, akar vélelemszerd igazolasa (szabadalom pl.).

Harmadik szempontként tehat a szellemi alkotasokon fennallé jog mint
monopolium Zirsadalmi hatékonysagat érdemes megvizsgalni, ehhez két kifejezetten

altalanos ,,hatékonysag-definiciob6l” indulok ki.

Az elsé hatékonysagi megkozelités szerint az eréforrasok hatékony hasznalata
négyelemi: a termelés, hasznalat, beruhazas és elidegenités kell, hogy hasznot
termeljen a tirsadalom szidméara.” A szellemi alkotisok tehdt énmagukban 4
értékek, melyeket az alkotéd teremt, publikussa valasukkal pedig a monopolium, az
oltalom az, ami megtartja az értékiket (kivéve a know-how-t). Ettdl az elemtdl —
bar lényegileg hozzatartozik — elméletben kiilonvalaszthaté a forgalomképesség,

vagyis hogy az alkotasokon fennall6 tulajdonjog (a szellemi alkotasokon fennalld

61996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl (Tptv., versenytorvény)(
7 Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D: ,, K6zgazdasagtan” (Akadémiai Kiadé, Budapest, 2005) 6.
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jogok egy része) atruhazassal (specialis szerzédéstipusokkal) értéket teremt. Hogyha
nem kapcsolédna kvazi tulajdonjog a szellemi alkotasokon fennallé monopol
helyzethez, a kreativitas, azaz az emberi er6forrasok egy része veszendébe menne a
gazdasagi értékteremtés szempontjabol, hiszen nem volna atruhazhaté az

erOforrasok felhasznalasaval teremtett érték.

A szellemi alkotasok esetében tehat a termelés a fentiek szerint hatékony. A
szellemi alkotasok hasznalata és a beruhazas hasznossiga jelent6sen
Osszekapcsolodik. Ezeken a tertiletek csak akkor érhet6 el hasznossag, ha a jogosult
monopol helyzete korlatozott (Id. példaul a nélkilézhetetlen eszkozok doktrinajat
példaul a Microsoft-tigyben®). Az elidegenités lehetésége szigortian véve csak a
tulajdonjog esetében all fenn, igy az elidegenités fogalma a szellemi alkotasok joga
esetében a hasznalati/felhasznalasi/hasznositasi jogok atengedésének felel meg.
Ennek lehetésége biztositott a licenciaszerz6dés konstrukcidjaval, ami mind a

harom klasszikus szellemi alkotas esetében a relevans torvény altal szabalyozott.”

A Samuelson-Nordhaus  koézgazdasagtan-tankonyv a  kozgazdasagtan — két
alapfogalmaként a szikosséget és a hatékonysagot nevezik meg a szerzék, a
kozgazdasagtant olyan tudomanyként definidlva, ami azt tanulmanyozza, ,,hogy a
tarsadalmak mikért hasznaljak a szlikos eréforrasokat értékes termékek el6allitasara,
és hogyan osztjak el ezeket a népesség csoportjai kézott.”'’ Bz tehat a hatékonysag
fogalmanak masodik megkozelitése. A szellemi alkotasok esetében ez egy pont
tforditott folyamat. Tudjuk, hogy a szellemi alkotas értékes, mivel egy termelési lanc
elsé eleme lehet (licenciaszerz6dés utjan), és éppen ezért tesszitk szikossé; vagyis a
hatékony termelés érdekében. Ismét a Nobel-dijas szerzéparos szavaival élve: ,,nem
lehet senki jolétét anélkil fokozni, hogy valaki mas ne keriilne kedvezétlenebb

helyzetbe”," ami a hatékonysag feltétele.

Az 6tletek — egyelére profan megnevezéssel — ugyanolyan végtelen forrdsok,"” mint a

tenger homokja, az Ocean vize, vagy a nap sugara, bar klasszikusan nem

8 Az Els6foku Birdsag T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsig tgyben 2007. szeptember 17-én hozott itélete
(EBHT 2007, 11-3601. 0.)

91995. évi XXXIII. térvény a talalmanyok szabadalmi oltalmardl 27. §; 1999. évi LXXVI. t6rvény a szerz6i jogtdl 42.
§; 1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl 23. §

10]j. 7 (Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.) 7.

11]j. 7 (Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D) 6.

12 Végtelen forras, azaz kozkincs, kbzjavak: lj. 7 (Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D) 36. ,,A kézjavak olyan
termékek, amelyek esetében a szolgltatas kiterjesztése egy tovabbi személyre nem jar koltséggel, tovabba az
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telsorolandok a kozgazdasagtan-tankonyvek elején. A gazdasagi hatékonysagot egy
ilyen teriileten tehat a legel6-példanak! megfeleléen akkor lehetséges elérni, ha a
piacon annyian hasznaljak/hasznositjak/haszndljak fel az adott Otletet, ahany
szereplé mellett mar nem férne el még egy, mert a vallalkozas a tarsadalmi
Osszhaszon szempontjabdl veszteségessé valna, azaz tal sokan probalnanak hasznot
hazni egy per definitionem egyedi/dj termék ,,tulajdonldsabol”. Korlatot szabni

pedig a magantulajdon fogalmaval és intézményével lehet.

Képletesen az otletek tengerébe dobva tehat a magdntulajdon haldjat, konnyedén
korbekerithetd ,,egységnyi” Otlet, ami gazdasagilag hatékony felhasznalasaért a halot
tarté felel. Szabadalom esetén & szabja meg, ki hasznosithatja az 6tletét,"* szerz6i
jogi oltalom esetén pedig éppen nem birtoklassal vagy tulajdonlassal, hanem a

felhasznalas engedélyezésével tudja 6tlete ubiquitasat’ megregulazni a jogosult.

Tehat a szellemi alkotasok szikitésével éri el a jog, hogy a semmibdl keletkezd
végtelen Otletek végul az egésy tirsadalom sgdmdra a leggazdasagosabban hasznosuljanak.
Ennek a célnak két pillére — premisszaja —, hogy azt tekintjiik értékesnek, amibdl
kevés van, illetve amihez (és ez csak egy hajszallal pragmatikusabb megkozelités)
nehéz hozzatérni. Bzek a kritériumok pedig nagyaranyban a polgari jogban definialt

dolog-fogalom ala tartozoé entitasokban kézosek.

A magyar és altalaban a vilag szellemi “tulajdonjoga™ az oltalmi koncepcid és tdrgy
kizponti helyzetére épul. A jogrendszer egy személy tulajdonava sztkiti a szellemi
alkotast, majd kilonféle hatarokkal, ,,korlatokkal” kérbevonja, levagdos beléle egy-
egy szeletet, igy nem sérti a szitkségesnél nagyobb mértékben a fennalld

monopolium a kézérdeket példaul gyogyszerek esetén.

embercket nem lehet kizarni a fogyasztasukbol.” A szellemi alkotasok joga a definicié masodik felének éppen
ellentétét bizonyitja.

13 Knight, F. ,,Some Fallacies int he Interpretation of Social Cost” 38 Quarterly Journal of Economics 582 (1924).
Hivatkozza: Landes, W. M. — Posner, R. A: ,;The Economic Structure of Intellectual Property Law” (Hatrvard
University Press, Cambridge, 2003) 11. és kévetkez6 oldalakon

14 Természetesen az “Otlet” elnevezés pontatlan, ezzel a szellemi alkotasok joganak koézos alapjat szeretném
érzékeltetni, amennyiben minden szellemi alkotas alapja egy ,kilonb6z6” 6tlet; kilonbozik a t6bbitsl (egyéni-
eredeti), killénbozik a régitsl (szabadalmaztathaté talalmany), mindségileg killénbozik a tobbitsl (védjegy).

15 Az ,,ubiquitas” szét eredetileg Luther hasznalta Isten mindeniitt jelenlévéségének kifejezésére, a szellemi alkotdsok
vonatkozasaban azok terjedésének akadalytalansagat jelentik. I.d. pl.: Boytha Gy.: ,,A szellemi alkotasok joga és az 4j
Ptk Polgari jogi kodifikicié 2000/3. szam 15.; A Bizottsig ajanldsa a jogszer online zeneszolgiltatis érdekében a
szerz6i és szomszédos jogok koz0s, hatirokon dtnyulé kezelésérsl 2005. majus 18., 2005/737/EC (8)
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A szikitésnek két kiemelkedéen fontos eleme van a kodifikalt jogszempontjabol:
Az egyik a szikds helyzet elddllitisa, a a szigndzas vagy védjeggyel megjel6lés, annak
tudatasa, hogy kinek allnak fenn jogai az adott alkotason. Ez a motivum esetenként
kiegésziilhet regisztraciéval (szabadalom, védjegy) is. A masik, hogy maga az
ubiquitds kap hatdarokat, legalabbis az a szegmense, amit a jog képes atfogni: igy a jog
magas tranzakcids koltségeket parositott a szellemi alkotasokon fennall6 jogok
mozgatasaval. Bzért példaul a szerz6i jog esetében csak irasban lehetséges
felhasznalasi szerzédést kotni (ennek masik okarol sem szabad persze elfeledkezni,
vagyis arrél, hogy a jog védi a gyengébb félt, ebben az esetben a szerzét, az
erésebbel, a felhasznaloval szemben). A tulajdon pontos szabalyozasa és a

tulajdonos meghatirozottsiga elengedhetetlen feltétele a hatékonysagnak.'®
3. A védjegyoltalom és a know-how

A kodifikacié egyik legszembetinébb eredménye, hogy a know-how szabalyozasa

az 4j Ptk-ban atkertl az tizleti titok szabalyozasanak korébe.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, milyen kapcsolatban van a know-how a szellemi
alkotisok jogaval, azon belill pedig kifejezetten a védjegyoltalommal. Igy azt
vizsgalom, hogy a tOrvényi szabalyozas alapjan az 1997. évi XI. térvény (a
védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl) védjegyre vonatkozé rendelkezési
hogyan szabalyozzak a védjegyoltalom monopol jellegét. Dolgozatom ez a része
kiemelt kérdések mentén masodlagosan foglalkozik a védjegyoltalom targyanak

szellemi alkotasként vald definialasaval is.

A szellemi alkotason fennall6 monopol jogosultsag — ahogy az el6zéekben lattuk —
egy olyan jogi mozzanat eredménye, amely kiszakitja, védelemben résgesiti a kozkincsbe
tartozo javak egy szegmensét. A szellemi tulajdon altal oltalmazott targyak'’ koziil
azonban nem mindig a konkrét védendd alkotas, mindéség all oltalom alatt. Ennek
tobbek kozott az is lehet az oka, hogy a kozkincsbél valé kiemelés logikus
kritériuma, hogy megkillonboztethetd legyen a kiemelt, oltalmazott targy, és igy

betarthat6 legyen a szabalyozas. Bz az eset all fenn a védjegyoltalom szabalyozasa

16 Coase, R: ,,The problem of social cost” Journal of Law and Economics 3 October 1960, 1-44.
17 Ebben a fejezetben nem klasszikus jogirodalom szerinti jelentéssel hasznalom a ,,kézvetlen” és ,,kozvetett” targy
kifejezéseket; vagyis kozvetlenként azt az oltalmi targyat jel6l6m, amin az oltalom a térvény szvege szerint fennall.
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korében. A fejezet célja a szellemi alkotasokon fennallé monopolium mitkédésének

példazasa is.

i)  Mi az a kozkinestipusu érték, amit a jogi szabalyozas szikit? Milyen
tulajdonsaggal kell rendelkeznie a szlkitésbe vont oltalmi targynak? Mi és hogyan

nyer oltalmat a torvényi szabalyozassal?

A létez6 (végtelen) javak szlkitése a szellemi alkotasok, tulajdon kapcsan azt jelenti,
hogy egy, a jogi szabalyozas hianyaban tranzakciés koltség nélktl mindenki szamara
birtokolhat6/ felhasznalhat6/hasznalhaté /hasznosithaté jészaghoz a szabalyozas
monopol jogosultsagokat kapcsol. A védjegyoltalom kozvetlen targya a védjegy. A
szerz61 jogok és iparjogvédelmi jogosultsagok korén belil azonban ez az oltalom
nem kozvetleniil a védjegyet mint olyat hivatott védeni. Ebben az értelemben a
védjegyjog jobban hasonlit a névviselés jogara (Ptk. 77-78. §), vagy a név
teltintetéséhez valo jogra, amit a szerz6i jogi torvény biztosit (Szjt. 12. §). A
"végtelen joszag", vagyis azon koézkincsek, amikbdl az oltalom kiszakit tehat nem
maga az oltalmazott targy, hanem a mdogottes tartalom, a johirnév, vagyis az tzleti

élethez kozelebbi szohasznalattal a goodwill.

Mindegyik szellemi alkotas esetén meghatarozo tulajdonsag a £iilinbizdség, Gjdonsag,
eredetiség, amik bar mas-mas értelml fogalmak, a magjuk mégis ugyanaz: az
oltalmazott targyaknak megkilonbéztethetének kell lenniiik a tobbit6l a maguk

fajtajat tekintve.

Védjegyoltalom esetén a szikités, vagyis az oltalom kritériuma, hogy a grafikailag
abrazolhaté megjelolés alkalmas legyen aruk egymastol valé megkilonboztetésére
(Vtv. 1. §). Emiatt az explicit feltétel miatt természetesen maganak a megjelolésnek

is kilonbozének kell lenni a tobbi, mar oltalmazott védjegytdl.

(i)  Miért fontos a szabalyozas funkcidjat tekintve a megszerzés és a

megtartas tranzakcios koltségeinek beiktatasa a rendszerbe?

A védjegytorvény indokolasa az oltalom (védjegyoltalom) és a védeni kivant targy
(goodwill) kett6sségét a védjegy funkcidgianak hosszas leirasaval jelzi. Eszerint a

védjegy tObbek kozott megteremti a kapcsolatot az ,,aru és a gyartd, a szolgaltatas
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és a szolgaltatd kozott”, a védjegy ,,a vallalkozoi johirnév, piaci elismertség és

tekintély (goodwill, reputacié) hordozoja”.

A védjegy esetében a szikités modja tehat kilonbozik a szellemi tulajdonjogok
korében altalanostol, vagyis - természetesen - nem az oltalom valodi targyat, a
goodwillt sztkiti a szabalyozas, hanem annak manifesztacidja, a védjegy
alkalmazasanak lehet6ségét. Ahogy a védjegytorvény 1. § (1) bekezdés rogziti: a
védjegy megkilonboztet. A kozjavak kozil tehat nem maga a védjegy emelkedik ki,
lletve ez csak masodlagos jellemz6je, hanem kiemel olyan termékeket, amelyek

egyébként 6nmagukban latszolag nem megkiilonboztetheték egymastol.

A védjegyoltalom igy arra megfelel6 eszkéz, hogy kozvetetten szikitse a mindségi
arunak latsz6 termékek piacat, hiszen egyfajta ,latszat-elkertilésr6l” mint
minéségvédelemrél  van  sz6.  Vagyis  a fogyasztok  megtévesztésének

megakadalyozasarol.

A védjegyoltalom a lajstromozassal, azaz konstitutiv hatallyal keletkezik (Vtv. 10. §)
és a bejelentéstdl tiz évig tart (Vtv. 11 . §). Az oltalom fenntartisa lehetséges az

oltalom megujitasaval.

Az oltalom megszerzéséhez és megtartasihoz kapcsolt tranzakcios koltségek'®
kozvetetten a gazdasagi versenyt védik, hiszen ezen koltségek viselése egyfajta alséd
kiisz6bot kapcesol a versenyben valé részvételhez. Ez a kiiszob segit abban, hogy
csak olyan megjel6lés lehessen védjegyoltalom targya, amely mogott valos piaci erd

van vagy az feltételezhetd.

(i) Mik az oltalom id6- és térbeli korlatai? Milyen egyéb érdekek miatt

kotlatos az oltalom?

A szellemitulajdon-jog az a jogtertilet, ahol a hatilyra tipikusan korlatként szokas
utalni. Ez a nyelvi megszokas is jelzi, hogy mennyire monopdliumjellegl
rendszerben gondolkodunk a szellemi alkotisok jogar6l. A védjegyoltalom
tekintheté a klasszikus harom szellemi tulajdon kozil az egyetlennek, amelyik
korlatlan ideig fenntarthaté. A szintén az iparjogvédelem tertletére sorolhatd

szabadalomhoz hasonl6éan azonban a védjegyoltalom is territorialis hatalyu.

18 Ezeknek a tranzakcios koltségeknek a kotelezettjei a szellemi alkotds joganak jogosultjai (illetve az azzd valni
kivandk).
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A ,,monopolizalas” lehetésége és a ,,monopodlium” megszerzése illetve fenntartasa a
szellemi alkotasok joga esetében nem jelent teljes kizarélagossagot. Az 4j és eredeti
termékek (szabadalom és szerz6i alkotas) altalaban a ko6zjo és a kultara részének
tekintend6k, a szabalyozas ezért szigorubban korlatozza térbeli és idébeli
hatalyukat. Ezekkel szemben a védjegyoltalom latszélag nagyobb teret enged a
monopolistanak. Jobban végiggondolva azonban, mivel a védjegyoltalom valéjaban
mindséget véd, a mindség kozvetlen monopdliuma pedig nem lehetséges annak
publikussdgandl fogva (know-how),"” a védjegyoltalom idébeli korlatlansiga egyes

termékek és szolgaltatasok esetén nem mas, csak latszat.

A jogalkoto altal felallitott korlatok killonféle gazdasagi, etikai, alapjogi, versenyjogi
érdekek jogrendszerbeli manifesztacidi — ahogy a hataly és tranzakcios koltségek

esetében is lattuk.

A Vijt. 15. §-a szabalyozza a védjegyoltalom korlatait. Ezen korlatok koztl az a) és
c) pontokban foglaltak képviselnek két markans érdekkort. Az a) pont azt a
jogosultsagokbeli ttkozést oldja fel, amikor a védjegyjogosult monopoljoga érinti
természetes személyek névviseléshez valo jogat (Ptk. 77. §). A ¢) pont pedig ismét a

kereskedelmi forgalom zavartalansagat, a versenyt védi.

Az dllami szabdlyozis tehat kételemd. A szabalyozason keresztil egyrészt tehat (i)
kivalasztotta az allam a kozkinesbdél a védjegyoltalommal megjelolt mindségi kort és
biztositja annak mukodését (pl. kézos jogkezelS szervek dtjan), masrészt egyes
lépcsokkel biztositotta, hogy (ii) csak olyan alanya lehessen a védjegyjognak, aki ¢l a
megszerzett jogosultsagaval. Ezeket a tulajdonhoz kapcsoltakhoz képest
tobbletkGtelezettségeket azért szitkséges a védjegyoltalom mellé rendelni, mert
ennek a szellemitulajdon-tipusnak a lényege a gazdasagi verseny Osztonzése
(szemben akar a szabadalommal, ahol az oltalom {6 funkcioja a feltalal6 jutalmazasa
¢és ezzel a tudomanyos élet és a kutatasok Osztonzése). Az allam és a jogosult k6zott
keletkez6 tranzakcios koltségek mennyiségének tehat elsésorban az 6szt6nzé erével

kell aranyosnak lennie.

A védjegyoltalommal kapcsolatban gyakran hangoztatott nézet, hogy szik

értelemben nem sgellemi alkotds védelmét bigtositd jogteriilet, ami a fent bemutatott

19 Ptk. 86. és 87. §
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kétszintli szabalyozas tiikrében valoban helyes megallapitas. Ugyanakkor érdemes a
védjegyoltalmat ugy szemlélni, mint egyfajta kiegészité lehetSséget a szerzéi jog,
szabadalom, know-how mellett, amelyekre masodik szintként telepitve ez az
oltalom tehet egy terméket minden mas szellemi tulajdonjog el6tt a legsikeresebbé a

piacon.

Bar az szellemitulajdon-jog egyes tertletein felmerilé érdekek merében masok —
ezt a korlatok mutatjak leginkabb — a tertletek hasonlésaga megmutatkozik a
szabalyozas alapvet6 koncepcidjaban. Ebben a paradigmaban a szellemi tulajdon és

a tulajdonjog kozti kilénbséget egyediil a monopol jogosultsag korlatai mutatjak.

4. A monopoélium alapu szabalyozas valsagjelei ¢és
lehetséges reformja

4.1. A szerzdi jog teriiletén

A szerz6i jog jelenlegi szabalyozasa globalisan sokkal hevesebb és széls6ségesebb

vitat valt ki, mint az a magyar kodifikacié soran egyaltalan elképzelhet6 lett volna.

Féképp az internet és a kommunikacié egyre nagyobb sebessége és egyre jobb
mindsége ébreszt kételyeket a szellemi alkotasok joganak jelen szabalyozasi
rendszerét biralokban. A , nihilizmus” ezen a jogteriileten azt jelenti, hogy az
informacidnak kozkincsként kellene elérhetének lenni, vagyis nem léteznének a

szellemi alkotasokon fennallé jogszabalyi oltalmalk.”

A XXI. szazadi, a szerz6i jogot (és iparjogvédelmi jogintézményeket is ugyanugy)
érinté kihivasokat két csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoport az ,,input” oldalon
helyezkedik el a kultara és tudomany egészéhez képest; ez az innovacios kornyezet
valtozasa, az alkotok kozti egyre szorosabb verseny. A rendszer masik oldalan a
togyasztok allnak, vagyis a muvészeti alkotas befogaddi, a talalmany hasznaloi,
atdolgozéi, tovabbfejlesztéi. Igy alapvetéen kétféle érdekcsoportra oszthaté a
szellemi alkotasokat érinté érdekek halmaza: a jogrendszernek ezek alapjan egyrészt

védenie kell az alkotok, masrészt pedig az egyszerlsitve fogyasztoknak nevezett

20 Bobrovszky J: ,,Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban.” In: Liber amicorum - Unnepi dolgozatok
Gyertyanfy Péter tiszteletére. (ELTE, Budapest, 2008). 22.; Lessig, L: ,,Free Culture” (The Penguin Press, New York,
2004) www.lessig.com; 2013. 05. 15.
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csoport érdekeit. Igy a szellemi alkotisok joga mindkét oldalon lehet a
fejl6dés/ fejlesztés motivaldja, de annak akadalya is — mindez csak attdl fugg, a

jogalkot6é hol hizza meg a hatirvonalat a két tertlet kozott.

A szellemi alkotasokat érinté érdekeket tehat igen egyszerti dichotémiaként
telfogni. Erre a hagyomanyos absztrakciora éptl tehat napjaink legélesebb ellentéte
a szerzél jog teriletén: ez a nihilizmus szembenallasa a IXX-XX. szazadban

kialakult monopoélium-kézpontt szabalyozassal.

A jelen monopol jogosultsagra épulé rendszer kritikajanak valamivel finomitottabb
verzidja, a Creative Commons® (CC) merSben mas koncepciéval kézeliti meg a
szerz6i jog kérdését. A CC mondhatni kiiktatja a monopolium-alapot a rendszerbdl
és olyan koncepcidji szabalyozast kivan muikodtetni, ami csak jogokat tiintet fel,
vagyls szinte teljes szabadsagot ad a szerz6déskotésnek, amit egyébként
gyakorlatilag a szerz6i jog kozponti elemének tart. A CC hasznalataval a szerz6 egy-
egy piktogrammal tiintetheti fel az alkotasan, mely jogokat kivanja fenntartani
maginak. Igy a mid szerzéje nevének megjelenitésérél és tobbek kozott a
nyilvanossaghoz kozvetitési lehetGségérdl, valamint az  atdolgozhatdsagrol

nyilatkozik muve interneten valé megjelentetésekor.

A szabalyozas ezen verzidja szinte explicit tagadasa annak az alaptételnek, hogy
valami csak akkor kertilhet fogalomba, ha monopol jogosultsag all fenn rajta. A CC
telfogasaban a szerz4i jogok messze nem dolgokként, abszolut médon lesznek a
forgalom részei, hanem kotelmek keretein belil valnak atruhazhatova. A két
megkozelitésben furcsa médon az a k6z6s, hogy ugyanazok a korlatok érvényesek
ezen CC-vel jelolhet6 jogokra, mint azokra, amelyeket magaban foglal vagy

foglalhatna a szerzdi jogi torvény a szerz6i mivek kozott.

Az alabbi abran (1. ABRA) baloldalon latjuk azt a paradigmat, ami az alkot6t védi, és
az OsztOnzést jutalmazassal kivanja elérni (vagyis a jelenlegi szerzéi jogi rendszer
modelljét); a jobboldalon a fejlédést a szellemi javak szabadon hozzaférhet6vé-

tételével 6sztoénzé kozkinesalapa szabalyozas, vagyis a CC modellje lathaté.

21 swww.creativecommons.hu; 2013. 05. 15.
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Az alkotét, illetve jogosultat ~monopolistaként jutalmazd — szabalyozas

1. ABRA

kiindul6pontja, hogy a jogosult teljes és kizarolagos jogosultja az alkotasan fennallo
jogoknak. Igy ez a kor az adott oltalmi format jelképezi, a bennefoglalt jogok
Osszességével. A kozérdekd korlatok, mint az alapjogok (pl. a mivel6déshez vald
jog, az oktatas, tudomany, muivészetek szabadsiga) vagy a versenyjog ezt a

monopolhelyzetet csorbitjak.

A jobboldali rajz azt mutatja, hogy a kozkincs-alapu szabalyozas a szellemi
alkotasokon fennall6 jogok fragmentalasaval kivanja feloldani a monopdliumot, ami
szerinte a fejlédés utjaban all. Ez utébbi szabalyozasi modszer képviselje a
Creative Commons a szerz61i jog tertletén, melynek lényege, hogy a jogosult a maga
valasztasa szerint tart fenn egyes jogosultsagokat, de semmiképp sincs automatikus

monopol jogosultsaga az alkotasokhoz fiz6d6 jogok Osszessége felett.

Az angolszasz jogrendszerekben ,,property”-ként emlegetett jogosultsag ugyancsak
tulajdoni megnevezést kap magyar joganyagokban is, bar ezen szavak tartalma
gyakran szétpukkadozik a val6 életben, hol a jogi terminolégia, hol a birdsagi
joggyakorlat kiizd a fogalmak jelentésével 6ceanon innen és tual. Bar szinte a
legkevésbé tudatos valaszto-, allam- és eurdpai unids polgarok is tiltakoztak mar
expressis verbis vagy rautald magatartassal (gondoljunk csak a fajlmegosztisra vagy
az online filmnézésre) a fennalld6 monopodlium-alapu szerzéi jogi rezsim ellen,
ezidaig nemigen sikeriilt egy jogrendszernek sem mas megkozelitést szisztémat
kitalalnia, kodifikalt szabalyrendszerrél nem is beszélve. A CC {6 tjdonsaga tehat
abban rejlik, hogy lehetévé teszi a fenntartott jogosultsagok tartalmanak és a
jogosult személyének megjelolését. A jogosult és a fenntartott jogok
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beazonosithatésaga azonban nem fiigg Ossze a szellemi alkotasok joganak lényegi,
tartalmi kérdéseivel. Ezek a formai lehetéségek médiumonként biztosithatjak a
szellemi alkotasok részvételét a vagyoni forgalomban — bar csak olyan mértékben,
amennyire az adott jogrendszerkeretei kozott az igy fenntartott jogok

érvényesithetSk.

A CC nyujtotta alternativa arra a két rendkivil fontos szabalyozasi elvarasra hivja
tel a jogalkoté figyelmét, hogy online kornyezetben fokozottan szikséges a

jogosultsagok pontos tartalmanak azonosithato jelolése és a jogosult feltiintetése.
4.2. A talalmanyok szabadalmi oltalma teriiletén

A szabadalmak teriiletén kettés tendencia figyelhet6 meg. Egyrészt egyre inkabb
megfogalmazédik a tisztan tudomanyos el6rehaladas mint érdek érvényesiilésének
sziikségessége és annak lehet&ségei, masrészt viszont — ahogy a szerzoi jog teriiletén
is megfogalmazédott a monopolizalassal szembeni ellenérzés — egyre
antropomorfabb format 6lt a szabadalom mint abszolut oltalom kihasznal6janak

alakja, a szabadalom-troll.

A Harvard Business Review 2013 marciusi szamaban megjelent egy révid
6sszefoglald,” amelynek témaja a gyogyszeripar atalakulasa. A Fundacion de la
Innovacion Bankinter altal szervezett talalkozé, melyen a gyogyszeripar minden
polusanak képvisel6i részt vettek, témdja a gyogyszeripar atalakulasa volt. A

talalkoz6 konkluziéjat 6t pontban foglaltak Gssze:

- A gyogyszeripar a  filmkészitéshez lesz hasonld; ,,producerek”
biztositjdk majd twjabb és ujabb gyogyszerek kifejlesztését, mig a

forgalmazas jogat nagyobb intézmények szerzik majd meg.

- Alapitvanyok  és  maguk a  betegek invesztalhatnanak a
gyogyszerkutatasokba,

- igy a kutatasok a nyilvanossag el6tt folyhatnanak.

22 Meyer, Christopher: ,,What Does It Take to Redesign an Industry?” http://hbr.org/2013/03 /what-does-it-take-
to-redesign-an-industry/ar/1; 2013. 05. 15.
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- A szabadalmak az adatok aramlasanak formajat adnak, igy roviditve az

eljarast és az azonnali tesztelést.

- A betegek volnanak a valtozasok legnagyobb nyertesei, akik szamara

igy sokkal hozzatérhet6bbé valnanak az Gjabb és Gjabb fejlesztések.

A vazolt modelltdl és igy a szabadalom formalis keretté degradalédasatol nem csak
a gyogyszeripar all tavol, de az elektronikai eszk6zok gyartdi is. Mig az el6bbi
tertileten az olcsén szerzett monopoljogat kihasznalé cégeket el6szeretettel hivjak
szabadalomcapiknak,” utébbin a szabadalom-troll megnevezést kaptik ezek a

vallalkozasok.?*

Az tgynevezett szabadalom-trollok (de a szabadalomcapak is) olyan cégek, amelyek
olcson hozzajutnak egy szabadalomhoz az alkototél vagy egy olyan masik
vallalkozastol, amelyiknek nincs elég forrasa a szabadalom hasznositasara, majd a
megfeleléen széleskord igénypontokkal rendelkez6 szabadalom megsértésére
hivatkozva beperelnek mas cégeket. A szabadalom-trollok a szabadalmak egy
masodlagos kvazi perpiacan hasznositjak alternativmodon jogosulti pozicidjukat. A
szazaval inditott eljarasok soran a megtamadott fél természetesen megegyezésre
torekszik, hiszen gyakran nem rendelkezik elegendé fedezettel egy birdsagi eljaras
finanszirozasahoz. A kialakult helyzetre egyel6ére csak a gyakorlat ad azonnali

valaszokat, amelyek alapvetéen két jotanacs koré csoportosulnak:

- nem a troll szabadalmanak (tal széles igénypontokon alapulo)
érvénytelenségét, hanem a jogsértés hianyat érdemes bizonyitani az

eljarasban;

- nem szabad egyezkedni a szabadalom-trollokkal, hiszen azok a peres
eljaras elmaradasiaban és egy megegyezéses eredményben biznak (igy

megsporolva a perkoltségeket).
4.3. Osszegzés

Osszefoglalva tehat megallapithaté, hogy mind a szerzéi jog, mind pedig a

szabadalmak tertletén fenyegetéleg latszik hatni a szellemi alkotasok joganak az a

23 Henkel, Joachim — Reitzig, Markus: ,,Patent Sharks” http://hbr.org/2008/06/patent-sharks/ar/1; 2013. 05. 15.
2 Vaughan-Nichols, Steven: ,56 Percent of All Patent Lawsuits are Made by Patent Trolls.”
http://www.zdnet.com/56-percent-of-all-patent-lawsuits-are-made-by-patent-trolls-7000013896/; 2013. 05. 15.
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tulajdonsaga, hogy az oltalom egy majdnem korlatlan monopol strukturara épul.
Bar a nélkilozhetetlen eszk6zok versenyjogi intézménye vagy a Creative Commons
kozel jarnak egy-egy problémakér megoldasahoz a monopol jogosultsagoknak
ésszerti hatarokat szabva, azonban az egyre leleményesebb befektet6i megoldasok
ezekkel nem szorithatok vissza. Mig az internet okozta dilemmak megoldasahoz
nem sziitkséges szerz6i jogon kivil masik jogteriilet rendszerének megbolygatasa,
nyilvanval6, hogy a szabadalmak esetében legalabb a versenyjogi szabalyok, illetve
adott esetben egyes kritériumok és ellen6rz6 eljarisok™ bevezetése valhat

szukségessé.
5. Osszegzés

A jogterilet rendkivil intenziv valtozékonysagara tekintettel és figyelembe véve,
hogy a szellemi alkotasok jogara hat6 technoldgiai és gazdasagi valtozasokra adott
szabalyozasbeli valaszok minden esetben tobb jogteriilet keresztmetszetében
kodifikalhatok, a teriilet Ptk.-n kivili szabalyozasa minden kétséget kizaréan

indokolt.

Osszegezve megillapithatd, hogy mig a szerz6i jog teriiletén a jogosult kilétének és
az 6t megilleté jogosultsaigoknak pontos feltiintetése az anyagi jogi problémak
megoldasanak egyik leghatékonyabb megoldasa, addig a szabadalmi oltalom

tertiletén sulyos problémakat okoz az oltalomi rendszer alaki kereteinek feszegetése.

A szellemi alkotasok jogaval kapcsolatban egyik kedvelt fogalom féleg az Egyesiilt
Allamok  szakirodalmaban a propertization® A szakkifejetés jelentése magyarul
tikorforditasban ,,tulajdonjogositas”-nak felel meg. A szellemi tulajdon ,,property”-
ként valé emlegetése ezuttal nem esik egybe az intellectual property
jelentésmezejével. A szerzéi jog és iparjogvédelem megerésodésére, az oltalom
kizarélagossaganak megnovekedett terére utal a sz6, ami lassan szitokka valt az

angolszasz szakirodalomban.

A szellemi alkotasok joganak szerves valtozasa soran nem volt olyan szerzé, aki

fenntartasok nélkil szellemi tulajdonjognak tituldlta volna akar csak az

% Példaul az egyes szabadalmak hasznositasaval kapcsolatban.

26 Lemley, M. A. ,,Intellectual Property and Free Riding.” March, 2005 Texas Law Review. 1075. oldal; Carrier, M. A.
,-Cabining Intellectual Property through a Property Paradigm” . Vol. 54 Duke Law Journal 1. oldal (2004-2005);
Radin, M. J. ,,Cyberpersons, Propertization, and Contract in the Information Culture.” Cleveland State Law Review.
2006 23. oldal
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iparjogvédelmet. Az ) Ptk. kodifikacidja soran felmerilt érvek sem szolgaltak
stulyos tartalmi megfontolasokkal formai kérdéseken kivil. A szellemi alkotasokon
fennallé6 jogok hatékonysaganak ¢és mukodésének vizsgalata egyrészt azt
bizonyitotta, hogy a kozjavakbol szikitett maganjavak muikodSképesek és a
tarsadalom szamara hatékonyak, masrészt pedig, pedig, hogy allami szabalyozasnak
— akar a koz6s jogkezel6 szervekre gondolunk, akar a versenyjogi szabalyozasra —
helye van a tertlet anyagi és adminisztrativ, alaki szabalyai kozott is. A szabalyozas
két kulcskérdése igy a tranzakcids Oltségek és a monopolhelyzet hatékonysaganak

egyensulyi szabalyozasa.
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TOTH ANGELA:
ROBINSON VEDELMEBEN

A SZEMELYISEGI JOGOK SZABALYOZASANAK
VALTOZASA A POLGARI TORVENYKONYV
RENDSZEREBEN

1. Bevezetés

A Magyar Ko6z16ny 2002-ben megjelent, az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidjat
tartalmazé szama a személyhez fiz6d6 jogokkal kapcsolatban nem szamol be a
szabalyozas nagymértékd megvaltoztatasanak igényérdl, csupan annyit mond, hogy
,»[a] személyiségvédelemre vonatkozé rendelkezéseket 4j felfogasban, a jog feltétlen
érvényestilését biztositva kell szabalyozni, szélesitve a védelem kereteit,

1

hatékonyabba téve az érvényesités eszkozeit.”” A témaban két évvel kés6ébb
megjelent szakirodalmi allaspont is ugy vélekedik, hogy ,[a] hatilyos Polgari
Torvénykonyvben «Személyhez fGz6d6 jogok» ciml rész igényli legkevésbé a
valtoztatast. Nem mintha ezek a rendelkezések hibatlanok volnanak, a
hianyossagok azonban féként kodifikacios, technikai jellegliek. A biréi gyakorlat jol
elboldogul e szabalyokkal, a kielégit6 személyiségvédelmet a tOorvény nem

akadalyozza.”

Mindezek alapjan bizton allithatd, hogy a jogteriiletet jelenleg szabalyozo, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) és a
jogtertletet tervezni szabalyozott, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
térvény (a tovibbiakban: Uj Ptk.) 6sszehasonlité elemzése kevesebb mélyrehaté
problémat vet fel, mint egyéb jogteriiletek esetén (pl. kontraktualis felel6sség,
gazdasagl tarsasagokrol szolo szabalyozas modszere). Ezért nem is a szabalyozas
részletes, minden pontra kiterjedé elemzését szeretném elvégezni, hanem a
felmeriilt problémak, csomépontok koré szeretném épiteni a dolgozatot, és azt
igyekezném megvilagitani, hogy a magyar jogtorténet fejlédését is figyelembe véve

miért volt szitkség akar kisebb mértékt valtoztatasra is. Teszem ezt a jelenleg

! Magyar Kozlony 2002/15/11. szam: Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja. 18..
2 Petrik Ferenc: ,,A személyiségi jogok az Uj Polgari Toérvénykonyvben” Magyar Jog, 2004 /5. szam. 257.
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hatalyos Ptk., az elfogadott, de hatalyba nem lépett a Polgari Torvénykonyvrél
52616 2009. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Ptk. Tervezete) és az Uj Ptk.
Osszevetésével, a fejezet felépitése, az altalanos és kilonds személyhez fGz6dé
jogok kapcsolata (ezen beltl egyes kiillon megnevezett személyhez fGz6d6 jogok
vizsgalata), valamint a személyhez fGz6d6 jogok megsértése esetén alkalmazhato

szankciok szempontjanak figyelembevételével.

2. A szabalyozas keretei
2.1. A polgari jogi személyiségvédelem targya

Az els6 szembetlné kilonbség a szabalyozott terilet elhelyezésében és
megnevezésében talalhat6. A Ptk. a személyekre vonatkozé szabalyozason
(Masodik rész), A személyek polgari jogi védelmén (IV. cim), A személyhez és
szellemi alkotasokhoz fz6d6 jogokon beltl (VIL. fejezet) A szemeélyhez fiizddd jogok
alfejezet alatt rendelkezik réluk. Az Uj Ptk. vonatkoz6 szabalyait ezzel szemben Az
ember mint jogalany (Masodik konyv), Személyisési jogok (Harmadik rész) alatt,
valamint A jogi személy (Harmadik koényv), A jogi személy altalanos szabalyai (Els6é
rész), Altalanos rendelkezések (I. cim) szakaszai kézétt taldljuk.” Ez egybdl két
problémat vet fel. Egyrészt a megnevezését: személyiségi jogok vagy személyhez

f4z6d6 jogok, masrészt a jogi személyekre vonatkozo szabalyozas mikéntjét.

Ami az els6 kérdést illeti, l1étezik olyan allaspont, amely nem csupan elnevezésbeli
kilonbséget 1at a két kifejezésben, és a Ptk. 1959-es megsziiletésekor alkalmazott
személyhez fGz6d6 jog kifejezést azzal indokolja, hogy ,,a személyiség fogalma
feltehetGen idegen volt az ember filozéfiai lényegének materialista felfogasatol”.*
Ide kapcsolédik az a szakvélemény is, amely a személyiségi jogok mint az ember (és
csakis az ember) legszemélyesebb érdekeit kifejez6 jogok és a személyhez fGz6d6
jogok mint jellegik folytan a jogi személyeket is megilleté jogok parhuzamos,

egymas melletti kialakuldsat feltételezi.’ Annak ellenére, hogy a Koncepci6val

3 A Ptk. Tervezete is a Ptk.-hoz hasonlatos szerkezeti megoldast valasztott: a Személyek kényvon (Masodik kényv)
belill az emberre, valamint a jogi személyekre és jogi személyiség nélkilli jogalanyokra vonatkozé szabalyozast
tartalmazé részeket kévetben A sgemélyhes fiizddi jogok (Harmadik rész) elnevezést egység alatt helyezkedik el a
vonatkozé jogszabalyanyag.

4 2. ]j (Petrik) 259.

> Gorog Marta: ,,A személyiségi jogok fejlédése az Myj. tikrében” Jogtudomanyi Kéz16ny, 2009. kilénszam. 6.
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szemben megfogalmazott kritika dicséretesnek tartja, hogy nem kerilt sor a
Koncepci6 kidolgozasa soran a ,,személyiség” fogalmanak elméleti fejtegetésére, és
ezen elvont fogalom kodifikiciés kisérletére,® (amelyet az Uj Ptk. sem kisérel meg) e

helyen szeretném mégis a személyiség fogalmat elemezni.

Balis P. Elemér 4gy fogalmaz, hogy a személyiségi jog tirgya a személyiség,” amely a
kils6 vilaghoz nem tartozik, egy ,,eleven folyam, mely sohasem all meg és sajat
medrében halad a kiilsé vilagnak mas lényegti targyai kozt” — ez a meder az, amit a
jog a személyiségbdl megragadhat. A személyiségrél csak az azt ,,megél6” egyén
tudhat igazan, kivilallok csupan reflexiv médon a személyiség megnyilvanulasaival
kertilnek kapcsolatba, a jog feladata az egységes és oszthatatlan (megnyilvanulasbol
és mas 4ltal meg nem ismerhetd részbdl 4ll6) személyiség védelme® - a személyiség
fogalmat tehat 6nmagaban ragadja meg. T6rd Karoly szerint a személyiség ,,az emberi
egyedek — személyek — sajatos tarsadalmi szerepét, tarsadalmi mindségét, a
tarsadalom altal elismert értékjellegét fejezi ki, amely a jogi védelem targya™ — a
személyiséget egy ugyan a tarsadalomtol elkilontlé (,,értékjelleg”), de meghatarozas
szempontjabol mégis abbdl kinové entitasként jellemzi. Sdlyom 1aszld a személyiségi
jog alapproblémajat az individuum — tarsadalom — allam harmasaban ragadja meg,
¢és torténelmi koronként ugyan valtozé jellege ellenére az individualis szabadsag,
autonémia és a hatalom adott viszonyanak allandé kifejezbjeként jellemzi.'’ Petrik
Ferenc megfogalmazasaban a személyiség az egyes ember testének és szellemének
elvalaszthatatlan egysége, mely meghatarozott életminéséget (6nmagunk feldl vald
szabad rendelkezést és emberhez mélto életfeltételekhez valé jogot) foglal
magiban.'" Jobbdagyi Gdbor ,,az ember testi-szellemi miikédését, az ember egységét,

szabadsagat” emliti mint a polgari jogi személyiségvédelem targyat, és a személyiségi

6 Székely Laszlo: ,Kritikai észrevételek az 4j Polgari Torvénykonyv koncepcidja Elsé Konyv IV. (A személyiségi
jogok) fejezetéhez” Polgari Jogi Kodifikaci, 2002/3. szam. 29.
7 Bzzel ismert ellentétes nézet is: ,,Maganjogi értelemben az emberi személyiség nem targya a személyiségi jognak,
mert a személyiség kivételes szubjektiv teljesitmény az egyén részérdl, nem a targyilag létezé vilag része, tehat a jog
szamara megfoghatatlan.” Lenkovics Barnabas — Székely Laszl6: A személyi jog vazlata (E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2008) 97.
8 Balas P. Elemér: ,,Személyiségi jog” in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog (Grill Karoly, Budapest, 1941
[1999], L kétet) 636-637.
9 T6r6 Karoly: Személyiségvédelem a polgati jogban (Koézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1979) 24.
10 Sélyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983) 324.
1 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme. A sajtohelyreigazitis (HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6, Budapest,
2001) 41.
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jogok funkcidjat az ember szellemi értékeinek és anyagi vilagban megjelend testi

lényegének védelmében latja."?

A példalozva emlitett személyiség-megkozelitésektdl (melyekrdl egyébként szintén
elmondhat6 a ,koriliras”, nem pedig a definicidészeri meghatarozas) némiképp
eltér Asztalos Ldszlo személyiség-korilhatarolasa, aki szerint ,,[az] egyed, az egyedi
ember, az egyéniség tarsadalmisagaval valik személyiséggé. Robinsonnak nincs
személyisége (...).”" Az emlitett meghatirozisok nagy részében el6keriil az egyén
és tarsadalom viszonya, de talan azért az tdlzas allitani, hogy ez utébbi nélkil az
elso, illetbleg a személyiség fogalma nem értelmezheté — azt hiszem kiallnék tehat
Robinson mellett... Fennall tovabba az a probléma is, hogy egy altalanos
jogintézménnyel probalunk konkrét egyéneket védeni, amely o6nmagaban
ellentmondasos helyzethez vezet, mely mindenkor a jog egyfajta korlatjat is jelenti:
az egyén helyzetét egy szervezett integralt tirsadalom keretei kéz6tt meghatirozni.!
A személyiség koriilhatarolasa azonban a cél: a keretek megadasa, hiszen az
egységes ¢s oszthatatlan személyiség minden aspektusat nem tudjuk megragadni (,,a
személyiség fogalmat a bir6i gyakorlatban kell tartalommal megtélteni”™”), illetve e
negativ elhatarolas nélkil — Balas P. Elemér hasonlatat folytatva — ,,artérré alakulna
a sok foly6 Gsszessége”, az egyén feloldédna a tarsadalmi Gsszefliggések kozott,

nem is lenne sztkség a személyiség védelmére.

Ami a masodik kérdést illeti, a ,,személyiség” fogalmaval szorosan 6sszekapcsolodik
a jogi személyekre vonatkoz6 szabalyozas, mivel kettésség figyelheté meg a
tekintetben, hogy az Uj Ptk. az emberrel kapcsolatban a személyiségi jog, a jogi
személlyel kapcsolatban pedig a személyhez fz6d6 jog kifejezést alkalmazza.'
Ebbél az tlnik ki, hogy az Uj Ptk. a személyek polgari jogi védelmén beliil akar a
fentebb emlitett emberre és jogi személyekre vonatkozé eltérd, parhuzamosan

kialakult védelmet hirdeté koncepcidt kivanja megerdsiteni. A maganjogi

jogalanyok egyenl6ségére és a polgari jog egymas mellé rendelt jogviszonyokra épitd

12 Jobbagyi Gabor: Személyi és csaladi jog (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2010) 61.

13 Asztalos Laszl6 in: Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv Magyardzata (Budapest, 1981),
idézi: 11. 1j. (Petrik )25.

14 Sélyom Laszlo: ,, A személyhez £z3d6 jogok,” Jogtudomanyi Ko6zlony 1979/6. szam. 336.

15 Petrik Ferenc: ,,A személyekre vonatkozé szabalyozas az 4j Polgari Torvénykonyvben” in: Magyar Jogasz Egylet —
Tizenhatodik Jogasz Vandorgytlés, Sopron, 2001. majus 17-18. (Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2001) 110.

kivéve, ha a védelem jellegéinél fogva csupdn azg embert illetheti meg.”
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rendszerére tekintettel védheté ugyanakkor az az allaspont, amely azt hirdeti, hogy
,»a természetes személyek és a jogi személyek személyhez fGz6d6 jogal 1ényegiiket
tekintve teljesen azonos mindséget képviselnek: funkcidjuk azonos, azaz a
személyek tarsadalmi rendeltetésitk betoltéséhez szikséges autoném mozgastér
kiills6 hatdrainak biztositisa”.!” A jelenlegi szerkezeti megoldis mellett (a
személyiségi jogok Az ember mint jogalany cimi konyvon belil szabalyozottak)
értelemszertien elkertilhetetlen A jogi személy ciml konyvben valamiféle utalas a
személyiségi jogokra, mivel e nélkil a személyiségi jogok (torvényi rendelkezés
hianya és a bekovetkezett szerkezetvaltozas miatt) valéban csak az embert illetnék
meg. Bzt az utalast az Uj Ptk. a jogi személy jogképességérdl sz616 szakaszban teszi
meg. Egyesek szerint tovabba sziikségtelen az a kitétel, hogy ,.kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg” — melyet a jelenleg hatalyos Ptk. is
tartalmaz a 75. § (2) bekezdésében, az ember helyett maganszemély kifejezést
hasznalva —, mivel azt sugallja, hogy a jogi személy személyiségvédelme az emberre
vonatkozé védelem kiterjesztésébdl kovetkezik,"™ holott a jogi személy 6nalls, a

polgari jogi jogviszonyokban az emberrel egyenrangi maganjogi jogalany.
2.2. A polgari jogi személyiségvédelem magyar fejlédésének rovid torténete

A személyiségi jogok torténetének vizsgalata soran mindig sorvezetSként szolgalhat
a nem vagyoni kartérités, mivel e jogintézmény a személyiségi jogokkal
parhuzamosan alakult és fejl6dott — s6t meg is el6zte a személyiségi jogok
kialakulasat —, és amikor a nem vagyoni sérelmet szenvedettek részére nyujtott
karpotlas repressziv jellege mellett megjelent annak kompenzacids célja is,
tulajdonképpen a maganjogi személyiségvédelem csirdjat fedezhetjik fel. Igazi
maganjogi védelemrol azonban csak a XIX. szazad végétdl beszélhetiink, amikor a
blntet6jog és maganjog egymastdl elvalt, és az addigi nem vagyoni kartéritéshez
kapcsolodd intézmények vagy eltintek (pl. az Osztrak Polgari Torvénykonyv
magyarorszagi hatalybalépésével a magyar maganjogba bekerilt fajdalomdy]
jogintézménye), vagy a buntet6jogba kerilve éltek tovabb. A személyiségi jogok
mint maganjogi kategoria elméleti vizsgalata a XX. szazad elején kezd6dott, a

Polgari Térvénykényv megalkotisanak el6késziiletei soran.” A személyiségi jogok

17°6. 1j. (Székely) 31.

18.6. 1j. (Székely) 30.

19 Szekfd Géabor: ,,A személyiségi jogok elmélete a Magyar maginjogban” Jogtudomanyi Kozlony 1991/11. szam. (a
tanulmany egészét felhasznaltam a torténeti elemzésnél).
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kialakuldasaban nagy szerepet jatszott a liberalizmus ideologiaja: egyfel6l a
liberalizmus szabad gazdasagaval szemben az egyén mint tulajdonos védelme, amely
tulajdonosi pozicion alapulé védelemtSl fokozatosan fiiggetlenedni kezdett a
személyiségi jogok védelme”’ Miasfel6l a liberalizmusban a  szabadsig
korlatozhatésaga mindig alapvet6 probléma volt, az ember altalanos cselekvési
szabadsagat és onrendelkezési jogat azonban a tulajdon nem tudja biztositani, igy
szitkségképpen a személy 1ényege, személyiség mivolta az, amely a védelmi igényt
megalapozza.®' A személyiségi jogok védelmének kialakuldsaval kapcsolatban nagy
szerepe volt Meszlény Artarnak, akinél a személyiségi jogok védelme ,a
tarsadalmilag és gazdasagilag kedvezétlenebb poziciokban levék erételjesebb
oltalmit jelenti” nem vagyoni érdekek, szociolégiai szempontok maganjogba valé
bevonasaval. Ennek hatasira a Magyar Altalinos Polgari Torvénykonyv elsé, illetve
kés6bbi szovegeiben, valamint az 1928-as Maganjogi Torvénykonyv javaslataban is
szerepeltek a személyiségi jogok. Kilon kiemelendd, hogy az 1914. évi XIV.
torvény (sajtotérvény) a sértett nem vagyoni kardért is pénzbeli elégtételt rendelt.”
Azért tartom ezt fontosnak, mert egyrészt kifejezett irott torvényi szabalyozas volt,
masrészt mutatja, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozasban ismert sajtohelyreigazitas
nem sziikségképpen kell a Ptk.-ban megjelenjen ahhoz, hogy a megfelel6 hatast
kifejtse, és igy az ezzel kapcsolatos vitak véleményem szerint némiképp
indokolatlanok. A kovetkez6 meghatarozé pont a térténelemben a Szladits Karoly
altal szerkesztett hatkGtetes Magyar Maganjogban megjelent, Balas P. Elemér altal

irt Személyiségi jog cimi rész, melynek személyiség-felfogasat fentebb idéztem.

A II. vilaghaborat kovet6 korszakban a személyiségi jog hattérbe kerilt, birdi
gyakorlata nem volt meghatirozé (amelyet példaz, hogy a Legfelsébb Birosag még
1953-ban III. szamu elvi dontésében kizarta a nem vagyoni kartérités alkalmazasat).
Ennek ellenére a Ptk. 1959. évi szovege tartalmazott rendelkezéseket a személyiségi
jogok védelmére vonatkozdéan. A szocialista jogtudomanyban miutan a polgari jog
elismerést nyert, fennallt a probléma, hogy a vagyoni viszonyokat szabalyozo
polgari jogba hogyan illeszkedik a személyiségi jog: kezdetben a vagyoni

viszonyokkal vald Osszefiiggést probaltak kimutatni, késébb — miutan 6nallosagukat

20 14. ;. (Sélyom) 329-330.

2l Labady Tamads: Alkotmanyos alapjogok és személyiségi jogok, In: Jogi beszélgetések. Kaposvar 1997-1999 (Kaposvar,
2000) 75.

2219. 1. (Szekfd ) 229.

211, )j. (Petrik) 24.
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elismerték —, a polgari jogba valé illeszkedésiik megalapozasara kerilt sor,
kilonb6z6 indokok alapjan: célszerlség, a szankcidrendszer helyreallito jellege,

valamint az autoném struktira.*

A személyiségi jogokat ezt kovetben az 1977. évi IV. torvény modositotta:
bévitette, illetve részletezte az egyes kilonos személyiségi jogokat, illetve bevezette
a nem vagyoni kirok megtéritését. ** Ekkor keriiltek be a felvett névre és a
kilonleges tevékenységet folytaté személyek nevének a sajatos védelmére
vonatkozo6 rendelkezések, a sajtohelyreigazitas anyagi jogi feltételei, a képmas-és
hangfelvétel tekintetében a védelem kozérdekd korlatozasara vonatkozo
rendelkezések, a titokvédelem Kkiterjesztésére kerllt sor, és a jogszabaly a jogi
személyekre vonatkozé utalassal egésziilt ki® A birdi gyakorlat ezt kévetSen
megélénkilt, a Koncepcid szerint azonban ,,[m]a mar azonban a szabalyozast nem
tekinthetjiik kielégitének™, és fejezet szerkezetének 4talakitasat, a szabalyozas
moédjanak megvaltoztatasat (negativ helyett pozitiv megkozelités) hatékonyabb
személyiségvédelmet, a jogellenesség kizarasa Gjraszabalyozasat tlzi ki célul. Az Uj
Ptk. ezek koziil a fejezet atalakitasat megtette: el6szor az altalanos védelmet, majd a
nevesitett személyiségi jogokat, majd a jogok megsértésének szankciodit szabalyozza
(majd a szerz6i jogra és iparjogvédelemre vonatkozéan tartalmaz egy kisegitd
szabalyt). A szabalyozas modja nem valtozott, a jogalkoté nem hatirozta meg
kilon-ktlon az egyes személyiségi jogok tartalmat, azonban ahol lehetséges
miranymutatast” tartalmaz (pl. becsilet, johirnév sérelme). A személyiségvédelem
hatékonysagat pusztan a szabalyozas alapjan nyilvanvaléan nem lehet meghatarozni,
de a szankciorendszer letisztultabba valt (objektiv szankciok korében az eddigiek
mellé bevezetésre kertilt a jogsértéssel elért vagyoni elény atengedése, szubjektiv
szankciok korében eltlint a kozérdekti birsag, letisztult a kartérités rendszere:
sérelemdij, illetve kartérités intézményekre), valamint 1) személyiségi jogok is
megfogalmazasra keriltek (pl. maganélet védelme). Az Uj Ptk. szovege azonban
szilkebben nyilatkozik a jogellenességrél: a jogellenességet kizaré négy esetkor
(sértett beleegyezése, jogszabaly engedése, jogos védelem, szlikséghelyzet) részletes

szabalyozasa helyett csak az érintett hozzajarulasa esetét tartja meg.

2414.1j. (Sélyom) 328-329.
%10. ]j. (Sélyom) 14.
26 T6r6 Karoly: ,,A személyiség és a szellemi alkotisok védelme a médositott Polgari Torvénykényvben,” Magyar Jog
1978/11. szam. 982-983.
27 1. ]j. Magyar Koz16ny) 28.
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2.3. A polgari jogi személyiségvédelem és az alapjogi védelem viszonya

Annak rovid vizsgalatat kévetéen, hogy miért és hogyan jott 1étre a polgari jogi
személyiségvédelem, szitkséges azt is megvizsgalni, hogy mi a kapcsolat egyes
alkotmanyos alapjogok ¢és a polgari jogi személyiségvédelem kozott, hiszen
,athatolag” egyes jogok ugyanolyan elnevezéssel keriilnek megfogalmazasra mind a
Magyar Koztarsasaig Alkotmanyarol szolé 1949. évi XX. torvényben (a
tovabbiakban: Alkotmany), az Alkotmany helyébe 1évé Alaptorvényben, mind a
Ptk-ban és az Uj Ptk.-ban. Igy vizsgilandd, hogy az alkotminyjog nydjtotta
védelmen tal van-e egyaltalan sziikség polgari jogi személyiségvédelemre, illetve ha

igen, akkor miért.

El6szor is, kiindulhatunk abbol az alkotmanybirésagi hatarozatbol, amely — az
Alkotmannyal kapcsolatban — kimondja, hogy ,[a]z Alkotmany un. alapjogi
tejezetében foglalt alapveté szabadsagjogok — a szoros Osszefligeés folytan —
magukban foglaljak a polgari jogi személyiségi jogokat”.*® A kapcsolat tehat fennall,
a hatar meghuzasa indokolast igényel. A Koncepcid de lege ferenda igy togalmaz: ,.el
kell kertlni, hogy az alkotmanyos szabadsagjogok, a nemzetkozi egyezményekbe
tfoglalt emberi jogok koztl azokat is a Polgari Torvénykonyvbe foglaljuk, amelyek
megvalosulasat az allamnak kozjogi eszkozokkel kell biztositania, s amelyek
védelmében a polgari jogi eszkozok alkalmatlanok vagy kevéssé alkalmasak. Ha e
jogokkal kapcsolatban mégis a személyiségi jogi sérelem valosul meg, ugy az
altalanos személyiségjogi védelem eszkézeit lehet alkalmazni.”” A kiilonbségtétel
azért is okozhat nehézséget, mert a Ptk. mar 1959-ben is nagyrészt az
Alkotmanyban megfogalmazott jogokat ismételte meg, anélkil, hogy az
alkotmanyos alapokat, a két jogag e tekintetben fennallé kapcsolatat kifejtette
volna. Az Alkotmanybirésig 8/1990. (VL. 23.) szamu hatirozatiaban az altalanos
személyiségi jogot az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos alapjog maganjogi
megfelel6jének mindsitette. E tekintetben ismert olyan allaspont, amely ugy
vélekedik, hogy emiatt az emberi méltésaghoz valé jog nem tételezhetS csupan

31

mint a személyiségi jogok egy kiemelt példaja,” mig mas vélemény amellett érvel,

2834/1992. (V1. 1.) AB hatarozat

2 1. 1j. Magyar Koz16ny) 28.

30 Harmathy Attila: ,,A személyhez fiz8d6 jogok egyes kérdéseirdl” in: Emlékkonyv Lontai Endre egyetemi tanar

tiszteletére (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2005)

71.

31 Vékias Lajos: ,,A Kodifikicids Fébizottsag 2000. junius 1-jei hatirozatai” Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. szam. 4.
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hogy az Alkotmanybirésag emlitett gyakorlata a polgari jogban nem kovethetd,
mivel ez esetben a védelem nem vonatkozna a jogi személyekre.”* Az elhatarolas a
két jogag egymashoz valoé viszonyan, a személyiségvédelem korén és betolteni

kivant funkcidjan keresztil ragadhaté meg.

A 1I. vilaghabort utan a személyiségi jogvédelem kiterjedése volt megfigyelhetd,
végbement a személyiségi jogok politizaloédasa és altalanosodasa. A politizalodas
egyrészt az allam és az egyén szférajanak elhatarolasaban, a garanciak fejlesztésében,
masrészt a  korabbi személyiségi jogok alapértékének, a természetjog
yjraviragzasanak koszonhetben a 1étrejové nemzetkozi megallapodasok altal is
kozpontba allitott” emberi méltésdghoz valé jognak alapjogok kézé emelkedésében
nyilvanul meg. Ez utébbi azonban az alkotmanyos alapjogok és a polgari jogi
személyiségvédelem relativ Osszeolvadasat jelentette, azaz, hogy az alkotmanyos
jogok nemcsak az allam ¢és allampolgar viszonyaban, hanem az allampolgarok
egymas kozotti viszonydban is érvényesiilnek — a polgari jogon keresztiil.”
Altalanos az az allaspont, hogy az Alkotmany (jelenlegi Alaptorvény) rendelkezései
az alkotmanyos értékrend figyelembevételével maganjogi kozvetité szabalyon
keresztiil érvényesiilhetnek,” mivel az Alkotmany kozvetleniil nem a jogalanyokat,

hanem az allamot jogositia és kotelezi.™

A két jogag rendeltetését vizsgalva
elmondhaté, hogy az alkotmanyjog feladata az alapvet6 jogok megallapitasa, a tobbi
jogag (jelen esetben polgari jog, bintet6jog, kozigazgatasi jog) feladata pedig, hogy
az ezek érvényesitéséhez jogagi jellegzetességeinek megfelel6 eszkozoket
szolgaltasson.”” A polgiri jogi személyiségvédelem kére igy nem azonos az
alapjogokkal:™® a védelem érvényesitésének eszkozei alapvetéen sem egyezhetnek
meg, mivel az egyik egy mellérendeltség, egyenjogisag modszerével szabalyozott

eszkozrendszerrel operal, mig a masik a kézjog rendszerén beltl mozog.

32 1.1j. Magyar K6z16ny) 29..és 6. 1j. (Székely) 29.
3 21.1j. (Labady) 76.
3410. 1j. (Solyom)33.
% 21.j. (Labady) 80.
36 Menyhard Attila: ,,Az 4j Ptk. Koncepcidjanak vitdja az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan” Polgari Jogi
Kodifikicié, 2002/4. szam. 36.
3711, ). (Petrik) 34.
38 Székely Laszlo: ,,Személyhez fz6d6 jogok™ in: Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az Gj Polgari Toérvénykonyv
tervezetéhez (Complex Kiad6, Budapest, 2008) 157-158.
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3. A szabalyozas mddja
3.1. ,,Moddszertani kérdések”

El6szor is a Koncepcié megallapitja, hogy a Ptk. az altalanos személyiségi jogot
kovetben az egyes személyiségi jogokat ,.felsorolasszertien, példalédzva hatirozza
meg. Helyesebb lenne chelyett az egyes személyhez fGz6d6 jogokat o6nalléan
meghatarozni, mégpedig nem negativ megkozelitéssel, hanem a személyhez fz6d6
jog pozitiv meghatarozasaval.”” Ez a torekvés azonban nem megvaldsithato, mivel
egyes nevesitett jogok esetében (pl. becstilet, maga a személyiség fogalma mint az
altalanos személyiségvédelem targya) — habar a jogirodalom és a biréi gyakorlat
kovetkeztében van jol korilirhaté tartalom, de amint az a személyiség fogalma
esetében is lathaté —, filozofiai, vilagnézetbeli kilonbségeket vet fel az értelmezés,
amelynek szintere nem az irott jog. A személyiségi jogok funkcidja (haboritatlan
mozgastér biztositdsa a személyek tirsadalmi rendeltetésének betoltéséhez),* és igy
a személyiségi jogi jogviszony abszolut jellege is véleményem szerint inkabb a
negativ médon valé megkozelitést sugallja. (Bar ezen érvem ellen szél a pozitiv
megfogalmazas mellett utat torék tulajdonjoggal valé parhuzama: amelyet valoban
definial a jog.)"! Erdekes azonban az a megkozelités, amely szerint a ,,hiboritas-
nélkiliséget” biztositod tiszteletben tartas kotelezettsége, mar tobbet jelent puszta
tartozkodastol, mivel masok személyiségi jogainak elismerésének kotelezettségét is
magaban foglalja. A pozitiv meghatarozasra iranyulé nézetvaltast figyelhetjik meg
a személyiségi jogok altalanos védelmének esetében is, amely egyszerre negativ és
pozitiv megfogalmazast is ad. A Ptk. 75. § (1) bekezdésében az alabbi mondat
szerepel: ,,/a] személyhez fiizodd jogokat mindenki kiteles tiszteletben tartani. E jogok a
tirvény védelme alatt dllnak.”, ezzel szemben az Uj Ptk. 2:42. §-aban a kovetkez6 all:
w(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és mdasok jogainak korldtai kozitt semélyiségét
szabadon érvényesithesse, és hogy abban dt senki ne gatolja. (2) Az emberi méltosdagot és az abbol
fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e tirvény
védelme alatt allnak.” A Javaslat ezzel beemeli az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat

107. §-ainak rendelkezését (,,Mindenkinek joga van arra, hogy a torvények és masok

¥ 1. lj. Magyar KozI6ny ) 29.
40 39.1j. (Székely) 158.
# 2. 1j. (Petrik) 258.
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joganak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesitse, és ebben 6t senki ne

haboritsa.”), és igy pozitiv és negativ oldalrol is kérbebastyazza a jogintézményt.

Masodszot, az el6bb emlitettel szorosan Osszefligg az a kérdés, hogy az altalanos
személyiségi joggal kapcsolatban azt tartalmaban ragadjuk-e meg (akar pozitive,
akar negative) vagy csupan deklaraljuk védelmét. A hatalyos Ptk. szabalya deklarativ
moédon szabalyoz, azonban ha az idézett 75. § (1) bekezdését Gsszevetjik a 2. § (1)
bekezdésével (,,A tirvény védi a személyek vagyoni és személybey fiizddd jogait, tovdabbd
tirvényes érdekert.”), akkor tekintettel arra, hogy a térvényes érdek korébe kell vonni
»a személynek mindazt a — személyisége megvaldsitasahoz és érvényesitéséhez
szitkséges — megnyilvanulasat, amit a torvény nem tilt, illetve amely masok jogait és
jogos érdekeit nem sérti”,** maris tartalmi szabaly j6tt létre. Ez az Uj Ptk.-ban még
inkabb érvényestl azaltal, hogy részletesebben kerill megfogalmazasra az altalanos

személyiségvédelem, igy fel sem mertl, hogy csupan deklarativ szabalyrol lenne sz6.

Végil a legnehezebb kérdés az altalanos személyiségi jogvédelmet tartalmazé
szakasz (generalklauzula) és az egyes nevesitett személyiségi jogok aranya. Ehhez
eloljaroban mindenképpen meg kell emliteni, hogy a személyiség egységes és
oszthatatlan egész, igy az azt ért sérelem mindig a személyiség egészét érinti.”
Ebbdl kovetkezben sok szempontbdl irrelevans, hogy milyen részletezettséggel szl
a torvény az egyes nevesitett jogokrol. Talan a tekintetben lehet jelent6sége, hogy a
jogalkalmazas szamara segitséget nyujt, és egy ,,batortalanabb bir6t” nem hoz olyan
helyzetbe, hogy a generalklauzulabdl kelljen kiolvasnia egy adott személyiségi jogot.
Ezt tovabbflzve azonban megallapithatd, hogy azok a nevesitett személyiségi
jogok, amelyeket a torvény tartalmaz, tulajdonképpen igen kikristalyosodott
tartalmuak, nagyon specifikus, G személyiségi jogok bevezetése pedig sziikségtelen
és felesleges (hiszen a sor a végtelenségig lehetne folytathatd), tehat a jogalkalmazas
segitése csak a hosszabb jogfejlédés keretében értékelhets. A nevesitett védelem
okaként tovabbi érvek is felhozhatok, amelyek azonban nem az altalanos jelenségre,
hanem személyiségi jogok egyes csoportjaira érvényesek. Példaként idézhetjik azt
az allaspontot, hogy ,,azokat kell kilon védelemben részesiteni, amik a személyiség

44

egészétél  bizonyos fokig elktlonithet6k, targyiasithatok”, lletve amely

226, 1j. (T615) 983-984.

$9. 1. (T6r8) 54-55.

4 Févarosi Birosig Pf.24 938/1963., idézi: 9. 1j. (Tér) 60.
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kiemelked6 jelent6sége miatt kivanja a személyiség alanyisagat legjobban kifejez6
¢let, egészség ¢s testi épség személyiségi jogat, valamint a tarsadalmi szempontokat
elsésorban képvisel6 szabadsag (véleménynyilvanitas, személyes szabadsag) jogat

6nallé védelemben részesiteni.”

,,Orrommal szagolok mar esztend6k sora ota. Joggal, jogtalanul? Dontsd el,
jogtudomany!” — az idézet Schillertél szarmazik, aki koranak jogaszain gunyolodott
ily médon, a megillapitott Gjabb és jabb személyiségi jogok kapcsan.*® VélhetSen a
szaglas jogat valoban sziikségtelen lenne szabalyozni, ugyszintén és az élethez és
testi épséghez valé jogbdl levezethetS ,,tagok szabad hasznalatihoz val6 jogot”,
majd az ebbdl kovetkezd ,,a haj és kérmok tetszés szerinti vagasihoz valé jogot™."
Ahhoz, hogy eljuthassunk a jelenlegi szabalyozashoz, érdemes megfigyelni a magyar
jogtorténetben felmertlt egyes kiilonés személyiségi jogokat. A Polgari
Torvénykonyv létrehozasara iranyulé kodifikacios kisérletek soran az elsd tervezet
1900-ban a testi épséghez, egészséghez, szabadsaghoz, becsilethez, névhez,
képmashoz és bizalmas maganokirathoz valé jogot emelte ki. E sorbdl Meszlény
Artar a hitel, a munkaeré jogat, valamint a hazjogot (maganlak zavartalan
hasznalatat) hianyolta. Egy masik kritika (Fazekas Oszkar) a csaladi allas és rokoni
kapcsolatok, a vallas és erkolcs, a j6 hirnév, valamint a tarsadalmi és hivatasbeli allas
felvételét javasolta.”® Balis P. Elemér az élet, testi épség és egészség jogit, a
személyes szabadsagot, a becstilet és kilon a néi becstlet védelmét, masrél képmas
készitése és mas képmasanak kozzététele szabalyait, a személy belsé képmasat
(életképét), titokszférajat, cimét és rangjat védé jogokat, a névjogot és cimer
jogosulatlan hasznélata elleni védelmet emeli ki A hatilyos Ptk. az emlitett
rendszerbdl a k6zos elemeket 1ényegében megdrizte, s mint a személyhez fGz6d6
jogok sérelmét jelent6 kilonos eseteket szabalyozza: a testi épség, az egészség, az
egyenlé banasmod kovetelménye, az emberi méltosag, a lelkiismereti szabadsag, a
személyes szabadsag, a becstilet joganak emlitésével, majd kés6bb szol a johirnév

védelmérdl, a képmas-és hangfelvételrdl, a titok védelmérdl, az adatvédelemrdl és a

49.1j. (Tors) 60.
46 Sélyom Laszlé: Mit szabad és mit nem?, forras:
http:/ /ajkold.elte.hu/student/isz/Szemin%C3%A1riumi%200lvasm%C3%A1nvok%2011.%20f%C3%A91%C3%A9

v%20nappali%20tagozat/S%C3%B3lyom%20mit%20szabad%20es%20mit%20nem.pdf (utolsé megtekintett
allapot: 2012. majus 11.)

47 Az idézett példak forrasa: 47. lj. (Sélyom).
419. 1j. (Szekfd) 229-230.
49°8.1j. (Balas) 647-674.
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kegyeleti jogrol. A Szakértdi Javasiat magasabb absztrakcios szintre kivanja helyezni a
generalklauzulat, igy nem kivan példalézo felsorolast adni. A nevesitett jogok
kozott az élethez, az egészséghez és a testi épséghez valo jogot, a névviseléshez valod
jogot, a hatranyos megkilonboztetés elleni védelmet, a maganszféra tiszteletben
tartasahoz vald jogot, a képmashoz és hangfelvételhez valé jogot, magantitokhoz
val6 jogot, személyes adatok védelméhez valé jogot, illetve a kegyeleti jogot emliti.’
A Ptk. Tervegete az élethez, az emberi méltosaghoz, az egészséghez és a testi
épséghez  valé jog, a névviseléshez  valé jog, az egyenlé banasméd
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag és a személyes szabadsag
védelme, a maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog, a  képmashoz és a
hangfelvételhez vald jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a johirnévhez
és a becsiilethez valé jog, a magantitokhoz val6 jog, a kegyeleti jog szabalyait
tartalmazza, valamint 4j elemként épiti be a birdsag elbtti tisztességes eljarashoz
val6 jogot, a fogyatékos személyek jogvédelmét és a természet védelméhez és az
egészséges kornyezethez valé jogot. Az Uj Ptk. megtartja a Ptk.-ban alkalmazott
rendszert, vagyis mint a személyiségi jog megsértésének egyes eseteit, példalozo
jelleggel emliti a az élet, a testi épség és az egészség, a személyes szabadsag, a
maganélet, a maganlakas megsértését, a személy hatranyos megkilonboztetését, a
becsiilet és a johirnév, a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog,
a névviseléshez vald jog, a képmashoz és a hangfelvételhez valé jog megsértését,
illetve késébb a kegyeleti jog sérelmét (Uj Ptk. 2:43. §).

3.2. A személyiségi jogok védelmének generalklauzulaja

Az altalanos személyiségi jog vizsgalata soran el6szor annak kialakulasat, jellegét és
funkciojat, azt kévetben pedig tartalmat szeretném vizsgalni. A sorrendet azért
tartom fontosnak, mert a funkcidhoz (mint ,,cél”) kapcsolhaté a tartalom (,,mint

eszk6z”), azaz a rendeltetésének megfelel$ definialas a pozitiv jog altal.

Az altalanos személyiségi jog politikus, mivel kialakulidsa soran megjelenésének
donté oka a piac mikodésébe valé beavatkozas volt, a liberalizmusellenes és
szocialis maganjogi kodifikacié szimbolumaként, ellentétben az egynemd,

politikailag semleges ,,klasszikus” személyiségi jogokkal (a személyes deliktumokbol

5039, 1j. (Székely) 159-161
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kinévé j6 hirnévhez, becsiilethez, képmashoz és névhez valé jog).”',,A személyiségi
jog «generalis klauzuldja» a Mt. javaslatdban az aranyhid, mely tételes szabaly
alakjaban ad batorsagot a biréi gyakorlatnak arra a szabadabb mutkédésre, mely a
maganjogi biraskodas alaptermészetéhez tartozik és amely a magyar birdi
gyakorlatnak amugyis jobban felel meg, mint a pozitiv joghoz valé merev kétottség
elve.”” Ebben a megfogalmazisbdl kitdnik a jogintézmény rendeltetése: nevesitett
személyiségi jog megsértésére vald hivatkozas lehetéségének hianyaban a
személyiségi jogok altalanos védelmébdl levezethetS valjék barmilyen személyiségi
jog — ebben az esetben specialis tényallasok nélkil lehetne szaglashoz valé jogunk,
és még Schiller szabalyozasi ,,kényszerességre” utal6 gunyolodasaval sem kellene
szembenéznink. Ahhoz azonban, hogy e funkcidjat be tudja tolteni, kell6képpen
tagnak és altalanosnak kell lennie. A kérdés tehat, hogy hogyan is ragadhaté meg a
személyiséget altalanossagban védé jog. Véleményem szerint a tartalmi
meghatarozas vagy azzal jarna, hogy maganak a személyiségnek kellene egyfajta
korilhatarolasat elvégezni, amelyet a fentebb lathaté moddon hosszu ideig
mindeddig nem sikertilt egységes moédon megtenni, vagy az altalanos személyiségi
jogot kell azonositani egy masik joggal (adott esetben kitalalhatd ra egy ujabb
megnevezés), amellyel viszont nem jutunk el6rébb, csupan az altalanos személyiségi
jogot egy nevesitett jogga ,,redukaljuk”. Ezért az olvasottak alapjan nem tartom
szerencsésnek az altalanos személyiségi jog tartalmanak meghatarozasat, az egyén
autonoémiaja kibontakoztatasanak ugyanis annyi moédja lehetséges, amelyet nem
tudunk lefedni egyetlen joggal. Az alabbiakban azonban megvizsgalom, hogy a

torvényalkoté milyen dilemmakkal kiizdétt, és milyen megoldasra jutott.

Az altalanos személyiségi jog tartalmanak meghatarozasanal két nézet all Iényegében
szemben egymassal: azok, akik a tartalom torvényi rogzitése ellen szolnak, illetve
akik azt az emberi méltésaghoz vald joggal kivanjak azonositani. Az allasfoglalasok
kialakitisa soran szamottevé az Alkotmanybirésig 8/1990. (IV. 23.) szamu
hatarozatanak értékelése, mivel e hatirozat az altalanos személyiségi jog
megfogalmazasanak tekinti példaul az emberi méltésaghoz vald jogot, a személyiség
szabad kibontakoztatasahoz valé jogot, az 6nrendelkezés szabadsagahoz valé jogot,

altalanos cselekvési szabadsagot, valamint a maganszférahoz valé jogot. Funkcidjat

5114, 1j. (Sélyom) 330-331.
528 1j. (Balas) 641.
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tekintve pedig koéveti a Balas P. Elemér altal kijelolt ,aranyhidat™ olyan
szubszidiarius anyajognak tekinti, amely nevesitett személyiségi jog hianyaban

barmely esetben felhivhat6 az egyén autonémiajanak védelmére.

A Koncepcid ennek kapcsan ugy szol, hogy ,|a]z altalanos személyiségi jog
fogalmanak meghatarozasa soran felmeriilhet az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
ismert emberi méltésaghoz valé jog mint az altalanos személyiségi jog egyik
meghatarozasi modja. Ebben az esetben azonban a védelem nem vonatkozna a jogi
személyekre. Az altalanos személyiségi jogot a jelenlegi tartalommal, vagy a
személyiségi jog legiltalinosabb jegyeivel kibévitve kell meghatarozni.™ Leginkabb
alkalmasnak az altalanos személyiségi joggal val6 azonositasra a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz valé jogot emliti, azonban végil a hatalyos ,hallgatas”
modszerét tartja kivanatosnak — a ,,személyiség szabad kibontakoztatasahoz vald
jog” gy vélem ahhoz, hogy ne csupan egy tres szabaly legyen, tovabbi definiciokat
igényelne (jogilag mi mindsiilhet a ,,kibontakoztatas” korébe esé cselekménynek),
amellyel a probléma tehat nem lenne megoldva. A Prk. Tervezete a hatalyos Ptk.-hoz
hasonléan nem hatarozza meg az altalanos személyiségi jog tartalmat (ellenben mint
a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének egy kiilonods esetét hatarozza meg
mindkét jogforras az emberi méltésaghoz valé jog megsértését), az Uj Ptk. azonban
az emberi méltosagra vezeti vissza azt. A Sakértdi Javaslat egyfajta |, koztes
megoldast valaszt” és se nem azonositja az altalanos személyiségi joggal az emberi
méltésaghoz vald jogot, mondvan, hogy ezzel a jogi személyeket kirekesztené a
szabalyozasbol, se nem nevesiti kiilon az emberi méltésaghoz valo jogot, mert az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak tiszteletben tartiasa mellett ezzel ,lefokozna” egy
nevesitett jogga az emberi méltésaghoz valé jogot.™ Ugy vélem ez utébbi megoldas
a ,Jlegdiplomatikusabb”, és nagyobb teret hagy a személyiségi jogok esetében
kilonosen fontos szerepet jatszé biréi mérlegelésnek. A definialds problémajat jol
példazza Soélyom Laszl6 fogalomhasznalata is, amikor is az altalanos személyiségi
jog emlitése soran a ,méltosag, 6nmegvaldsitas, autonémia” generalklauzulajaként
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beszél e jogrol” — anélkil, hogy akarmelyik mellett is letenné voksat.

3 1. 1j. Magyar Koz16ny) 28.
> 39. 1j. (Székely) 160.
55 47.1j. (Sélyom).
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3.3. A szabalyozasban nevesitett egyes személyiségi jogok

A nevesitett személyiségi jogok esetében véleményem szerint nem csak az érdemel
jelent6séget, hogy milyen jogokat emel ki kiilon a torvény, hanem az is fontos, hogy
e kiemelést milyen rendszerben teszi. A Prk. egyszerGen példalézva megemlit
néhany jogot, majd egyes nevesitett jogokat részletesen szabalyoz: olyanokat,
melyeket nem emlitett meg a felsorolasban. A Ptk. Tervezete nem alkalmazza az
exemplifikativ felsorolas technikajat, csupan ktlon-kiilon szol az egyes jogokrol. Az
Uj Ptk. alkalmazza tgy vélem a legkovetkezetesebb technikat, mert felsorol, és
habar nem beszél kilon minden jogrol, azokat bontja ki késébb, amelyeket
telsorolasszertien megemlit. Nyilvanvalé, hogy nem a tételes jog feladata a
jogcsoportokba rendezés, azonban a Szakértdi Javaslathan alkalmazott csoportositas
atlathatobba teszi a jogok rendszerét (1. fizikai-bioldgiai léthez kapcsol6do jogok, 2.
tarsadalmi elismertséghez val6 jog, 3. maganautonémia védelme mint az egyéni

onrendelkezés terepe, 4. kegyeleti jog).

Nem szandékom, hogy dolgozatomban az egyes jogok mindegyikérdl szoljak,
inkabb csak azokat szeretném vizsgalni, amelyek djonnan meriltek fel, a meglévé
jogokhoz képest moédosultak vagy tobblettartalmat kaptak, illetve felmertltek, de
mégsem keriiltek be az Uj Ptk.-ba. Ez utébbiak kézé tartozik a birésig elétti
tisztességes eljarashoz vald jog, a fogyatékos személyek jogvédelme, a természet
védelméhez és az egészséges kornyezethez valod jog. A korabbiaktol eltéréen az
egyenlé banasmod kovetelménye hatranyos megkiilonboztetés tilalmava valtozott,
megjelent az élethez valo jog (4gy vélem furcsa, hogy csak most kertlt tételes
megfogalmazasra, mivel a legkorabbi esetekben is mar azon jogok kozé tartozott,
melyek sérelme [pl. halalos baleset] esetén nem vagyoni kartéritést itéltek meg a
birésagok), a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog. Megfogalmazasra kerilt
becsiilet védelmének tartalma, illetve a kozéleti szereplSk személyiségi jogainak
redukalt védelmét megfogalmazd szakasszal boévilt a szabalyozas, tovabba a
személyiségi jogokrol szolo részbe kertilt at a know-how (relativ jellegtivé alakult)
védelme. Ehhez képest eltlint a személyes adatok védelmének részletesebb

szabalyait tartalmazo6 szakasz.

Ugy vélem, hogy a kizardlag a Ptk. Tervezetében megfogalmazott jogok (birésag

el6tti tisztességes eljarashoz valé jog, a fogyatékos személyek jogvédelme, a

117



természet védelméhez és az egészséges kornyezethez valo jog) alappal nem kertiltek
be az Uj Ptk-ba. A birésig elétti tisztességes eljarashoz valé jog, a természet
védelméhez és az egészséges kornyezethez valod jog szabalyozasa alkotmanyban
rogzitend6 vagy eljarasjogban, de semmiképpen sem polgari anyagi jogban.
Egyrészt ezek talan inkabb a jogpolitika eszkozeiként keriltek be (mint a birosag
eljarasanak gyorsitasara iranyuloé célkittizések, illetve a novekvs kornyezeti
problémak elleni fellépés legalabb elvi szinten torténé demonstralasa), masrészt
nehezen lathaté at, hogy ezek milyen médon tudnak a polgari joggal kapcsolatba
keriilni. A természet védelméhez valé jog megsértése miben allhat? Egy
maganszemély felléphet a téle tobb tiz kilométerre 1évé erd6 rombolasa ellen —
milyen érintettség alapjan? A jog ilyetén valé megfogalmazasa kicsit problémas,
hiszen az egyéni sérelemtdl teljesen eltavolithatja az elméletileg személyiségi (!)
jogként megfogalmazott jogot, egyéb esetekben pedig az egészséghez valé jogbdl,

illetve az altalanos személyiségi jogbdl is levezethetSk a kapcsolodé sérelmek.

A fogyatékos személyek jogvédelme azt gondolom, hogy a hatranyos
megkiillonboztetés  tilalmaban  mindenféle egyéb megkiilonboztetés  nélkiil
szabalyozhaté, hiszen az egyenl6 bandasmodrol és  az  esélyegyenlSség
elémozditasarol szoldé 2003. évi CXXV. torvény 8. § g) pontja killén nevesiti is a
fogyatékossag miatti hatranyos megkilonboztetés tilalmat. E mogott tehat
feltehetéleg inkabb a fogyatékkal él6k orszagos szervezetinek nyomasgyakorlo

hatasa lelhetd fel.>®

A leginkabb érdekes — és valoban indokolhat6 tartalmi okokon nyugvé 4j beiktatott
személyiségi jog, a maganélet védelme (pontosabban az Uj Ptk. 2:43. § b) pont
masodik eleme). Ebben a korben egyfeldl érdekes az, hogy mi a viszonya e jognak a
maganszférahoz valé joggal (amelyet a fentebb olvashat6 moédon az
Alkotmanybirésag az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak is tekint),

illetve az angol jogrendszerekben megjelend privacy jelentéstartalmaval.

A privacy meghatarozasara néhany példat emlitenék, mivel komplex fogalom 1évén

az egyes megkézelitések is csak egy-egy aspektusat ragadtak meg: ' | jog arra, hogy

gondnoksagot llet6en az ENSZ fogyatékostigyi bizottsaga el6ttt fellépés. (Lasd:
http://hvg.hu/vilag/20120420 ensz ptk, utolsé megtekintett allapot: 2012. majus 12.)

57 Szabé Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmdnak meghatirozdsdra a magyar jogrendszer fogalmaival, In: Informacios
tarsadalom, 2005/2. szam, 46. o.
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egyediil legyiink”® | egyének, egyének csoportjai és intézmények az irinti igénye,
hogy meghatarozhassak, a rajuk vonatkozé informaciok mikor, hogyan és milyen
mértékben juthatnak masok tudomasara”,” ,,a nem kivant kilsé hozzaférés elleni
védelmet jelenti, akar fizikai hozzaférésrél, akar személyes adatok megismerésérél
van s26”.% A privacy ,,meghatirozhatatlansiga” kapcsin felmeriilt bennem
viszonya az altalanos személyiségi joghoz, ezt kovetéen pedig ratalaltam egy olyan
véleményre, mely szerint ,,[v]aloban, ha azt keresik, ami az Gsszes privacy-esetben
k6z6s (...), ez nem a maganszféra, hanem az emberi méltosag és egyéniség dvasa —
tehat az 4ltalanos személyiségi jog tartalma”.’’ Figyelembe véve azonban az
Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) szamu hatdrozatat, mely az altalinos
személyiségi jog egyik lehetséges meghatarozasanak fogadja el a maganszférahoz
valé jogot, nem tudniam a ketté kozti hatart meghizni — annyi biztos, hogy a
maganélet védelménél tobbet jelent. Raadasul a magyar biréi gyakorlat altal
megfogalmazott maganszférahoz val6 jog az egyén ahhoz val6 jogosultsagat jelenti,
hogy maga donthesse el, mi legyen sorsaval, mit tesz magaval, a testével és a ra
vonatkozé ismeretekkel®” - amelyet én igen kozeldllonak tartok a privacy
jelentéséhez... ,Szerencsére” sem a Ptk. Tervezete, sem az U] Ptk. nem
maganszférardl, hanem maganéletrél szol, és e tekintetben a Prk. Tervegete a
szabalyozas iranyat is vilagossa teszi: ,,Mindenkinek joga van a maganélethez és csalddi
kapcesolatainak tisgteletben tartisahoz. A személybez fiizodo jog megsértését jelenti a személyek
magdnéletébe  és  csalidi - kapesolataiba  vald  minden  onkényes, illetéktelen  beavatkozds.”
(Tervezet 2:82. §). Onkényesnek pedig azt a beavatkozast kell tekinteni, amely az
érintett akarataval, szandékaval kifejezetten ellentétes, ha a beavatkozast gondosan
mérlegelt kériilmények sem indokoljak.” A jogpolitikai cél tehat feltehetSleg a
maganélet és a csaldd fokozottabb védelme lehetett. Az Uj Ptk azonban az elvet

mar igy nem hatarozza meg, a fogalom koriilhatarolasa a biréi gyakorlatra marad.

58 Samuel D. Warren és Louis D. Brandeis, idézi: 58. lj. (Szabo) 45.
% Alan Westin, idézi: 58. 1j. (Szabd) 46.
60 Sissela Bok, idézi: 58. 1j. (Szabd) 46.
61 14.]j. (Sélyom) 335.
62 Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.429/2010/3., idézi: Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkolesi) sérelmek megitélése a
polgari jogban (HVG-ORAC Lap-és Koényvkiado, Budapest, 2011) 318.
03 Legfelsébb Birsag Pfv.IV.21.028/2000. sz., idézi: 63. lj. (Fézer) 321.
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Emlitend6 tovabba az a kozéleti szereplék személyiségi joganak védelmét
megfogalmazé, redukalt védelem elvét érvényesits szabaly (Uj Ptk. 2:44. §).%* A
nyilvanos kozszereplés esete a Prk.-ban is mint a képmas és hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalahoz igényelt hozzajarulas aldli kivétel esete szerepel [Ptk. 80.
§ (2) bekezdés]. A Ptk. Tervegete ezt meg6rzi, valamint beépiti altalanossagban (nem
mint a sajt6 atjan elkévetett jogsértések aloli kivétel esete) az Egyesilt Allamokban
1976 ota €l6 New York Times-doktrinat, vagyis az enyhe gondatlansagbhdl torténé
valotlan tény allitasat, hiresztelését, és vald tény hamis szinben vald feltiintetését
mengedélyezi” kozhatalmat gyakorlé vagy kozfeladatot ellatd személyek esetében,
illetve kozszerepl6k esetében ha becsiiletét, j6 hirnevét a kézszerepléssel, illetve az
érintett személy kozszerepléi mindségével Osszefuiggésben sértették meg (Tervezet
2:94. §). Az Uj Ptk. kiemeli, hogy a kozéleti szereplék személyiségi joginak védelmét
a kozugyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakotlasa ,,méltanyolhati kizérdekbil,
sziikséges é5 ardnyos mértékben, az emberi méltsag sérelme nélkiil korlitozhatia” (Uj Ptk. 2:44,
), mellyel a lehetséges korlatozas mértéke igen szik korre csokken. Ezzel
kapcsolatban e/dszor azt érdemes meghatarozni, hogy vajon a kozszereplé és a
kozéleti szereplé fogalma azonos-e. A kozszereplé valamely nyilvanos eseményen,
rendezvényen, Osszejovetelen, gytlésen aktiv szerepet vallalo személy, ,,amely korét
ki kell egésziteni azok korével, akik valamilyen, az egész tarsadalom korére hato
kozéleti tevékenységet végeznek™ — fgy anélkiil, hogy széleskord ismeret nélkiil
barmit is bele szeretnék magyarazni e kiilonbségbe, a kozéleti szereplé fogalmat
szikebbnek érzem, mint a kozszerepl6ét. Masrésgt vizsgalni kell a korlatozas
hatarait: ,,méltanyolhaté kozérdekbdl”, | sziikséges és aranyos mértékben”, ,,emberi
méltésag  sérelme nélkil” — ezek ugyanis a  benydjtott  T/7971-es
torvényjavaslatban® még nem szerepltek, ugyanakkor az Uj Ptk. végleges
formajaban val6 megjelenésiikkel a szakirodalomban kritikat valtottak ki. Az
semberi méltdsag sérelme nelkil” kitétel azért problémas, mert a személyiségi

jogokat altalanossagban az emberi méltdsighdl vezeti le az Uj Ptk., gy

04 Az Alkotmanybirésig 36/1994. (V1. 24. ) AB hatirozataban ugyan a ,,Hatdsdg vagy hivatalos személy megsértése”
cimi buntet6jogi tényalldssal kapcsolatban, de mar megallapitotta, hogy ,,[a] szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
altal védett, alkotmanyosan nem biintetheté véleménynyilvanitas kére azonban a kézhatalmat gyakorld személyekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve tigabb, mint mas személyeknél.”

6 Tattay Levente: ,A személyhez f04z6d6 jogok maginjogi védelmének dttekintése” 16-17. (forrds:

www.jak.ppke.hu/tanszek /polgjog/letolt/7.doc, utolsé megtekintett allapot: 2012. majus 15.)

nem korldtozhatia.”
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szitkségszeri,, hogy barmely személyiségi jog korlatozasa egyben az emberi
méltdsagot is sérti, amely tehat ellentmondashoz vezet. A , sziikséges és aranyos
mértékben” fordulat alkotmanyjogi vonatkozasu, igy a mellérendeltségen alapuld
polgari jogi jogviszonykban nem értelmezhet6. A ,,méltanyolhaté kozérdek™ pedig
olyan mértékben lesztkiti a szabalyozast, amely miatt véleménynyilvanitas
szabasaga indokolatlanul cs6kken.”’ Erdekes tovabba, hogy a korabbi negativ
megkozelités helyett e korlatozasokkal teli, amde pozitiv allitast tartalmazza a
torvény, azonban az emlitettek alapjan kérdéses, hogy ez mennyire enged majd
valéban tigabb mozgasteret a véleménynyilvanitas szabadsaganak. A biroi

gyakorlatban ez a fajta hozz4allds ugyanis eddig is érvényesiilt.*®

Végil, inkabb indokolasa tekintetében érdekes az egyenlé banasmod
kovetelményének hatranyos megkiillonboztetés tilalmava alakulasa. A Szakértoi
Javaslat allaspontja szerint az efféle megfogalmazas egyrészt jobban megfelel az
abszolat szerkezetli jogviszonyoknak, melynek alapja a tartézkodasi kotelezettség
el6irasa, masrészt az egyenlé elbanas tagabb fogalom, mint a hatranyos
megkiillonboztetés tilalma, és a benne foglalt tobbi tilalmazott magatartas

megsértése egyéb jogagak segitségével megfeleléen kezelhets.”
4. A személyiségi jogok megsértésének szankcioi

A személyiségi jogok megsértésének szankcioirol eloljaroban annyit sziikséges
elmondani, hogy egyrészt a jogosulton mulik, hogy érvényesit-e igényt, illetve, hogy
a torvény altal felkinalt lehet6ségek kozil melyikkel €él, hiszen a lehetéségek koziil
akar tobbet is igénybe vehet, masrészt, hogy vegyes jellegliek a szankciok, mivel
objektiv és szubjektiv szankciokat killonithetiink el koztitk.”” A személyiségi jogok
megsértésének szankcioi tekintetében vilagosabba valt a szabalyozas azaltal, hogy a
Javaslat kiilon szakaszokban foglalkozik az objektiv, illetve a szubjektiv
szankciokkal. A szabalyozasban itt lelhetd fel a leginkabb jelentés valtozas, az
objektiv jellegli szankciok korében ugyanis bevezetésre keriilt a jogsértéssel elért

vagyoni elény elvonasa, a szubjektiv szankciok keretében pedig a biréi gyakorlatban

7 Vékas Lajos: ,,Biralat és jobbit6 észrevételek az 1j Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zardszavazas eltt)” Magyar Jog,
2013/1. szam. 4. (E szakasszal kapcsolatban a T/7971-es Torvényjavaslathoz képest beiktatott véaltozasok elemzése e
hivatkozott mvoén alapul.)
08 1. lj. Magyar Koz16ny) 31.
©39. 1j. (Székely) 165..
7039, 1j. (Székely) 170.
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a nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatban fellelheté kett6sségnek vetett végett a
telmutathaté hatrany nélkil is megitélhet6 sérelemdij intézménye, illetSleg

megszintetésre kertilt a kozérdekd birsag szankcioja.
4.1. Objektiv jellegli szankciok

A Javaslat az objektiv szankciok korében Ilényegében meg6rzi a jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl; azt, hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és
ennek biztositson sajat koltségén megfelel6 nyilvanossagot; a sérelmes helyzet
megszintetését, a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat a jogsérté vagy
jogutddja részérdl, tovabba a jogsértéssel elGallitott dolog megsemmisitését vagy
jogsérté mivoltatdl valé megfosztasat (Uj Ptk. 2:51. § a) - d) pontjai). Azonban a
Szakértéi Javaslattal ellentétben, mely a fokozott védelem érdekében kizarta ezen
igények eléviilését,” kifejezetten kimondja, hogy az 6sszes objektiv jellegli szankciot

csak az eléviilési idén belil lehet érvényesiteni.

Uj szabalyként vezeti be az Uj Ptk. azt, hogy jogsértés esetén a jogosult kovetelheti
azt, hogy a jogsérté vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje at
javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint (Uj Ptk. 2:51. § ¢) pontja).
Kiilén nevesiti az Uj Ptk. e szankcié igénybevételének lehetSségét az 6rokosok altal
is. A jogintézmény megjelenése a kozérdekid birsag eltiinésével egyidejileg tortént,
igy felmertl a két intézmény parhuzamba allitasa, mellyel kapcsolatban elmondhato,
hogy ez a konstrukcié a jogsértéssel elért vagyoni eltolédas kiegyensulyozasara
helyesebb, mivel a jogsérts és a jogsértést elszenvedett kdzott tartja a jogviszonyt.”
Tobbek szerint némiképp a kornyezetvédelem tertiletén ismert ,,szennyezé fizet”
elvéhez hasonlatos a beiktatott szankci6.”” Tovabba moralisan felveti a kérdést,
hogy ezzel nem vasarolhaté-e meg utdlag a jogsértés. Vegyiik példaul egy bulvarlap
esetét: nem ¢éri-e meg egy provokativ (ténylegesen wvalotlan) tényre utald
megjegyzéssel ellatott cimlapot kézzétenni, hogy aztan a birosag dontését kbvetben
megallapitott vagyoni elény atengedése utan, az Ujsag ,,szokimondé jellege” miatt
tovabbi novekvé eladott példanyszamnak  6rvendjen. A jogintézmény

blntetéjogias, prevenciéra torekvé  funkcidja  pontosan a  jogsértések

™ 39.1j. (Székely) 172.
72.39.1j. (Székely) 171.
73 E gondolatot kutatdsom soran t6bb helytitt lattam, sajnos az eredet pontos megjeldlése nélkdl..
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,Hkifizetédbségének” probalja elejét venni: a jogalap nélkili gazdagodast a ,,mas
rovasara” valé vagyoni elény szerzésének elvonasara talltak ki’ (,mas rovasira”
pedig az egyén személyiségi jogainak megsértésével, és nem csak vagyoni hatrany
okozasaval is lehet jogalap nélkil vagyoni elényh6z jutni, valamint ez lehetséges
akkor is, ha a sértett fél vagyonaban nem kovetkezik be csékkenés).” A magyar jog
dogmatikai tisztasagot is teremt a jogintézmény bevezetésével, mivel nem a
szubjektiv szankciokban kivanja a ,prevenciés Osszeget” is megjeleniteni
(ellentétben példaul a német joggal). Az 4j szankcib ,levalasztasaval” lehetéség van
emellett a sérelemdij, illetve a kartéritési igény érvényesitésére is, és a bir6 is
konnyebb helyzetbe kertl, mivel a jogsértéssel elért vagyoni elény (példaul egy lap

bevételében) viszonylag egyszeribben kimutathat6.”

Tovabbi valtozas, hogy kikertlt a Ptk-bol még utalas szintjén is a sajtd-
helyreigazitas. Bz a kozjogi elemek Ptk. rendszerébdl valo kisziirésének szandékaval
indokolt.”” A fentiekben lathat6 volt, hogy a sajtétérvénynek (1914) nagy szerepe
volt a nem vagyoni kartéritésen keresztil a személyiségi jogok védelmének
alakulasaban, de ha a Ptk. 79. §-aban is mar csak utal a szabalyozasra, anélkiil, hogy
annak barmelyik elemét is kifejtené, akkor nem biztos, hogy a szabalyozasi

tendenciaval ellentétes a kiemelés.
4.2. Szubjektiv jellegili szankciok

A személyiségi jogokat targyaldé rész legérdekesebb pontja a személyiségi jog
megsértésének jogkovetkezményeként a sérelemdij bevezetése, amely jelenlegi
formajaban a nem vagyoni kartérités helyébe lép. A sérelemdij mellett (a
rendszertani tisztasag érdekében) kilon emlitésre kertl a (vagyoni) kar esetén

érvényesithet6 kartéritési igény.

A vagyoni hatrany keletkezése esetén érvényesithetd kartéritési igénnyel részletesen
nem foglalkoznék, hiszen arra a jogellenesen okozott karokért vald felelésség

szabalyai az iranyadok. A szubjektiv szankciok koérében igy a sérelemdijat

74 Vékas Lajos: ,,Sérelemdij — fajdalomdij: Gondolatok az uj Ptk. reformjavaslatir6l a német jog ujabb fejleményei
tikrében” Magyar Jog, 2005/4. szam,.201.
575, 1j. (Vékas) 200.
7675, 1j. (Vékas) 201.
77 Kisfaludi Andris: ,,A kodifikaciés szerkesztSbizottsag tléseird]l” Polgari Jogi Kodifikicid, 2001/2. szam.34.
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vizsgalnam a tovabbiakban, el6szor a szabalyozas koncepcidjanak alakulasat, majd a

sérelemdij elnevezést és jogrendszerbeli elhelyezkedését szeretném elemezni.

A személyiségi sérelmek vagyoni karpotlassal valo kiktiszobolésére el6szor az 1914,
évi XIV. szamu sajtotorvény (majd az 1914. évi XLI. szamu becsiletvédelmi
torvény, az 1921. évi LIV. szerz4i jogi torvény) rendelkezett, arra a ,,nem vagyoni
kar” kifejezést hasznalva. Az 1928. évi Maganjogi tOrvényjavaslat 1114. §-a is
kijelentette, hogy a karokozé a nem vagyoni karért is megfelel6 kartéritéssel
(elégtétellel) tartozik, amennyiben az eset korulményeire tekintettel ezt a
méltinyossag megkivanja.”® A Legfelsébb Birdsag 1953-ban hozott III. szamu
Polgari Elvi Dontésében megszintette a nem vagyoni kartérités intézményét arra
tekintettel, hogy a ,,szocialista életviszonyok ko6zott az erkoélesi értékek pénzre nem
valthatok”, igy az 1959-es Ptk.-ban sem szerepelt. Ezt kovetéen a Ptk. 1977-es
modositasa folytan djra alkalmazotta valt a jogintézmény azzal a feltétellel, hogy ,,ha
a kdrokozds a kdrosultnak a tarsadalmi életben vald résvételét, vagy egyébként életét tartdsan
vagy silyosan megnebeziti, illetdleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban vald résgvételét
hdtranyosan befolydsolja”. Ezt a Legfelsébb Birdsag iranymutatasai kévették (16.
szamu Iranyelv, majd az azt hatalyon kivil helyez6 21. szamu Iranyelv), majd az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VL. 1)) szamu hatarozataban a Ptk. 354. §-dnak
tentebb idézett részét hatalyon kivil helyezte, csak annyit hagyvan, hogy ,,/a/
kirokozo koteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni kdrdt.”’. A Ptk. 1993-as moédositasa
pedig az egész szakaszt hatalyon kivil helyezte, és a nem vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 szabalyok A felel6sség modja, a kartérités mértéke cimid fejezetbe
kertiltek.”

A sorsa tehat igen viszontagsigos volt, és a jogintézmény szabalyozasa a
funkcidjara, illetve a kartéritési tényallas elemeinek eltéré megitélésére tekintettel
sziikségesnek bizonyult. A nem vagyoni kartérités funkcioi alapvetéen kétiranyuak:
egyrészt a kompenzacié (amely az altalanos felfogas szerint jelentés és realis
hatranyok vagyoni eszkozzel valé elviselhetébbé tételére torekszik), masrészt az

elégtétel (amely egyfajta maganjogi birsigként fogja fel a nem vagyoni kartéritést).*

8 Boytha Gyorgy: ,,A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa” Polgati Jogi Kodifikicio, 2003/1.
szam. 3.
7 Kiss Zsofia: ,,Varidciok a nem vagyoni kartérités témdjara a kulfoldi jogokban” in: Studia iurisprudentiae
doctorandorum Miskolciensium (Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc,
2002) 46.
80.80. 1j. (Kiss) 27.
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Ami a kartéritési tényallas elemeit illeti, a kartérités alapjat figyelembe véve a ,,nem
vagyoni kar” tekintetében igen eltéré allaspontok fogalmazodtak meg. Petrik Ferenc
szerint a nem vagyoni kar ,,a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az emberi
személyiség testi vagy lelki életminéségének hatranyos megvéltozasa”® de a nem
vagyoni kartérités megitélésének feltételétl szabja azt is, hogy valamilyen egyéb
hitranynak (a vagyoni kartérités szerinti kirnak) is be kell kévetkeznie.” I.ibady
Tamidis Ggy fogalmaz, hogy a nem vagyoni kar ,,meghatarozasa lehetetlen, fogalmi
képtelenség, ellentmondasaitdl csak fikcioval szabadulhatunk”, és a karnak magat a
sérelemokozast tekinti.” Bz Marton Géza allaspontjat kéveti, melyben azt mondja ki,
hogy el kell haritani azt a ,,mesterkélt akadalyt” amelyet azon itéletek tamasztanak,
melyek azt mondjak ki, hogy nem vagyoni kartérités csak akkor itélhet6 meg, ha
vagyoni karigény is van, mivel az elégtétel ebben az esetben magaért a sérelemért, a
tajdalomért jar, mint ahogy azt az 1896-os Biinvadi perrendtartas sérelemdij cimén

az artatlanul fogva tartottak részére megitélt.**

A probléma tehat abban allt, hogy egyrészt megérzi-e az Gj Ptk. a nem vagyoni
kartéritést milyen feltételek mellett tartja megitélhetének, illetve, hogy milyen
elnevezés alatt tartja meg. A feltételeket tekintve lathaté két allaspont: az egyik,
amely szitkségesnek tartja a vagyoni hatranyt is a nem vagyoni kartérités
megitéléséhez, amely egyben az altalanos birdi gyakorlat is: ,,a karosult nem vagyoni
karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal olyan
(objektiv szankcidkkal el nem harithatd) hatrany érte, amelynek csékkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez indokolt és szitkséges nem vagyoni kdrp6tlas megitélése”.”
Ezzel szemben a masik allaspont szerint nem szikséges egyéb hatrany a
személyiségi jog megsértésén kivil, mivel a személyiségi jog megsértésének
kovetkezményei sokszor alapvetSen a kiilvildg szimara nem is érzékelhetéek.”® A
kezdeti dualista rendszeri megoldas elképzelése az volt, hogy meghagyja a nem
vagyoni kartéritést a jelenlegi birdi gyakorlat szerint annak kompenzacids

tunkcidjaval. Emellett vezeti be a sérelemdijat gy, hogy az csak stlyos személyiségi

81 Petrik Ferenc: A kartéritési jog (HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado, Budapest 2002) 74.
82 Petrik Ferenc: ,,A polgari jogi témakér szekcidulései — Személyek joga™ in: Magyar Jogasz Egylet — Hatodik Magyar
Jogaszgytlés, Balatonfired, 2002. junius 6-8 (Budapest, 2002) 73.
8 Labady Tamds: A nem vagyoni kdrtérités ujabb biréi gyakorlata (E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Jogi
Tovabbképz6 Intézet, Budapest, 1992) 31.
84 Marton Géza: A polgari jogi felelSsség (Triorg, Budapest, 1992) 169. és 324.
85 Legfelsébb Birdsag Pfv. IV. 20 895/2000. szamu hatirozata, idézi: 39. lj. (Székely) 174.
8 75. 1j. (Vékas) 198.8
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jogsértés esetében, azonban vagyoni hatrany hianya esetén is igényelhet6 legyen, ha
nem vagyoni kartérités nem, vagy nem a jogsértés sulyaval aranyosan allapithato
meg: igy a sérelemdij annak biintetd jellegére tekintettel a kozérdekd birsag helyébe
lépett volna és a két, egyarant felréhatésagon alapuldé szankcié egymassal
parhuzamosan nem lett volna alkalmazhat6.” Bzt kévetéen azonban valtozott az
elképzelés, és a nem vagyoni kartérités kiiktatasa mellett egy monista koncepcio
szerint keriilne be a szabalyozasba a sérelemdij mint a személyiségi jogok
megsértésének egyetlen, ,jogsértés  tényén  kivil - tovdabbi - hatriny  bekovetketének
bizonyitisa” iranti igény nélkiili, felréhatésagon alapulé szankcié (Uj Ptk. 2:52. ),
melyre a kartérités szabélyait rendeli alkalmazni az Uj Ptk. A sérelemdfj mértékének
megallapitasat pedig az eset korilményei figyelembevételével teszi lehet6vé,
kilonosen a jogsértés sulyara, a felrohatésag mértékére és a jogsértésnek a sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatasara, valamint — a benyujtott torvényjavaslathoz

képest 0j elemként — a jogsértés ismétl6dé jellegére tekintettel.

Az elnevezés kapcsan is vitdk meriltek fel, hogy egyrészt megmaradjon-e a nem
vagyoni kar kifejezés, masrészt, ha azt kiiktatjuk, akkor mi 1épjen a helyébe.
Tekintettel arra, hogy a kar vagyoni kategoria, ezért ugy vélem helyesebb az a
megoldds, amely (az Gjfajta rendezés mellett) eltéré nevet is ad.*®® Az emlitett
sérelemdij vagy az osztrak Polgari Torvénykonyvben is alkalmazott fajdalomdy]
lenne-e a megfelel6bb kifejezés, egyesek szerint ugyanis a sérelem is magaban
hordozza a materidlis hatrany fogalmat.*”” Van, aki a sérelemdij és a fajdalomdj]
kilonbségét az el6bbi objektivabb jellegében ragadja meg, mig a masikra ugy tekint
mint amely a szubjektivitast, a karosult oldalan keletkezé pszichés hatast, testi
vagy/és lelki fajdalmat fejezi ki Ugy vélem a magyar jogtorténetre, illetve a
fajdalomdi] koznyelvben kialakult jelentésére tekintettel a sérelemdij talan

megfelel6bb kifejezésnek bizonyul.

A jogintézmény korilhatarolasa utan végul csak emliteni szeretném, hogy vita

zajlott a kodifikacié soran arrdl is, hogy hol helyezkedjen el a szabaly: a személyiségi

87 1. 1j. (Magyar Kozlony) 32. és Fézer Tamas: A nem vagyoni (erkélcesi) sérelmek megitélése a polgari jogban (HVG-
ORAC Lap-és Kényvkiadd, Budapest, 2011) 341-344.

8 79. Ij. (Boytha) 3. ¢és Marton Géza: Kartérités, in: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog (Grill Karoly,
Budapest, 1941 [2001], I1L. kétet) 360.

8963. 1j. (Fézer ) 345.

(Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged, 2004) 31.
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jogokat szabalyozé részben vagy a kartéritési felel6sség korében. Végil az el6bbi
allaspont kerekedett feliil, amely azt gondolom, hogy talan szerencsésebb, mivel ha
a Ptk. rendszerét tekintjik, akkor jelenleg is csak utalé szabalyt talalhatunk a
kartéritésre, nem okoz tehat gondot most is ezt alkalmazni, mind a sérelemdij, mind
a kartérités esetében. Masrészt tervezett helye azzal is indokolhatd, hogy sérelemdi
megitélése kizarolag személyiségi jogsértés esetében lehetséges.”! Tovabba azért is
célszerG inkabb a védett jogtargy mellett elhelyezni, mivel az 4j Polgari
Torvénykonyv nem egységesen kivanja a kontraktudlis és deliktualis felel6sséget
szabalyozni, a személyiségi jogok megsértése azonban kontraktualis felel6sség

esetén is lehetséges (példaul utazasi, személyfuvarozasi szerz6dés esetén).”

Szolni kell tovabba a szankciok korében A személyiségi jogok érvényesitése cim
alatti  szakaszban szabdlyozott, az Orszaggyllés elé kertul6 T/7971-es
térvényjavaslathoz benyujtott médosité javaslat megszavazasa folytan az Uj Ptk.
részévé valt 2:54. § (5) bekezdésérdl, amely kimondja, hogy ,,/a/ &izisség barmely taga
Jogosult a s3emélyisége lényeges vondsinak mindsild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi koisséghes tartozdsdval dsszefiiggésben a kioisséget nagy
nyilvanossdg elott silyosan sértd vagy kifejeésmoidjaban indokolatlannl bantd jogsérelem esetén a
JOgSErtes megtortentétd] samitott harmincnapos jogvesztd hatdridén  beliil  sgemélyiségi jogat
érvényesiteni. A kiisség barmely tagia a jogsértéssel elért vagyoni eldny dtengedésének kivételével
a semélyiségi jogok megsértésének valamennyi sankcidjdat érvényesithetr.”” A gytloletbeszéd
(,,kollektiv defamaci6”) maganjogi szankcionalasarél olvashatunk, amely tobb
problémat is felvet.” Korabban felmeriiltek mar hasonlé szabalyozasra vonatkozé
javaslatok,”* az elsére az Alkotmanybirésig el6zetes normakontroll keretében
reagalt is,” és kimondta, hogy ,,tekintettel a személyiséget meghatirozo,
csoportképzésre alkalmas tulajdonsiagok sokasagara, valamint a k6z6sséghez tartozo
egyén onrendelkezésén alapul6 fellépésének lehetSségére, a szabalyozas ezen modja
a szabad véleménynyilvanitas korlatozasanak lehet6ségét nem a  minimumra

szoritja, hanem ¢éppen ellenkezbleg, gyakorlatilag parttalanna teszi”. Tovabba

o1 84. j. (Labady) 30.
92.39. 1j. (Székely) 175.
% 68. 1. (Vékas) 5. (E szakasszal kapcsolatban is a T/7971-es Totvényjavaslathoz képest beiktatott valtozdsok
elemzése e hivatkozott mivon alapul.)
%4 'T/3719. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvedl sz6lo 1959. évi IV. torvény médositasarol (2007),
valamint T/6219. szamud tOrvényjavaslat az ember méltdsigat sulyosan sérté egyes magatartisokkal szembeni
védelem érdekében szukséges jogérvényesitési eszkézok biztositasardl (2008).
9596/2008. (VII. 3.) AB hatirozat.

127



kimondta, hogy ,,[a] vizsgalt torvényi rendelkezés esetében a jogérvényesitésre a
magat a kozosséghez tartozoénak tekinté barmely tag jogosult, tekintet nélkil a
koz6sség mas tagjainak fellépésére. A parhuzamos igényérvényesités lehet6ségét,
illetve az egymast kévetd perek lancolatat a Ptkmod. nem zarja ki, ezzel megteremti
annak a lehet&ségét, hogy a Ptkmod.-ba titk6z6 magatartasért tObbszorosen kell a

jogsértének felel6sségét vallalnia, adott esetben anyagilag is helytallnia.”

Az emlitett kifogasokon tdl felvetheté egy olyan jogpolitikai kérdés is, hogy vajon
mennyiben sziikséges egy korabban mar tobbszorésen kifogasolt jogintézményt egy
atfogo jellegt, letisztult maganjogi kodex részévé tenni, de ugy vélem ezt nem az én

feladatom eldonteni.
5. Osszegzés

A cimtél eljutvan a dolgozat végéig, azon gondolkodom, hogy talan mégsem kellett
volna olyan harciasan kiizdeni Robinsonért. Hiszen habar legyenek abszolut
szerkezetlek a személyiségi jogok rendszerében létrejott jogviszonyok, de
jogviszonyokrdl van sz6, amely egy elszigetelt ember esetében egyéb jogalany kozel
s tavolban léte nélkil nehezen létrehozhatd. Sajnos tarsadalomtudomanyi
ismeretekkel nem rendelkezem a kérdés eldontésére, de megkilonboztethetének
tartom a személyiség és az egyéniség fogalmat, és mégiscsak azt erds kijelentésnek
tartom, hogy Robinsonnak — légyen bar ember — nem volt személyisége, még akkor

is, ha egyéniségét tarsadalmi viszonyokban nem tudta érvényre juttatni.

Legyen azonban az Robinson vagy barki mas, a személyiségi jogok védelme az j
Polgari Torvénykonyv rendszerében kibévil, és — filiggetlentl attdl, hogy ez
mennyire szerencsés —, az altalanos személyiségi jog is torvényi megfogalmazast

nyer. A szabalyozas atlathatobba és talan strukturaltabba valt.

A személyiségi jogok megsértésének szankcidi korben a kozérdekid birsag elttinése
mellett két 1) intézménnyel bovilt a szabalyozas: a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kotelezettségével, valamint a sérelemdij és a kartérités elktlontlt
jogintézményeivel. E korben tisztaban vagyok azzal, hogy a nem vagyoni kartérités
és az annak helyébe 1ép6 sérelemdij igen rovid vizsgalata, a birdsagi gyakorlat
elemzésének hidanya miatt a dolgozat hianyos, de célom inkabb a valtozas révid

telvazolasa volt. Személyes ,.élményként” éltem meg, ahogy a sok olvasas utan
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egyszerre kitisztult el6ttem a kép, és (remélhetéleg) megértettem a sérelemdsi]
szabalyozasat, valamint azt, hogyan lett a kozérdekd birsag helyettesit6jének szant
jogintézménybdl a ,,Csipkerozsika almabol felébresztett” majd végleges alvasra

bocsatott nem vagyoni kartérités helyébe 1ép6 jogintézmény.
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TOTH GYORGY:

A SZERZODESI SZOLGALTATASOK FELTUNO
ERTEKARANYTALANSAGA ES AZ UZSORAS
SZERZODESEK - DE LEGE LATA ES FERENDA

1. Bevezetés

Jelen dolgozat témaja a feltliné értékaranytalansag és az uzsora jogintézményének
bemutatasa, illetve az ezekkel kapcsolatban folyamatosan felmertlé Gjraszabalyozas
kérdésének a vizsgalata. Irisomban egy hosszabb jogtorténeti bevezetét kévetSen
kivanok kitérni a két jogintézmény hatalyos szabalyozasara és a biréi gyakorlatra.
Szeretném Gsszevetni a magyar szabalyozast mas eurdpai orszagokéval, tovabba az
BEurépai Unié Bizottsiginak 2003-as akciéprogramija”™ alapjan késziilt tun. Kézos

Referenciakeret Tervezetével’

(mas néven: Eurépai Modellszabalyok, angolul:
Draft Common Frame of Reference, tovabbiakban: DCFR) is. Dolgozatom végén
allast kivanok foglalni abban a kérdésben, hogy sziikséges-e mindkét jogintézményt
fenntartani a magyar jogban, illet6leg milyen elényok és hatranyok szolnak az
esetleges egyesités vagy kilon szabalyozas mellett. A téma kiulonos aktualitasat az 4

Polgari Torvénykonyv kodifikalasa adja, amelyre szintén ki kivanok térni.
2. Jogtorténeti attekintés

Bar a hasonl6é témaju, a jogalkotd szamara javaslatokat is megfogalmazé irasok
alapvetéen nem szoktak hosszu jogtorténeti bevezet6vel inditani, jelen esetben
mégis kivételt kell tenniink. Ennek oka, hogy a magyar szabalyozas kilonlegessége

és rendhagyé modellje alapvetéen torténeti okokra vezethetd vissza.
2.1 A feltling értékaranytalansag

Feltiné értékaranytalansag alatt a szerzédési szabadsagot korlatozé olyan

jogintézményt értink, amely lényegében kizarolag objektiv alapon, a szolgaltatas és

% Communication from the Comission to the European Patliament and the Council; A More Coherent European
Contract Law an Action Plan; Brussels, 12.2.2003 COM(2003) 68 final. In: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN: EN:PDF Utols6 letéltés ideje: 2012. 4prilis 29.
97 Study Group on a European Civil Code, Research Group on EC Private Law: Principles, Definitions and Model
Rules of FEuropean Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. In:
http://ec.europa.cu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf Utolso letéltés ideje: 2012. aprilis 29.
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az ellenszolgaltatas kozotti feltinéen nagy kulonbség miatt modositja vagy
érvényteleniti az adott szerz6dést. Bar a feltiné értékaranytalansag gyokerei a romai
jogig vezethetéek vissza, s6t a ma mar kiterjesztéen hasznalt laesio enormis
fogalom is innen ered, a mai modern jogrendszerek tobbsége mégsem alkalmazza.
A laesio enormis fejl6dését vizsgalva nem véletlen, hogy a szerz&dési szabadsagot
széles kérben elismerd™ rémai jogban is meglehetSsen késén, a III-1V. szizadban
alakult ki ez az intézmény. A késécsaszarkori Roémai birodalomnak ugyanis
gazdasagl és pénziigyl nehézségek soraval kellett megkiizdenie, ami egyre tobb
esetben kévetelte meg azt, hogy az 4allam beavatkozzon™ a felek 4ltal kotott
szerz6désekbe. A Diocletianus nevéhez kothetd elsé ezzel kapcesolatos intézkedés
ingatlanok adasvételénél elbirta az uUn. igazsagos arat, ami az adott ingatlan
értékének legalabb a felét jelentette. Ha az ingatlan adasvétele soran az ar nem érte
el az igazsigos arat, akkor az eladé kérhette a szerzédés felbontasat'”. A
rendelkezés célja az volt, hogy az elszegényedett rétegek ne kényszeriljenek olcson
eladni foldjeiteket. Osszegezve azonban egyértelmten lithatd, hogy a klasszikus
romai jog még nem ismerte ezt az intézményt, és késébb is csak nagyon szik

korben ,,engedélyezte” a szerz6dési szabadsag ilyen fokua sérelmét.

A laesio enormis ezt kévetéen a kozépkorban tint fel ismét. A felén tdli sérelem
reneszansza szorosan 6sszekapcsolodott az ujrainduld gazdasagi pezsgéssel és azzal,
hogy moralis tartalommal megtoltve a kanonjog integrans részévé valt. ,,Sajatos
talalkozopontjava valt a skolasztikus filozofia arisztotelészi igazsagossagelméleti
alapon nyugvé felfogasanak és annak a kozgazdasagi gondolatnak, amely a csere
egyenértékliségét kovetelte meg'””. A glosszatorok  (kiiléndsen  Bartolus)
munkajanak készonhetéen a laesio enormis egy altalanos (ing6 és ingatlan dologra
is vonatkozo), mindkét felet megillet6, de tovabbra is az aru értékének a feléhez
kotott megtamadasi okka valt.'"” Igazsigos arnak — még a skolasztikusoknal'” is — a

piaci ar szamitott. Arra azonban, hogy hogyan kell kiszamolni a piaci arat, rengeteg

%8 Kecskés Laszlo és munkakozossége: ,,A szolgiltatas és ellenszolgaltatas értékaranytalansagi problémai a szerzédési
jogban 1.” Magyar Jog 1999/2. szam, 66.

9 Foldi Andras — Hamza Gabor: ,,A rémai jog torténete és institiciéi” (Nemzeti Tankoényvkiadd, Budapest, 2009)
513.

100 4 1j (Foldi — Hamza) 514.

101 Menyhard Attila: ,,J6 erkélces, uzsora, értékaranyossdg” Jogi tanulmanyok 2002. 282.

1023 ]j (Kecskés) 68.

103 Frdekesség, hogy a skolasztikusok arképzési modellje bizonyos szempontbél a késébbi marxi munkaérték elmélet
el6képénck tekinthets. Lasd: De Roover, Raymond: ,,The Concept of Just Price: Theory and Economic Policy”

The Journal of Economic History, 1958/4. 422.
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elmélet alakult ki.'*

A XIX. szazadi nagy kodifikaciok soran természetesen elékertlt az a kérdés, hogy a
feltiné értékaranytalansag milyen szinten szerepeljen a kédexekben. A kérdés azért
lett 4jbdl aktualis, mert a meger6s6dé és fliggetlenedd polgarsag érdekében az allt,
hogy az allam minél kisebb mértékben tudjon beavatkozni a privatszféra alanyainak
szerzbdéseibe. A laesio enormis jogintézményével szemben alapvetéen két nagyon
er6s'” érv allt. Az elsé szerint a szolgaltatas-ellenszolgaltatds helyes mértéke
megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel a dolog értékével kapcsolatban. Az érték

ugyanis lehet: a felek szerinti, a piaci vagy akar objektfv is.'”

Az pedig, hogy
melyiket kell figyelembe venni, gyakorlatilag eldonthetetlen. A masodik érv szerint
pedig az tgylet megitélése a felek dolga. Ha nincs olyan ,,szubjektiv’ t6bblet, ami
megindokolhatna az 4allam beavatkozasat (pl.: megtévesztés), akkor a felek
kompetenciajaba tartozik, hogy milyen szerz6dést kotnek. E  nézetek
eredményeként a kontinensen lezajlott kodifikaciok soran az esetek nagy részében

kizartak (pl.. BGB, ZGB) vagy minimalisra szoritottak (Code Civil és ABGB) a

szerz6dések megtimadhatésagit a szolgaltatasok arinytalansiga miatt.'”

Erre o6
példa, hogy a jogtudds Pothier 2 Code Civil kodifikicitja'® soran 4ltalinos elvként
akarta kimondatni a laesio enormist, mig végil az csak kivételes szabalyként tudott
bekertlni. Ez azonban nem jelenti, hogy a sérelmet szenvedett fél nem élhetett
jogorvoslattal, hiszen a jogrendszerek ,keriléutakon” ugyan, de tovabbra is
probaltak védelmet biztositani'” a tilzott elénnyel szemben.'"” Nem beszélve arrol,
hogy a német BGB-be vagy a svijci ZGB-be valamilyen szinten igy is bekerilt a
szabaly, csak szubjektiv elemekkel kiegészitve. Mindkét modell ugyanis szubjektiv
tobbletkévetelményekhez koti a szankcid alkalmazasat (pl: szikséghelyzet
kihasznalasa). Ebben az esetben viszont mar nem feltiné értékaranytalansagrol,

hanem uzsorarél beszélink, noha a tényallas egyik része egyértelmien

visszavezethetd a laesio enormisra.

104.6. 1j (Menyhard) 287.

105 Gordley, James: ,,Equality in Exchange” California Law Review, 1981/December

106 Ferenczi Kristof: ,,A lavor, a viz és a kidntott gyerek avagy vitairat a Ptk. 201. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben”
Magyar Jog 1999/11. szam 662. o.

10711. 1j (Ferenczi) 663.

108 6. lj (Menyhard) 289.

10911. 1j (Ferenczi) 663.

10 Tlyen volt tébbek kozétt BGB-ben a j6 erkdlesbe itk6z6 szerzédések megtamadhatdsdga, vagy az un.
lelkiismeretlenségi(unconscionability) klauzula az angolszasz jogrendszerben.
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Elmondhaté tehat, hogy a modern polgari allamok a kapitalista berendezkedés és a
piacgazdasagban nagyon fontosnak szamit6 forgalombiztonsag kévetelménye miatt

nem alkalmaztak a laesio intézményét.

A feltiné értékaranytalansag fejlédésének kovetkezd szintjét a  szocialista
orszagokban érte el. Itt ugyanis a feltind értékaranytalansag ,,abbol a jogpolitikai
telfogasbdl indult ki, amely a szerzédést egyenlé értékek cseréjének latja, és
amennyiben ez az egyenl6ség megbomlik, az allamnak beavatkozasi lehet6séget kell
biztositani, a kapitalista kizsakmanyolds megvalésuldsi formaja ellen''™. A
szabalyozas kilonlegessége volt, hogy barmely szerz6désre lehetett alkalmazni, nem
voltak értékhatarok, valamint teljesen objektiv feltételekhez volt kotve az

alkalmazasa.

A magyar jogban a felén tuli sérelem az 1950-es évekig teljesen ismeretlen volt.
Zlinszky Imre egész egyszertien ,visszaélésekre alkalmat szolgaltatd, tulsigosan
gyamkodd szabalynak mindsitette”. Kolosvary Balint szerint a ,,magyar
maginjogban nem ismeretes” . A recepcié koriilményeirdl e fejezet végén szolnék

részletesebben.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy 1étrejéttekor a feltGné értékardnytalansig szabalya
rendkivil korlatozott korben volt alkalmazhatd. A toérténelem soran azonban
folyamatosan atalakult. A kézépkor utan, igaz atalakitva, de tobb nagyobb kodexbe
is bekertlt. Az absztrakcié legmagasabb szintjét (ide nem értve a magyar modellt)
mai német és svajci megoldas jelenti,'” hiszen itt mar esetrdl esetre déntend$ el,

hogy mikor feltiiné az értékaranytalansag.
2.2. Az uzsora

Az uzsora mint altalanos tilalom, normativ médon megfogalmazva sem a rémai
jogban, sem annak recepcidja soran nem jelent meg''*. A fogalmat ugyanis, nem a
mai értelmében (a fél szerz6dési pozicidjanak kihasznalasaval feltinéen nagy el6ny
kikotése) hasznaltak, hanem csakis a kamatszedés tilalmaval Osszefiiggésben,

kizardlag hiteliigyletekre kotlatozva. A rémai jogban a szabaly megszegbinek nem

1L Palasti  Gabor: ,A magyar jog tartalma a kilgazdasigi jogviszonyokban” http:/ /www.uni-
miskolc.hu/~cujog/kptk.htm Utolsé letdltés: 2012. aprilis. 29.
12 Tdézi: Lajer Zsolt: ,,A feltling értékaranytalansag tilalmarél” Magyat Jog 1999/2. szam, 103.
13 3 ]j (Kecskés) 71.
114.6. 1j (Menyhard) 264.
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azt kellett elviselniiik, hogy a szerzédést megtamadhattak, hanem, egész egyszertien
pénzbiintetést kellett fizetniiik.'"”> Az uzsora késébbi térténete — hasonléan a laesio
enormishoz - szorosan 6sszekapcsolodott a skolasztikaval. A kamatszedés, és igy az
uzsora kinonjogi altalanos tilalmat az O- és Ujszovetségre vezették vissza. Aquinéi
Szent Tamas az egyenértéklség és igy az igazsagossag kovetelményének a sérelmét
litta benne.''® Szorosan 6sszekapcsolddott tovabba korai munkaérték-elméletekkel,
miszerint a kamat igazabol értékteremtés nélkil jovedelem. Az altalanos
kamatszedési tilalom a XV. szazad végén valt altalanossa. Fontos tovabba, hogy az
uzsoras szerzédések szankcioi ezzel egyidejileg egyre inkabb atkeriltek a

blintet6jog teriiletére.

Ahogy azonban késébb is lathato lesz, az uzsora elleni harc a tilalommal soha nem
volt megoldhaté. A kozépkorban rengeteg modszer sziletett arra, hogy hogyan
lehet kijatszani a kamatszedési tilalmat. Ehelyiitt idézném Grosschmid Béni talalé
szavait, aki az uzsorat a magat mindenhova befészkel6 betegségekhez hasonlitotta.
Emiatt a szigord kamattilalmat fokozatosan kezdte felvaltani az elfogadott
kamatmaximum. Ehhez kozvetlen hozzajarult a folyamatos gazdasagi fejlédés és a
reformaci6 elterjedése is. A kamat liberalizalasa Eurépaban csak a XIX. szazadban

tortént meg teljes mértékben.

Ezzel parhuzamosan megjelent az igény egy olyan normativ uzsorafogalom irant,
amely szubjektiv tébbletelemek (pl.: sziikséghelyzet vagy gyakorlatlansag) megléte
esetén szankcionalja a masik fél helyzetének kihasznalasaval szerzett aranytalan
elényt."!” Erdekesség, hogy ez elszér nem egy magan, hanem egy biintetGjogi
kédexben jelent meg. A Németorszighban 1880-ban elfogadott uzsoratérvény''®
rendelkezett el6sz6r olyan, az uzsoratél ma mar elvalaszthatatlan fogalmakrol, mint
példaul a masik fél sziikséghelyzetének, vagy tapasztalatlansaganak a kihasznalasa.
Fontos azonban, hogy az tovabbra is a hiteliigyletekre volt korlatozva, mignem
tizenharom évvel késébb altalanos érvénnyel kiterjesztették minden jogtgyletre. Ezt
kovetben jelent csak meg a BGB-ben a maganjogi alakzat, amely viszont tovabbra
is fenntartotta a hatalyat a biintet6jogi normaknak. A német szabalyozasnak az volt

a zsenialitasa, hogy els6 izben kapcsolta 6ssze a jo erkolesbe 1itk6z6 szerzédéseket

115 4. 1j (Foldi — Hamza) 414.
16 6. Ij (Menyhard) 265.
176. 1j (Menyhard) 272.
118 6. 1j (Menyhard) 273.
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az uzsoraval'’

amellett, hogy egy 4j, altalanos fogalmat alkotott (részletesebben lasd
a ,,Német minta?” c. fejezetben). Fontos ugyanakkor latni, hogy a német jog az
uzsorat olyan jelenségnek tekintette, és tekinti mind a mai napig, amellyel szemben
t6bb jogag hathatés egyiittmiikodése sziikséges'™. Hasonld elven szabilyoz az
osztrak ABGB is. Az angolszasz szabalyozas teljesen eltéré megoldast kévet, amely
szoros Osszefliggésben van a common law rendszerrel. (részletesebben lasd ,,Az

angolszasz modell eltérései” c. fejezetben)

A magyar szabalyozas kiilonlegessége az volt, hogy nagyon sokaig fenntartotta az
uzsora hiteliigyletekre val6 szikitését. (1883. évi XXV. tc.*). Az 1932. évi VL tv.
ezt a problémat nem oldotta meg teljesen, sét bevezette az uzsora ¢és a
kizsakmanyolé tgyletek fogalmat, el6bbit hiteltigyletekre, mig az utobbit a tobbi
szerzbdésre alkalmazva. A problémakat tovabb tetézte a birdi gyakorlat, ami
probalta mind a két tényallast minél sziikebben értelmezni'*. A magyar szabilyozis
eltért tovabba abban is a német modelltél, hogy nem ,,allitotta” az uzsora mogé a jo

erkéles fogalmat, hanem megprobalta azt teljesen kiilon tényallasban rendezni.
2.3. A hatalyos magyar szabalyozas kialakulasa

Ahogy a fentebb leirtakban 1is jeleztem, az 1950-es évekig a feltind
értékaranytalansag fogalma ismeretlen volt a magyar jogban, az uzsorat pedig
kizarolag hiteliigyletekre szoritva értelmezték (ide nem értve a késébb megjelend
kizsakmanyol6 tugylet fogalmat). A mai értelemben vett uzsora és feltind
értékaranytalansag fogalmaink kialakulasa meglehetésen szomoru eseményekre
vezetheté vissza. Az ,Ujraszabalyozas” oka az volt, hogy széles kérben indultak
perek a II. vilaghabora soran érvényben volt zsidotorvények miatt jéval aron alul

eladni kényszeriilt ingatlanok visszaszerzése érdekében'”

. A Kuria gyakorlata
szerint azonban ezeket az ugyleteket nem lehetett a kizsakmanyold szerzédés
fogalma ala vonni. A realisnak nem megfelel6 vételarat itt nem az egyes eladok
szorult helyzete okozta, hanem a hirtelen megjelené nagyszamui eladé miatt, a

kereslet és kinalat szabalyai szerint csokkent az ar. Bz pedig nem mindsiilhetett

1196, Ij (Menyhard) 273.
120 Kiss Szabolcs: ,,Az uzsora szabalyozisa a német és a magyar buntetSjogban” Rendészeti Szemle 2009/7-8, 150.
121 Menyhard Attila: ,,Az uzsoras szerz6désektd]l” in Kisfaludy Andras (szerk.): ,,Liber Amicorum Studia L. Vékas
Dedicata” (ELTE AJK Polgiri Jogi Tanszék, Budapest, 1999) 231.
122 26. 1j (Menyhiard) 231.
123 Weiss Emilia: ,,A szerz6dés érvénytelensége a polgari jogban” (Kézgazd. és Jogi Kvk., Budapest, 1969) 268.
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kizsakmanyol6 tigyletnek'*. A Kuria dgy probalta megoldani a kialakult helyzetet
(dontSen a méltanyossag elvének alkalmazasaval), hogy érvénytelenités helyett érték
kiegészitést rendelt el, hiszen a kereslet-kinalat rendjének megzavarasa olyan

térvényekre volt visszavezethets, amelyet 1945-ben mar hatalyon kiviil helyeztek'>.

A régebbi uzsorafogalom tarhatatlansaga visszavezetheté volt tovabba politikai
valtozasokra is. A kialakul6 kommunista allam szocialista jogrendszere a marxi
érték-elmélet'™ alapjan megteremtette az objektivizalt uzsorafogalmat,'”’ miszerint
uzsoras minden olyan szerzédés, amelyben az egyik fél aranytalan el6nyt kot ki vagy
szerez, ha nem vezette az ajandékozas szandéka. Az Gj szabaly a feltiné
értékaranytalansaghoz lényegében megdonthetetlen vélelemként kapcsolta a masik
fél helyzetének kihasznalast,”™ és {gy az uzsorat is. A tdrvény indoklisa
meglehetésen ideologikus volt: ,,a szocializmus épitése megkoveteli az ember
kizsakmanyolasanak minden formaja elleni kiizdelmet”, ,,a Ptk. 201. § (2) nem mas,
1% vagy, hogy ,,még

. Az igy létrejott uzsoras

mint az értéktorvény érvényestlését biztosito altalanos szabaly
nem tértént meg a tékés elemek teljes kikiiszobolése™”
szerz6dések semmisnek mindsiltek, de a birésag akiar modosithatta is a
szerz6déseket. Az, hogy az ,,objektivizalt” és rendkivil kiszélesitett uzsorafogalom

visszas eredményekre fog vezetni, hamar™' nyilvanval6va valt.

A polgati jog kodifikaciéja 1959-ben a ,,megsziintetve megbrzés elvét kévette ™, A
Ptk. 202. § (1) visszahozta az uzsoras szerzédések szubjektiv elemeit, semmisnek
mindsitve az ilyen szerzédést, a 201. § (2) pedig megtamadasi okként, kiterjesztve
annak alkalmazasi korét, szabalyozta a feltind értékaranytalansagot. Az igy kialakult
modellrél irta Weiss Emilia, hogy a ,magyar jog védi legmesszemendbben a

13355

szolgaltatas - ellenszolgaltatas értékegyensulyat ™. A biréi gyakorlat a feltind

értékaranytalansag alkalmazas soran tobb korrekciot is végrehajtott. El6szor

1241932. évi VL tv. 1. §: nem tartozik a torvény hatdlya ald, ha valaki kihasznalja a forgalmi élet valtozdsait.
125 28. 1j (Weiss) 269.
126 A aru értékét a raforditott tarsadalmilag szitkséges munka hatarozza meg. Ebb6l kovetkezben a szocializmus ellen
vét, aki dragabban akar valamit eladni, mint amennyi kéltsége felmeriilt az el6allitassal.
127 Legfels6bb Birosag 9. sz. elvi megallapitas
128 6. 1j (Menyhard) 300.
129 Kecskés Laszlo és munkakozossége: ,,A szolgaltatds és ellenszolgaltatas értékardnytalansagi problémai a szerzGdési
jogban I1.” Magyat Jog 1999/3. szam, 131.
130 17.1j (Lajer) 103.
131 28. 1j (Weiss) 271.
132.17.1j (Lajer) 104.
133 28. 1j (Weiss) 287.
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kiterjesztette a torvényben hasznalt értékkiilonbség fogalmat értékaranytalansagra,
majd a piaci viszonyok kotlatozott megjelenése™ (pl.: Uj gazdasagi mechanizmus)
miatt, a Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiuma meghozta a 267. sz. allasfoglalasat,
ami vezérfonalat nyujtott a birdsagoknak abban a kérdésben, hogy mikortol
mindsil egy szerz6dés feltinden értékaranytalannak, valamint, hogy elkertlj¢k a
jogintézmény visszaélésszer alkalmazasat. Az uzsoraval kapcsolatban a gyakorlat
inkibb a szubjektiv elemek meghatirozisira helyezte a hangsulyt,”™ hiszen a

torvény ezt egy generalklauzulaval szabalyozta és szabalyozza még mind a mai
napig.
3. Abiréi gyakorlat

Jelen fejezetben a feltind értékaranytalansag és az uzsora hazai szabalyozasat
kivanom részletesen bemutatni. A szabalyozast kévetéen pedig kitérnék a birdi
gyakorlat kritikai vizsgalatara, tovabba a rendszervaltast kovet6en két olyan
jelentésebb tligyet emelnék ki, amelyek meghatarozéak voltak e két jogintézményt

ovezd vitakkal kapcsolatban.13 6

3.1. A feltliné értékaranytalansag a gyakorlatban

A hatalyos szabilyozas"’ kimondja, ha a szolgiltatis és az ellenszolgaltatds kézott
anélkil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés
megkotésének idépontjaban feltinden nagy az értékkilonbség, a sérelmet szenvedo

tél a szerz6dést megtamadhatja.

A magyar szabalyozasban a feltiné értékaranytalansag egy altalanos, valamennyi
szerzOdéstipusra érvényesuls szabaly, amely az aranyossag kérdésében nem hataroz
meg konkrét értéket. Egy piacgazdasagban alapveté kritérium a forgalom
biztonsaga és a szerz6dés szabadsiga. Tovabba elvarhaté a felektdl az, hogy a
szerz6dés megkotése soran koriltekintGen jarjanak el. Emiatt a magyar Ptk.
szankciot ,,csak a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékegyensulyanak feltiné
megbomlasa esetére szabalyoz akként, hogy e cimen a szerz6dés megtamadasanak

lehet6ségét biztositja”. Az ,.érvénytelenség jogkévetkezményét a torvény csak a

134 34. 1j (Kecskés) 132.

135 26. lj (Menyhard) 232.

136 A fejezetben tobb helyen sz6 szerint felhaszndlva: Gellért Gyorgy (szerk.): ,,A polgari térvénykényv magyarazata
1-2.” (Complex Kiadé, Budapest, 2004) Ezen fejezeten belil az egyes idézeteket nem jel6ltem kiilén.

137.1959. évi IV. tv. 201. §(2) (tovibbiakban: Ptk.)
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hataridén beliil, sikeresen gyakorolt megtamadashoz f(izi'*®”,

Feltin6é  értékaranytalansagrol harom feltétel egyiittes fennallasa esetén

beszélhetunk.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltind értékaranytalansagnak (1) kell
tennallnia. A Ptk. 201. § (2) nem irja le, hogy milyen mértéktSl szamit valami
aranytalannak, illetve, hogy a birésag hogyan allapitsa meg egy adott szolgaltatas
értékét. Igy a biréi gyakorlatra harult ezeknek a kidolgozasa. A sokszor inkoherens
és onellentmondé™ biréi gyakorlat egységesitése és restriktiv'®  alkalmazasa
céljabol sziletett meg részben a mar emlitett PK 267. is, amely a kévetkezéképpen
rendelkezik a kérdésrdl: a szerzédésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltinden
nagy értékkiilonbségére alapitott megtimadasa esetében annak megallapitasiahoz,
hogy az értékkilonbség feltindéen nagy-e, a birdsagnak vizsgalnia kell a
szerz6déskotés korulményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-)
viszonyokat, az ugylet jellegéb6l fakado sajatossagokat, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatdas meghatarozasainak maodjat. Az allasfoglalasnak megfelel6en ilyen
perekben a birdsagnak el6szor a szerzédés-kotéskori forgalmi és értékviszonyok
alapjan a szolgaltatas értékét (forgalmi értékét) kell meghataroznia. A keresleti-
kinalati viszonyokon és a hasonld szolgaltatasok értékén tdl, figyelembe kell venni
szolgaltatas minGségét, korszerliségét, ujszerdségét, divatossagat stb. A gyakorlatban
ez szinte nélkilozhetetlenné teszi szakértéi vélemény beszerzését. Nagyon fontos
azonban, hogyha az adott ,,termék” ara egyedisége miatt nem hatarozhat6é meg, (pl.:

hires festmények) akkor a feltiiné értékaranytalansag sem alkalmazhato.

Tobb szolgaltatds esetén a szolgiltatasokat Osszességiikben kell vizsgalni'*'
Azonban jelentésebb eltérés sem alapozza meg mindig szerz6dés megtamadasat. A

szerz6déses folyamat korében jelentGsége van:
a. a szerz6déskotés korilményeinek, az értékmeghatarozas modjanak,

Arverés soran a résztvevo - igy a majdani vevo is - aktivan, tudatosan és az objektiv

aranytalansag lehet6ségével is szamolva alakitja ki az altala kinalt vételarat. A licit

138 Ptk. 235. § (1)

139 11. ]j (Ferenczi) 669. o.

140 Vékas Lajos: ,,Az autopalya hasznalati szerz6dések és Ptk. 201. § (2) bekezdése” Magyar Jog 1998/6. szam, 324.
141 BH1984. 490.; BH1990. 145.; BH1991. 403.
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gy6ztese ezért a verseny eredményeként kialakult ar és a tényleges forgalmi érték
feltiné aranytalansagara figyelemmel a megkotott szerz6dést nem timadhatja meg,
hiszen aktivan'* hozzajarult annak kialakitisihoz'*. Hasonlénak mindsiti a

jogalkoto a perben kotott egyezséget is.
b. a szolgaltatas részeként szamitandé mas szolgaltatas értékének,

Példaul adasvételi szerz6dés esetén az eladott dolog forgalmi értékén felil a
szerz6désben biztositott részletfizetési kedvezményt is figyelembe kell venni a
szolgaltatas aranak meghatarozasakor.- a szerzédést koté felek barmelyike kiilon

igényének, sajatos érdekeltségének,

Ha a vev6 ragaszkodik az adott dolog megszerzéséhez, (pl.: el6szereteti érték) és
ennek érdekében a valés forgalmi értéket meghaladé vételarban allapodik meg
(fontos, hogy tudja azonban ezt), a szerz6déskotéshez fGz6d6 érdekeltségére
figyelemmel a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti eltérés feltin aranytalansaga

', ,Ez az

csak akkor 4llapithaté meg, ha annak mértéke mar kirfvonak'* mindsii
elv érvényestl forditott helyzetben is, azaz akkor, ha az eladé azért enged az altala
realisnak tartott vételarbol, mert miel6bb és mindenképpen meg kivan szabadulni a
tulajdonatol”. A feltiné  aranytalansagnak a  szerz6dés megkétésének
idépontjaban (2) kell fennallnia. A szerz6dés megkotését kovetben keletkezett
feltins értékarinytalansig nem biztositja a szerzédés megtimadhatosagat. gy
clutasitotta a birdsag azt a keresetet, amelyben az 6rokés azért tamadta az
6rokhagyo és volt hazastarsa kozott 1étrejott, a vagyonkozosségbodl ra esé ingdsagok
gyermektartasdij fejében torténd atengedésére kotott egyezséget, mert az 6rokhagyo
korai halala folytin a szolgéltatas és ellenszolgéltatas felt@inSen aranytalannd valt.'*’
Vannak olyan szerz6dés tipusok (az un. aleatorius szerzédések), amelyeknek
tartalmi elemei eleve kizarjak, hogy a szerz6dés megkotésekor szolgaltatasok értéke
meghatarozhaté legyen. Ilyenek a tartasi-, az életjaradéki-, és az Oroklési

szerz6dések, amelyek specialis kockazati eleme folytan az atruhazott vagyon értéke

142 Csehi Zoltan: ,,Eléadasvazlatok, Kotelmi Jog Altalanos Rész” (Budapest, 2011)

14 BH1993. 165., BH2002. 146.

144 A kirfvo értékaranytalansag fogalmanak a megalkotasa jol jelzi, hogy mennyire inkoherens a gyakorlat ezen a téren.
Vé.: 11. 1j (Ferenczi) 669. o.

145 BH1994. 187.

146 BH1990. 57.

147 BH1997. 221.
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ugyan megallapithato, az ellenszolgaltatasé - az atruhazo halalaig teljesitendd tartas
értéke - viszont nem.'”® Frdekes adalék, hogyha a szerencse elemet kiiktatjdk a
szerz6désbol (lasd: példaul Tocsik-tigy) a szerzédés akkor sem értékaranytalansag

miatt lesz megtamadhat6, hanem j6 erkolesbe titk6zés alapjan lesz semmis.

c. A szerz6dés tovabba akkor sem tamadhat6 meg, ha a felet az ajandékozas

szandéka vezette (3).

A szerz6déskotés korulményeinek és a szerz6dé felek kapcesolatanak vizsgalataval
kell eldonteni, hogy a szolgaltatas értékétdl eltéré ellenérték meghatirozasa az

ingyenes juttatas (ajandékozas) szandékaval, tudatosan tortént-e.

Szorosan kapcsolédik az ajandékozas kérdéséhez az is, hogy a bir6i gyakorlat
figyelembe veszi-e a szubjektiv elemeket. Az aszinallagma elényét élvezé félnek
nem sziikséges, hogy felréhaté legyen magatartasa, az értékaranytalansag
megallapitasahoz nem szikséges, hogy rosszhiszemten jarjon el. A jogalkoto
szandéka azonban nem iranyult arra, hogy a megtamadasi okot teljesen, mindkét
iranyba objektivizalja.'”” Ugyanakkor a Ptk. hatalybalépését kovetd judikatira azt a
téves képzetet alakitotta ki, hogy a sérelmet szenvedett fél szempontjabdl
szitkségtelen a szubjektiv elemek™ vizsgalata (kivéve ajandékozas), elég az
aranytalansag megléte. Sok esetben azonban, gy ellentmondas alakulhat ki a Ptk.
Bevezeté Rendelkezései kézott megfogalmazott nemo turpitudinem suam™' elvével
kapcsolatban. A feltiné értékaranytalansag nem vezethet oda, hogy a megtamadasi

jogot kedvez6bb szerz6dési feltételek kikényszeritésének eszkézéiil hasznaljak fel.™

Egyes vélemények szerint ezt a problémat megoldotta™ a PK. 267.
allasfoglalasanak 1II. része, ami arrdl rendelkezik, hogy a feltinéen nagy
értékkilonbségre alapitott megtamadas kévetkeztében érvénytelenné valt szerz6dés
esetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasakor a birésagnak olyan mértékd
ellenszolgaltatast kell megallapitania, amely mellett az értékkilonbség mar nem

teltinden nagy. Erre azért volt sziikség, mert korabbi gyakorlat soran a birdsagok a

148 BH1995. 714.; BH1995. 644.; BH1995. 158.
14945, 1j (Vékas) 324.
150 1., Zoltan Odén: ,,A szerz6dés megtaimadasa a szolgiltatisok felting ardnytalansiga cimén” Jogtudomanyi
Ko6z16ny XXIV. szam, 1969, 264. 1dézi: 45. 1j (Vékas) 324.
151 Ptk. 4. § (4)
15245, 1j (Vékas) 323.
153 Kovacs Kazmér: ,,A Ptk. 201. § (2) bekezdése védelmében” Magyar Jog 1998/7. szam, 405.
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tényleges piaci kozéparat hataroztak meg. ,, Bz azt eredményezte, hogy az egyik
szerz6d6 €l ki tudta jatszani a masik szerz6dé partnert. Beleegyezett ugyanis abba,
hogy feltinbéen aranytalan szerzédést kossenek (tehat vallalta a magas vételar
megfizetését), aztan megtamadta a szerzédést, majd a perben lényegesen kisebb
vételar megallapitasara kertlt sor. Ezzel a kijatszassal az egyik szerz6d6 fél a
minimalis vételarra és nem a még elfogadhat6é piaci vételarra szoritotta le az
adasvételi szerz6désben megjelolt arat.” A Legfelsébb Birdsag ezért allapitotta meg,
hogy a birésagnak olyan ellenszolgaltatast kell megallapitania, amely mellett az

értékkilonbség mar nem feltinéen nagy.

A birésigok probaltak tovabba tobb szubjektiv elemet is bevezetni,”* ami
hozzajarult a gyakorlat inkoherensé valasahoz, nem egyszer contra legem eljarast
eredményezve. Mar az egykori objektiv uzsorafogalmat probaltak ugy értelmezni,
hogy az csakis az elényt szerzé tudatos tevékenység alapjin képzelheté el
Kés6bb 1964-ben hozott ugyan egy olyan hatarozatot a Legfels6bb Birosag, amely
a sérelmet szenvedett fél szerz6déskotéssel kapcesolatban tandsitott tudatosan
gondatlan magatartisa esetén kizarta a megtamadast,”™® de a dontés nem jelentett
egyértelmii attorést. Mégis — helyesen — megjelent a gyakorlatban a szubjektiv
szempont, amely lassan a gyakorlat részévé wvalt, noha a torvény szovegébdl
tovabbra sem volt levezethet6. Lathaté tehat, hogy a gyakorlat megprobalta
szikiteni a Ptk. még mindig meglehetésen széles ¢és altalanos feltiné

értékaranytalansag fogalmat.
3.2. Kitekint6: az autopalya-hasznalati szerz6dések

A rendszervaltast kévets évek egyik legérdekesebb és legnagyobb érdekl6désre

szamot tart6 pere volt”’

az un. autopalyadij per. A Kovacs Kazmér tigyvéd altal az
Els6 Magyar Koncesszios Autopalya Rt. ellen inditott perben a felperes kérte a
birésagot, hogy feltiné értékaranytalansag cimén a rendkivil magas autopalya-

hasznalati dijat mérsékelje.

A per kozponti kérdése volt, hogy meghatirozhaté-e az értéke az autdpalya

154 11. ]j (Ferenczi) 669.

155 Nizsalovszky Endre: ,,Uzsora - Tévedés — Forgalmi johiszem” Jogtudomanyi Ké6z16ny, 1951, 246-247. 1dézi: 28. j
(Weiss) 271.

156 P, torv. Elnoki Tandcs 21 120/1964. Idézi: 45. 1j (Vékas) 324. o.

157 Lezarult az autépalyadij-per. In: http://www.origo.hu/itthon/19990325lezarult.html Utolso6 letSltés: 2012. 4prilis.
30.
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hasznalatdnak. A birésig helyt adva'™ a felperes kérelmének megéllapitotta, hogy az
autopalya hasznalat igenis a feltnd értékaranytalansag korébe vonhaté. A per soran
el6szor élénk vita bontakozott ki a szakirodalomban arrdl, hogy van-e forgalmi
értéke az autdpalya-hasznalatnak. A Vékas Lajos cikkével inditott tudomanyos vita

azonban hamarosan mar az értékaranytalansag létjogosultsagat kezdte el vizsgalni.

Vékas Lajos szerint, ez a jogintézmény a paternalista szocialista allam jellegzetes
gesztusa, ,,birdi arkontroll” és példa nélkiili a mai kiilfoldi jogokban'. A cikkre
reagalé Kovacs Kazmér ezzel szemben egy olyan jogintézménynek tartja Ptk. 201.§
(2) bekezdését, amely olyan esetekben is alkalmas a sidlyos értékaranytalansag és
ebbdl kovetkezd sérelem orvoslasara, amikor a jog mas moédon mar nem tudna

védelmet nyujtani'®,

A témaban ezt kovetéen tobb szinvonalas tanulmany is készult. A teljesség igénye
nélkil érdemes megemliteni a - mar ebben a dolgozatban is hivatkozott - Ferenczi
Kristof, Lajer Zsolt vagy Kecskés Laszl6 és munkakozossége altal készitett
cikkeket, amelyek tobbek kozott e sorok irdjat is inspiraltak. A felmerilt kérdéssel
kapcsolatban, miszerint, szikség van-e egyaltalan a feltiné értékaranytalansag
intézményére, e tanulmany Konkluzié c. fejezetében kivanok allast foglalni,

elemezve az évezred forduldja soran lezajlott kutatasok eredményeit.
3.3. Az uzsora gyakorlata

A Ptk. kimondja, hogy ha a szerz6d6 fél a szerzédés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltinden aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés

semmis (uzsords szerzédés).'®

Ahogy korabban is irtam, a magyar szabalyozas
kilon tényallasban rendezi az uzsora fogalmat. Nem ,,allitja” mogé a j6 erkolesbe
Utk6z6 szerzédések semmisségét, de felhasznalja a feltiné értékaranytalansag
fogalmat egy szigord szubjektiv feltétellel kiegészitve azt. Fontos, hogy abban az
esetben, ha a szerz6dés semmisége nem allapithatdé meg uzsora miatt, a birdsagi
gyakorlat nem szokta megallapitani a j6 erkolesbe Utkozést sem, kivéve, ha

megval6sit valamilyen olyan tobbletelemet, ami kimeriti a j6 erkolesbe titkGzés

158 Févarosi Birdsag 53. Pf. 20634/1997/43, vagy Pest Megyei Birdsag 5. Pf. 21381/1998.sz., de V6.: Dabasi Varosi
Birdsag 3. P. 20564/1997/8. sz.

159 Vékis Lajos: ,,Az autOpalya-hasznalat szerz6dések polgati jogi megitélése” Collega. 1998/9, 19.

160 58. 1j (Kovacs) 404.

to1 Ptk. 202. §
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6nallo, erkolesi alapu kritériumrendszerét. Bz a gyakorlat helyesnek mindsithetd
abbdl a szempontbdl, hogy {gy nem mosddik el a hatar a két jogintézmény kozott,

és hasonlé szankci6 miatt az egybeolvadas sem fog megvalsulni.'*

A uzsora miatti semmisség egy, a feltiné értékaranytalansagnal sokkal szikebb
korben alkalmazhat6é szabaly, amely a masik fél kiszolgaltatott helyzetét hivatott

védelemben részesitent.

A magyar jogrendszerben az uzsora a legszorosabb kapcsolatban a feltiné
aranytalansaggal van. A felting értékaranytalansaggal kotott szerzédést az elény
kikotésének meghatarozott célzata, és az ellenérdekti fél helyzetének kihasznalasa
mar nem egyszerden megtamadhatéva, hanem semmissé teszi. Ennek
kovetkeztében a magyar jogban az uzsora, sok szempontbdl, a feltind
értékaranytalansag  szubjektiv elemmel és repressziv szankciéval bovitett,

sulyosbitott valtozatinak tekinthetd.'®
A szerzddés uzsorassa mindsitésének két kritériuma van:

a. a szerz6dés megkotésekor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott a Ptk.
201.  § (2) Dbekezdésében szabalyozottaknak megfeleléen felttin
aranytalansag all fenn (objektiv feltétel),

Bar a Ptk. az elény kifejezést hasznalja, a birdosagi gyakorlat megszoritoan
értelmezve csak és kizardlag a Ptk. 201. § (2) bekezdését érti ez alatt. Pedig az el6ny
fogalmat sokkal kiterjeszt6bben is lehetne értelmezni, ami egyértelmien levezethetd
abbol, hogy a jogalkoté kulonbozé kifejezéseket hasznalt. Nem lehet ugyanis
jogpolitikai cél, hogy ilyen, egymassal szorosan Osszefliggé jogintézmények
meghatarozasa soran a jogalkoté ugyanazt a tényallast killonb6z6 médon irja le. A
jogalkotassal inkonzisztens birdi gyakorlat feliilvizsgalata azért is id6szer lenne,
mert ,,a szerzédési konstrukcidk egyre bonyolultabbak és jéval komplexebbek
annal, semhogy a klasszikus arucsere sablonja alapjan megfelel6en értékelhetéek
legyenek'*”. A feltinden arinytalan elény mértékénél kifejtettek tehat az uzsorara

is iranyadoak.

162 26. lj (Menyhard) 233.
163 26. 1j (Menyhard) 235.
164 26. 1j (Menyhard) 236.
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b. az aranytalan el6nynek a kikGtése a masik fél helyzetének kihasznalasaval

tortént (szubjektiv feltétel).

A magyar Ptk. nem élt azzal a lehet6séggel (a korabbi uzsoratérvényekkel
ellentétben), hogy meghatarozza, mely helyzetekben meriilhet fel egyaltalan a
kihasznalas kérdése (lasd Német minta c. fejezet), hanem annak kidolgozasat egy

generalklauzulaval kezelve a biréi gyakorlatra bizta.

A gyakorlatban a szubjektiv feltétel rosszhiszem, tudatos (szandékos) magatartast
teltételez. Fogalmi elemei k6zé sorolhaté a masik fél olyan helyzetének ismerete,
amely felhasznalhaté az aranytalan elény elérésére. Nagyon fontos, hogyha a
feltinéen értékaranytalan szerzédést ugy kotik meg a felek, hogy nem kertlnek
szoba kozottik azok a korilmények, amelyek miatt az egyik fél rakényszerilt a
szerz6dés megkotésére, illetve a masik fél olyan tényeket sem ismer, amelyekbdl
erre okkal kovetkeztethetett volna, a szerzédés uzsoras jellegének megallapitasa

kizart.

Probléma, hogy biréi gyakorlat ebben az esetben is sztkitéen értelmezi a tényallast.
Az uzsoras szerzédések nagy részében a felek ugyanis direkt eltitkoljak
szerz6déskotésiik'® céliat. Tlyen esetekben pedig a magyar jogban nem allapithat6
meg az uzsora. A birdi gyakorlat mar a 70-es években szembesiilt a helyzettel, amit
ugy probaltak megoldani, hogy a tulzott mértékd elénybdl vélelmezték a helyzet
kihasznalasat, illet6leg, hogy a sérelmet okozo félnek ismernie kellene a
kortlményekbdl azt a helyzetet, ami a masik felet a szerz6dés megkotésére
inditotta'®. A probléma el6bbi megoldisa lényegében a régi objektiv
uzsorafogalmat hozta volna vissza'®’, az utébbi pedig nem tudott teljesen beépiilni
a joggyakorlatba, ami természetesen koOszonheté a meglehetésen tomor, a
gyakorlatnak nagy szabadsagot engedd tényallasnak. Nem is beszélve a bizonyitas

nehézségeirdl is.

Az uzsoras szerz6désben az aranytalan elényt vallalé félnek valamilyen hatranyos,
szorult helyzetben kell lennie, amely arra készteti, hogy a szerzédést ilyen

feltételekkel is megkosse. ,,Nem csak a létfenntartas, a legsziikségesebb

165 Uzsoratigyek: kevés a vademelés. In: http://www.hir24.hu/baleset-bunugy/2012/03/27 /uzsora-ugvek-keves-a-
vademeles. Utolsé letSltés: 2012. aprilis 30.

166 28. 1j (Weiss) 280-282.

167 Szalkai Sandor: ,,Az allam javara valé marasztalas” (Budapest, 1963) 30. Idézi: 28. Ij (Weiss) 280.
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¢letfeltételek biztositasa, de olyan korilmények is a méltanyland6é helyzet
megallapitasahoz vezethetnek, amelyek a kotelezett anyagi biztonsagat 1ényegesen
érinthetik. Csaladi koriilményekbdl is eredhet a szerzédés-kotéskori szorult helyzet
ténye.” A magyar birdi gyakorlat ebben az esetben tehat ismét szikitéen értelmezi a
Ptk. 202. §-at. A helyzet kihasznalasabol ugyanis nem lenne egyértelmden
levezethetd, hogy az csak szorult és hitranyos anyagi helyzetre szoritkozzon'®. A
hamarosan bemutatasra keriil6 német modell példaul ide sorolja tébbek kozott a

tapasztalatlansagot is.

A gyakorlat tovabba nem mindsiti uzsoranak azt sem, ha valaki azért kivan
stiirgdsen kolesont felvenni, mert azt nagy haszonnal kecsegtet6 tzleti vallalkozasba
tektetheti be. A hitelezé altal ennek ismeretében kikotott feltinden aranytalannak
mindsilS tgyleti kamat ténye a szerzédést nem teszi uzsorassa, nincs ugyanis anyagi
értelemben véve szorult vagy hatranyos helyzet. A szituaciot elképzelve lehetnek
olyan tényallasi elemek, amelyek esetében ez hatranyosan érintheti a szerz6d6 felet.
Gondoljunk példaul arra, hogyha egy létfenntartasi problémakkal nem kiizds, de
tapasztalatlan személynek adnak igy kélcsont, az nem valdsit meg uzsorat a magyar

jogban.

A magyar jogban - kivételesen - gazdilkodé szervezetek kozott is'” megvalésulhat
az uzsora. Helyes a gyakorlat viszont abban a tekintetben, hogyha a feltinéen
aranytalan elénnyel jaré szerzédést a szorult vagy hatranyos helyzetben 1évé fél
kezdeményezi és azt a masik fél - a masik helyzetének, az ajanlattétel indokanak

ismeretében - elfogadja, akkor megallapitja az uzsorat.

Az egyittes feltételek barmelyikének hianya esetén, természetesen uzsoras
szerz6désrdl nem lehet sz6. Osszegezve az uzsora birdi gyakorlatat, egyértelmten
megallapithaté, hogy a biréi gyakorlat minden tekintetben sziikité értelmezi a

tényallast. Bzzel pedig megfosztja magat'”

egy olyan rugalmassagtél, amelyet a
jogalkotd pont azért biztositott a jogalkalmazd szamara, hogy a gyorsan valtozo
tarsadalmi és gazdasagi jelenségekre reagalni tudjon. Egy modern piacgazdasigban

ez nagy luxusnak tinhet.

168 26. lj (Menyhard) 239.
169 26. 1j (Menyhard) 238.
170 26. 1j (Menyhiard) 240.
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3.4. Kitekint6: a legijabb uzsora ellenes térvényekrsl'”

Bar jelen dolgozatnak nem célja az uzsoraval kapcsolatos biintetéjogi rendelkezések
vizsgalata, az utébbi 3-4 évben tébb hangzatos kormanyzat fellépésnek is tanui
lehettiink, amelyeknek nem titkolt célja volt az uzsora megsziintetése. Mivel tobb a

Ptk.-t is modositotta, ezért érdemes par sor erejéig érinteni a témat.

Az uzsoraval az egyik legkomolyabb probléma, hogy — korrupciéhoz hasonléan —
nagyon magas a latens cselekmények aranya. Magyarorszagon 2005 és 2008 kozott
minddssze 50 uzsoraval kapcsolatos tigy volt folyamatban polgari birésagok elétt.'”
Ennek legfébb oka, az uzsorat szikit6en értelmezé birdi gyakorlat mellett, a

sértettek félelme is.

A magyar szabalyozas modositasai a német mintat atvéve megprobaltak komplex
moédon kezelni a kérdést, mind a buintet6jog mind a polgari jog eszkozrendszerét
felhasznalva'”. A jelenlegi szabalyozas az iizletszer(i elkévetSket sujtja a biintetdjog
szankciéival, tovabba a sértett nélkulozését is megkoveteli. Eléremutato
rendelkezés lehet, hogy a torvény,” nem csak szerzédéseket, hanem a
megillapodisokat is a szabdlyozas kérébe vonja.'” Arra azonban, hogy az Osszes
konjunktiv feltétel megvaldsuljon, tovabbra is kevés az esély. Az uzsorisok
leghatékonyabb fegyvere a megfélemlités, ami miatt a sértettek csak a legvégsé
esetben'”® fordulnak a hatésdgokhoz. Sajnos a jelenlegi gazdasagi helyzetben latni
kell, hogy az uzsora tovabbra is egy visszatéré probléma lesz az elkévetkezé

években.

A masik érdekes vetlilete az uzsoranak az un. gyorskolcsonok folyositasa.
Gyorskolesonokrdl  akkor beszélhetiink, ha egyszerG ¢és gyors hitelbiralatot
kévetben, kisebb-kozepes kolecsénoket lehet igényelni, hossza lejaratt, magas
kamatlabakkal (a THM akar 300% is elérhette). Az ilyen pénziigyi tevékenységet

végzé cégekkel kapesolatban, az utébbi években tébb térvény is foglalkozott."”

171 Részletesebben lasd: Matjan Adrienn: ,,A modern kori uzsora” in: Studia Iuvenum Iurisperitorum. V. kétet. (Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010)

172 Forras: www.birosagok.hu Idézi: 76. Ij (Marjan) 150.

17325, 1j (Kiss) 150.

174 Btk. 330/A. §

17525, 1j (Kiss) 159.

176 25. 1j (Kiss) 162.

177.76. Ij (Matjan) 154.
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Moédositottak tobbek kozott a Ptk.-t, amely igy a feltiné értékaranytalansag
fogalmat kiterjesztette a hitel- és kolcsonviszonyokra is. A hitelviszonyok felesleges
kiemelése helyett sokkal hatékonyabb és sikeresebb eszkoznek szamitott lakossag
eladésodasanak megel6zése terén, amikor a jogalkoté maximalizalta az egy évben
felvehetS, 65%-nal nagyobb THM-el rendelkezs hiteleket.'® Erdemes még
megemliteni a legujabb valtozasokat, amelyek soran, Magyarorszagon is bevezették

a kamatplafont'”.

Fontos tudni, hogy az ilyen beavatkozasok mindig sértik a szerzédési szabadsag
elvét. Lényeges azonban, hogy a szerz6dési szabadsig az Alkotmanybirdsig
gyakorlataban ,,csak” alkotmanyos jognaleO tekinthet6, nem pedig alapjognak. A
szerz6dési szabadsag igy pedig sokkal gyakrabban eshet kozjogi eredeti

kotlitozasok ala.'®!
4. Kulfoldi modellek

Jelen fejezetben 6ssze kivanom hasonlitani a feltiné értékaranytalansag szabalyait
az osztrak és a francia szabalyokkal, az uzsorara vonatkoz6 rendelkezéseket pedig
az angolszasz és német modellel. Ahogy majd lathat6 lesz, a magyar szabalyozas
szinte mindegyikb6l merit valamit, legkézelebb azonban — természetesen — az
osztrak és német modellhez van. Még nyilvanvalobb lesz ez a kapcsolat, ha az 4j
Ptk. rendelkezéseit vizsgaljuk (részletesebben lasd: Az 1) Ptk. modositasai c.

tejezetben).
4.1. A feltliné értékaranytalansag europai dimenzidi
4.1.1. Az osztrak modell

Az Osztrak Polgari Toérvénykonyv (Allgemeines Birgerliches  Gesetzbuch,

182 hormat

tovabbiakban azonban: Optk.) a régi, rémai jogi rendelkezéshez hasonl6
tartalmaz az értékaranytalansaggal kapcsolatban. A torvény kimondja: ha a kétoldalu
jogligyletben az egyik fél a szokasos mérték szerint még a felét sem kapja meg

annak, amit a masik félnek adott, a sérelmet szenvedd fél a szerz6dés felbontasat és

178 76. 1j (Marjan) 162.
179 PSZAF: 6riasi elérelépés a THM-plafon. in:http://penzcentrum.hu/hitel/pszaf oriasi elorelepes a thm-
plafon.1032432.html . Utolso letoltés: 2012. aprilis 30.
180 S4ri Janos — Somody Bernadette: ,,Alapjogok” (Osiris Kiad6, Budapest, 2008) 246.
181 Részletesebben lasd a Javaslatok c. fejezetben.
182 6. 1j (Menyhard) 290.
151



az el6z6 allapot helyreallitasat kovetelheti. A masik fél azonban a hatalyaban
tenntarthatja az Ggyletet oly médon, hogy kész a veszteséget a szokasos mértékig
kiegyenliteni. Az értékeltolodast az Ugyletkotés id6pontja szerinti értéken kell
meghatirozni'™. A felén tdli sérelem (Verkiirzunkg iiber die Hilfte) nem
alkalmazhatd kereskedelmi tgyleteknél, szerencseszerz6déseknél, arveréseknél,
egyezségeknél, mivészeti alkotasok vételénél és az el6szereteti értéket megtizetd
félnél"™. Kizart a megtamadas akkor is, ha a sérelmet szenvedd fél ismerte a
valosagos értéket és mégis beleegyezett, vagy a valosagos érték nem allapithaté

meg'®. Szokésos ar alatt mindig a piaci arat kell értent.

Specialis az Optk. abban a tekintetben, hogy a felén tuli sérelem alkalmazasat
bizonyos esetekben ki lehet zarni'*® a szerzédésbe foglalt kikétésben. Ilyen eset
tobbek kozott: ha valaki el@szeretetbdl vasarolja meg a dolgot; ha ismert volt a
télnek a valos érték; ha a személyek korilményei alapjan feltehetd volt, hogy vegyes
visszterhes vagy ingyenes szerz6dést akartak kotni; ha a tényleges érték utébb nem

megallapithat6; valamint ha a dolgot birésagi uton arverezik el.

A fentebb emlitett két bekezdésben emlitett kivételes eseteken kivil, az Optk. a

laesio enormis intézményét valamennyi ténylegesen megkotott jogugyletre

alkalmazhaténak tartja, igy az el6szerzédésekre is.'™

Jelent6s kilonbség lathato
abban a tekintetben is a magyar modellel szemben, hogy a sérelmet szenvedé félnek
nincs joga arra, hogy biroi {télet segitségével birdsag altal meghatarozott piaci aron

szerezze meg az adott ellenértéket. Csak a sérelmet okozé fél ,,tudja™™

ily médon
hatalyaban fenntartani a szerzédést. Az Optk. igy prébalja minél jobban
visszaszoritani azt, hogy a birésagok egy piacgazdasiagban arkontrollalé szerepet

jatszanak.

Az osztrak Ptk. felén tdli sérelemre vonatkozo rendelkezésének értékelésekkor el

9

kell tehat mondani,”” hogy a magyar modellnél sokkal sziikebb kérben

alkalmazhat6, altalanos, szerzédéstipushoz nem kotott, nem csak az eladot

183 Optk. 934. § Idézi: 45. 1j (Vékds) 322.
184 4. Handelsrechtl. EV. Art. 8 Nr. 6, Optk. 1268., 935., 1368. §
18545, 1j (Vékas) 322.
186 3 ]j (Kecskés) 70.
1873 ] (Kecskés) 70.
188 45. 1j (Vékas) 322.
189 6. 1j (Menyhard) 291.
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megilleté és az aranytalansag pontos mértékét meghatarozo szabalyrél van szo.
4.1.2. A Code Civil megoldasa

A francia Code Civil megoldasa mind torténeti, mind jogi szempontbdl nagyon
érdekes. Amellett, hogy ez volt az elsé olyan nagy maganjogi kédex, amely
alkalmazta a szabalyt, a rendelkezés bevezetése az aktudlpolitikai'” helyzettel is
szorosan Osszekapcsolodott. A napdéleoni haboruk idején alapveté allamérdek volt,
hogy a haboruval érintett teriiletek ne néptelenedjenek el. Az ilyen teriileten fekvé
ingatlanokat rendkiviil alacsony aron ugyan, de el lehetett adni. Az igy kapott 6sszeg
pedig elegend6 volt arra, hogy az ingatlanokat igy eladék a nagyobb varosokba
koltozzenek, ami pedig a habora soran destabilizalhatta volna a hatorszagot. Nem
véletlen, hogy a jogintézmény bevezetését maga Napodleon is tamogatta,

megvalositva igy egyfajta burkolt ,,r6gh6z kotést” is.

A Code Civil igy, a fentebb emlitett torténeti el6zmények hatasara a ,lésion”
jogintézményét'”' kizardlag ingatlanokra tartja alkalmazhaténak. A francia lésion
formajaban is wutalni kivan a rémai jogi hagyomanyokra, ugyanis az
értékaranytalansag mértékét 1/12-ekre val6 felosztasban allapitja meg'”>. A Code
Civil a szerz6dés felbontasat akkor teszi lehet6vé, ha az ingatlan eladdja az ingatlan
értékének 7/12-nél kevesebbet kapott. A piaci értéket mindig az eladas pillanataban
kell figyelembe venni. Egy 1947-es kiegészités soran vételi opciéonal modositottak'”
a szabalyt, és az érték megallapitasanak az id6pontjat a jog gyakorlasanak idejéhez

kototték. 4

Az adasvétel felbontasahoz két feltétel szikséges: a szerzédés megkotésétol
szamitott két éven belil lehet meginditani, de csak akkor, ha az adott személy nem

mondott le az 6t megilleté megtimadasi jogrol™”

. A 1ésionrdl val6é lemondas joga
rendkivill specidlis médon van szabalyozva. A Code Civil szerint tilos réla

lemondani, de csak amiatt, hogy ,,ne valjon az okiratokban altalanos fordulatta, holt

190 Részletesebben lasd: 6. Ij (Menyhard) 289.
91 Code Civil 1674-1685. §
192 A rémai as-t lehetett felosztani unciakra. Idézi: 3. Ij (Kecskés) 69.
1933 ] (Kecskés) 69.
194 Ez a kérdés nemrégiben Magyarorszagon is felmerilt. V6. Gardos Istvan: ,,A vételi jog és a feltliné
értékaranytalansig” Gazdasig és Jog, 2009/2. szam 3-11.
195 3. ]j (Kecskés) 69.
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betlivé téve ezaltal a laesio lehetéségére vonatkozé torvényi szabalyokat'””. A biroi
gyakorlat ugyanis elismeri a lemondas tényét, ha ezt a szerz6dés megkotése utan, az
értékaranytalansag ismeretében teszik, illetve, ha az ellenérték fejében torténik
(kilon érdekesség az Gj Ptk. tervezete e tekintetben, amely be kivanja vezetni a

kizaras lehet6ségét, részletesebben lasd: ,,Az 1j Ptk ,,valtozasai” c. fejezetben).

Ha bebizonyosodik a laesio ténye, els6sorban az eredeti allapotot kell
visszaallitaniuk ~ a  birésagoknak. Az  értékaranytalansig  jogintézményét
természetesen a Code Civil sem alkalmazza az un. aleatorious szerzédésekre.
Osszegezve elmondhatjuk, hogy a francia modell egy rendkiviil specilis, szikitett,
csak ingatlanokra alkalmazhato, konkrét aranytalansagi ,.értéket” megnevezd

szabaly.
4.2. Az uzsora mas orszagokban
4.2.1. Az angolszasz modell eltérései

Az angolszasz modell vizsgalatanak sziikségességét az indokolja, hogy a masik fél
helyzetének kihasznalasaval kotott szerzédéseket teljesen eltéré6 modon, mas
hangsulyokkal szabalyozza, mint az eddig ismertetett példak. Az angol jog a
szerz6dési akarat képzésére, a sérelmet okozé pozicidjara és a magatartasra helyezi
a hangsulyt, szemben a kontinentalis modellel, amely az egyensuly eltolodasra és a

szolgaltatas és ellenszolgaltatas kézotti aranytalansagra.'”’

Az angolszasz jogban nincs altalinos doktrina az uzsoras szerz6dések tilalmarol.'™”

Az uzsoras szerz6dés kontinentalis értelemben vett normativ fogalmat nem is
ismeri. ,,mindGssze” uzsorahoz hasonld tényallasokrol beszélhetiink, név szerint az
economic duress-r6l  (,,kényszer”), az undue influence-rél (,jogellenes

befolyasolas”) és az unconscionable bargain-rél (,,kizsakmanyolé tigylet”).

A duress korabban csak a testi épség vagy szabadsag ellen iranyulod, fizikai
kényszerrel kicsikart szerzédésekkel szemben volt alkalmazhatd, mig a legtjabb
gyakorlat szerint mar a masik fél arujanak elvételével vagy megsemmisitéssel valo

fenyegetés is e szabaly hatilya al tartozik (igy egésziilt ki az economic jelzével)."””

196 3 ]j (Kecskés) 69.

1976, Ij (Menyhard) 275.

198 26. 1j (Menyhard) 225.

199 Chitty On Contracts” in: 26th Ed., (London, 1989) 336-337. 1dézi: 26. lj (Menyhard) 225.
154



Az economic duress alapkérdése, hogy a fenyegetés alkalmas-e az akarat hajlitasara,
és csak rossz alternativai maradtak-e a fenyegetett félnek*” Fontos, hogy

kereskedelmi nyomésgyakorlas esetén nem allapithaté meg a duress.”"

Az undue influence egy equity altal biztositott megtamadasi ok, amely akkor
biztosit védelmet, ha valakit joggal Osszeegyeztethetetlen befolyassal birtak ra az
tgylet megkotésére. Bz a fajta tisztességtelen befolyasolas — ami szélesebb kérben
biztosit megtamadasi okot, mint a duress — a sérelmet okoz6 fél magatartasara

koncentral 2"

Az unconscionable bargain az a jogintézmény, amely a legkozelebb all az uzsora
kontinentalis jogokban megismert normativ fogalmahoz. Ebben az esetben ugyanis
az egyik fél a masik bizonyos gyengeségét, hatranyos tulajdonsagat hasznalta ki és
igy a sajat maga szamara elényds szerzédést kotott.™” Ilyen tulajdonsag lehet a
tapasztalatlansag, életkor vagy gyakorlatlansag. Fontos tovabba, hogyha a birdsag
megallapitja, hogy az adott tulajdonsag fennall, a masik félnek kell bizonyitania,

hogy nem élet ezzel vissza.”"*

Az angol modellt jellemezve el kell mondanunk, hogy egy, a felek magatartasara
koncentrald, megtamadasi lehet&ségeket biztositdé szabalyrol van szd, amely

kereskedelmi  kapcsolatokban — kizardlag az  economic  duress-t  tartja

megallapithatonak.
4.2.2. Német minta

Az uzsora maganjogi tilalmat és az ilyen szerzédések semmiségét — ahogy mar
korabban is utaltunk ra — a német BGB. (Birgerliches Gesetzbuch) mondta ki
el8szor, szoros kapcsolatban bizonyos biintetSjogi targyd™  torvényekkel. A
vizsgalat szitkségességét indokolja tovabba a magyar és német jogrendszer kozotti

szoros kapcsolat, valamint az 4j Ptk. rendszertani moédosulasai is.

Korabban mar emlitettiik, hogy a német megoldas ,,sikere” abban rejlik, hogy az

200 Beale, H. G. - Bishop, W. D. — Furmston, M. P.: ,,Contract Cases and Materials” in: 3rd Ed. (Butterworths, 1995)
787. 1dézi: 26. lj (Menyhard) 225.

201 26. Ij (Menyhard) 225.

202104. ]j (26th Ed.) 342. 1dézi: 26. lj (Menyhard) 226.

20326. Ij (Menyhard) 226.

204104. ]j (26th Ed.) 363. 1dézi: 26. lj (Menyhard) 226.

20525, j (Kiss) 151.
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uzsoras szerzédéseket a jo erkolesbe 1tkozé szerzédések egy konkretizalt
formajaként kezeli.™® A BGB 138. § (1) bekezdése kimondja, hogy semmisek a j6
erkolesbe Utk6z6 szerzédések, a 138. § (2) bekezdése értelemében pedig
uzsorasnak, ezért semmisnek mindsil az a szerz6dés, amit valaki a masik fél
nagyfoka akaratgyengeségének, itéloképessége hianyanak, tapasztalatlansaganak,
valamint kényszerhelyzetének kihasznalasaval kot meg, és ezzel maga vagy
harmadik személy részére feltinéen aranytalan ellenszolgaltatast kot ki. Az uzsora
tényallisanak szubjektiv oldala™” tehit nem egy generalklauzulédval van szabalyozva,
hanem sokkal konkrétabban meghatarozott tényallasokkal. Kényszerhelyzetben
cselekszik az, aki olyan szorult helyzetben van, amely sulyos gazdasagi vagy mas
hatranyokat hordoz magaban. Ha valaki bajba jutott személyt6l magas Osszeget kér

a mentésért, akkor uzsoras igyletet kot

Tapasztalatlansagnak szamit, ha valaki
nem rendelkezik a megfelel6 élet és tizleti tapasztalattal. Fontos, hogy a fiatalsag
nem szamit ennek, a keresked6i mindség pedig kizarja, még akkor is, ha
nszakteruletét6l”  eltér6  helyen kezd  vallalkozasba.  Akaratgyengeségrol
szenvedélybetegek esetén beszélhetiink. Az itél6képesség hianyardl pedig akkor, ha
az adott félnek hianyzott az a képessége, hogy az tgylet kovetkezményeit felmérje,

illet6leg hogy magatartasat ésszert indokok vezéreljék.*”

Nem kell célzatosnak lennie a helyzet kihasznalasanak, elég, ha a fél, ismeri a masik
tél helyzetét, tisztaban van az aranytalansaggal és ezzel szandékosan €L

Gondatlansag esetén a birdsag altalaban nem allapitja meg az uzsorat.

Megfigyelheté azonban, hogy a német jog, annak ellenére, hogy sokkal kisebb
szabadsagot biztosit a jogalkalmazonak, mégis sokkal szélesebben értelmezi az
uzsora tényalldsat, mint a magyar, amelyiknek a generalklauzulabol kévetkezéen
sokkal szélesebb mérlegelési jogkore lehetne. A magyar birdi gyakorlat azonban
sajat magat fosztja meg ett6l a rugalmassagtol, amikor az szorult és hatranyos
helyzet fogalmat a létfenntartasra és anyagi biztonsaggal kapcsolatos helyzetekre

szoritja le.

Az objektiv elem, az aranytalansag (auffilig), a német jogban is csak az adott eset

206 26, 1j (Menyhard) 228.
207 26. 1j (Menyhard) 229.
208 26, 1j (Menyhard) 229.
209 26, 1j (Menyhard) 229.
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1210

Osszes korilményeire tekintettel dontheté el.”” Kizardlag az objektiv értéket kell

tigyelembe venni és nem alkalmazhat6 ingyenes szerzédések soran.

Az uzsora megallapitasahoz mind a szubjektiv, mind az objektiv elemnek meg kell
valosulnia. Ha valamelyik elem nem valosult meg, akkor a j6 erkolecsbe ttkozés
miatti semmiség tovabbra is megallapithat6, de csak akkor, ha van olyan tobblet

elem, ami ezt indokolja.”!!

Ez azért nagyon j6 megoldas, mert ha nem allapithat6
meg az uzsora, de a szerz6dés tovabbra is nagyon méltanytalan, akkor a jo
erkélesbe Utkozés miatti semmiség tud védelmet biztositani. Latni kell, hogy emiatt
német jog j6 erkolesbe titk6z6 szerzédések dogmatikaja sokkal biztosabb talpakon
all, mint a magyar. Az 1j Ptk. Tervezete ,,at kivanja venni” ezt a megoldast vagy
legalabbis szorosabbra flizni a kapcsolatot két jogintézmény ko6zott, amely az uzsora
jelenlegi sztik értelmezése miatt abszolut Gdv6zolendd cél (részletesebben lasd ,,Az

uj Ptk. modositasai” c. fejezetben
5. Aleguajabb tendenciak

A nemzetkozi jogalkotas eredményeinek a vizsgalatat az indokolja, hogy az 4j Ptk.
tobb helylitt is merit bel6lik. Az 4j Ptk. megalkotasanal a Bécsi Nemzetkozi Vételi
Egyezmény, az UNIDROIT Alapelvek (Principles of International Commercial
Contracts, 2004), az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvek (The Principles of
European Contract Law, 1999, 2002) és az utébbibol kiindulva megalkotott —
korabban is emlitett — ,eurépai modellszabalyok” vagy mas néven Ko6zos
Referenciakeret Tervezet (Draft Common Frame of Reference) megoldasait vette

figyelembe a Kodifikaciés Fébizottsag.

Ezek a szinvonalas modelljavaslatok vilagszerte jelentés szakmai elismerést vivtak
ki, és széles korben hatnak mind a jogalkotasra, mind a joggyakorlatra. Meg kell
emliteni tovabba, hogy ezek a javaslatok nem ismerik el a szerzédés pusztan felting
értékaranytalansagon alapulé megtamadhatosagat. Az aranytalansagot egyediil
szubjektiv tobbletelemek megléte esetén vizsgaljak. Az igy létrejové megtamadasi
ok azonban mar sokkal kozelebb 4all a magyar jogban uzsoraként ismert

tényallashoz.

210 26, j (Menyhard) 229.
211 26, 1j (Menyhard) 228.
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5.1. Draft Common Frame of Reference

A Koéz6s Referenciakeret™” szorosan 6sszefiige az Eurépai Polgari Térvénykonyv
(European Civil Code) mar évtizedek 6ta dédelgetett, de hivatalosan soha ,,ki nem

PP, A végs6 cél egy kozds maganjogi, vagy legaldbbis szerzédési

mondott” almava
jogi torvénykonyv létrehozasa lenne, ami egész Eurépaban egységesen szabalyozna
ezeket a jogviszonyokat. Mivel egy ilyen torvénykonyv 1étrehozasa hatalmas munka,
ezért egyszerre természetesen tobb csoport is dolgozik rajta, nem beszélve arrdl,
hogy az egyes jogteriiletek is kiilon-kilon felosztasra keriltek. A torvénykényv
elkészitésére a legelsé ,,megbizast” még az Eurdpai Parlament adta 1989-ben. A
torvénykonyv kodifikalasara az Eurépai Unid létrehozott egy Bizottsagot, amely a
1990-es évek kozépen tobb részletben elkészitette az Burdpai Szerzédési Jog
Alapelveit (Principles of European Contract Law). Az els6 része 1995-ben, a
masodik 1999-ben és az utolsé rész pedig 2003-ban készilt el. Ezek a
modellszabalyok a készil6 torvénykonyv —alapelveit kivantak lefektetni a
szerz6dések joganak tertletén. Id6kozben természetesen bebizonyosodott, hogy a
kilonb6z6 jogrendszereket nagyon nehéz Gsszeegyeztetni, kiilonésen csaladjogi
vagy dologi jogi téren. Ezért a 2000-es évek elejét6l a hangsuly mar a
legigéretesebbnek tind szerz&dési jogi kodifikaciora kertlt, 6sszhangban az Eurdpa

gazdasag igényeivel.

Az BEurépai Bizottsag 2001-ben kiadott egy kozleményt az eurdpai szerzédési jog
lehetséges egységesitésérél. Felilvizsgalatat kévetben, koézleményben, a Bizottsag
elSterjesztett egy akcidprogramot™ is a témaval kapcsolatban, amely célul tizte ki
egy koherensebb szerz6dési jogrendszer kialakitasat, optimistan mar 2010-re. Ezt
kovetéen készilt el a Kozos Referenciakeret Tervezete, amelynek célja, hogy a
szerzOdési jog eurdpai rendszerének kialakitdsa soran utmutatéul szolgaljon,

lefektetve a mindenki altal elfogadott alapelveket.

A Ko6z6s Referenciakeret szabalyai kozil az unfair exploitation-re (magyarul: a

212 Study Group on a European Civil Code, Research Group on EC Private Law: Principles, Definitions and Model
Rules of Furopean Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. in:
http://ec.europa.cu/justice/contract/files/european-private-law en.pdf Utolso letoltés ideje: 2012. aprilis 29.

213 Forras: www.ec.curopa.cu Utolso letSltés: 2012. majus 3.

214 Communication from the Comission to the European Parliament and the Council; A More Coherent European
Contract Law an Action Plan Brussels, 1222003 COM(2003) 68 final. in: http://eut-
lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0068:FIN:EN:PDF Utols¢ letdltés ideje: 2012. aprilis 29.
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tisztességtelen kizsakmanyolasra) vonatkozo rendelkezések allnak a legkézelebb az

altalam vizsgalt jogintézményekhez.

Principles, Definitions and Model Rules of Furopean Private Law

I1. 7:207: Unfair exploitation

(1) A party may avoid a contract if, at
the time of the conclusion of the
contract:

(a) the party was dependent on or had a
relationship of trust with the other
party, was in economic distress or had
urgent needs, was improvident,
ignorant, inexperienced or lacking in
bargaining skill;

and

(b) the other party knew or could
reasonably be expected to have known
this and, given the circumstances and
purpose of the contract, exploited the
tirst party’s situation by taking an
excessive benefit or grossly unfair

advantage.

(2) Upon the request of the party
entitled to avoidance, a court may if it is
appropriate adapt the contract in order
to bring it into accordance with what
agreed had the

requirements of good faith and fair

might have been

dealing been observed.

11. 7:207:
kizsakmanyolas

Tisztesséotelen

(1) A fél megtamadhatja a szerz6dést,
ha a

idépontjaban:

szerz6dés  megkotésének
(a) a masik félt6l figgott vagy bizalmi

viszonyban  volt  vele, gazdasagi
problémai (nehézségei) vagy stirgos
szitkségletei  voltak, el6vigyazatlan,
tudatlan, tapasztalatlan volt vagy nem
rendelkezett targyalasi készséggel;

€s

(b) a masik fél tudta, vagy ésszerlien
elvarhato lett volna téle, hogy tudja ezt
és, az adott korilmények és a
szerz6dés célja alapjan kihasznalta az
el6bbi fél helyzetét azaltal, hogy tulzott
vagy

tisztességtelen elényt szerzett

hasznot nagymértéka

tél

kérésére, a birésag, ha helyénvald,

(2) A megtamadasra jogosult

kiigazitla ~ a  szerz6dést  annak
érdekében, hogy az megfeleljen annak,
amelyet a felek a johiszemiség és a
tzlet

tisztességes koévetelményének

betartasa esetén kotottek volna.
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(3) A court may similarly adapt the
contract upon the request of a party
receiving notice of avoidance for unfair
exploitation, provided that this party
informs the party who gave the notice
without undue delay after receiving it

and before that party has acted in

(3) A bir6sag hasonléan kiigazithatja a
szerzOdést a tisztességtelen
kizsakmanyolas miatti megtamadasrol
értesitett fél kérésére is, feltéve, hogy
ez a fél az értesités megérkezése utan,
nélkdl,

értesiti a masik felet errdl, miel6tt az a

jogtalan  késlekedés azel6tt

reliance on it.

megtamadasban bizva jart volna el.

A fentebbi szabalyokat elemezve meg kell allapitanunk, hogy azok sok esetben a
német jog uzsoras szerzédésekre vonatkozo szabalyaira hasonlit. Ez nem véletlen
abban a tekintetben, hogy Bizottsag vezet6je Christian von Bar, német professzor.
Lathat6 még a hatasa tovabba az angol jognak, illetve az osztrak jog

értékaranytalansagi szabalyainak is.

A tisztességtelen kizsakmanyolasnak objektiv feltétele a tdlzott haszon és a
tisztességtelen elény szerzése. A sérelmet szenvedett félnek fiiged vagy bizalmi
viszonyban kell lennie a kizsakmanyoloval, illetéleg az is ide tartozik, ha gazdasagi
problémai, stirgls sziikségletei voltak vagy el6vigyazatlan, tudatlan, tapasztalatlan
volt, illetve nem rendelkezett targyalasi készséggel. A példalézo felsorolas soran
egyértelmien a német modell hatasa érzédik. Szubjektiv feltétel, hogy masik fél ezt
tudta, vagy ésszertien elvarhaté lett volna t6le, hogy tudja ezt. Itt a szabaly behozza
reasonable fogalmat is, amely az angol jog hatasara utalhat. Szintén jelentds, hogy a

szubjektiv elemek mellett kell vizsgalni a szerz6déskotés korilményeit és céljat is.

A DCFR esetében is a szerz6déskotés idépontjaban kell fennallnia fentebb emlitett
teltételeknek. Nagyon fontos az is, hogy az igy kotott szerz6dések nem semmisnek,
hanem megtamadhatéonak mindsiilnek, ami egy dGjabb példa az angol hatisra a
Referenciakeretben. Specialis az a szabaly, hogy nem csak a sérelmet szenvedett ¢l

hanem az azt okozo6 fél kérésére is kiigazithatja a birdsag a szerz6dést.

A DCFR szabalyait altalanossagban értékelve el kell mondanunk, hogy azaltal, hogy
csak a helyzet kihasznalasaval kétott aranytalan szerzédéseket ,,szankcionalja”, azt
juttatja kifejezésre, hogy a szerz6dési szabadsagot kiemelkedéen fontosnak tartja.

Védi tehat a feleket megilleté maganautonémiat, ugyanis csak szubjektiv elemek
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esetén modosithatja a birdsag a jogviszonyt, de azt is csak valamelyik fél kérésére, a

szerzOdés fenntartasaval.

A magyar uzsoraszabalyozassal Osszevetve latnunk kell, hogy sok szempontbdl
kiterjeszt6bb, rugalmasabb szabalyokat allapit meg a tényallaban, igy biztositva azt,

hogy a jogalkalmazé ne tudja a szabalyokat szikitéen értelmezni.
5.2. Kitekint6: UNIDROIT

Az UNIDROIT?" egy fiiggetlen kormanykozi szervezet, amelynek célja az llamok
¢s allamcsoportok maganjoganak harmonizalasa és Osszehangolasa modjainak
tanulmanyozasa, valamint fokozatos felkészilés a maganjog egységes szabalyainak a
tagallamai altali elfogadasara. Az UNIDROIT-nak 59 tagja van, beleértve az
Eurépai Unié mind a huszonhét tagallamat. Az UNIDROIT munkaja féként

jogszabalymintak, esetenként egyezmények kidolgozasa.

Az UNIDROIT*' is végzett kutatisokat a szerz6dések joganak teriiletén, amelynek
hasonlésaga DCFR.-hez le sem tagadhaté. Az ok a két alkotdi garda kozotti nagy
atfedés. Az UNIDROIT altal készitett alapelveket kitekint6 jelleggel kivanjuk

emliteni.

UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL COMMERCIAL
CONTRACTS 2010

ARTICLE 3.2.7 (Gross disparity):

ARTICLE 3.2.7 (Nagy aranvtalansig):

(1) A party may avoid the contract or an
individual term of it if, at the time of
the

theconclusion of the contract,

(1) A fél megtamadhatja a szerz6dést
vagy egy egyéni feltételt (kikotést), ha a

szerz6dés megkotésének idépontjaban,

contract or term unjustifiably gave the |a  szerz6dés  vagy a  feltétel
other party anexcessive advantage. | jogosulatlanul adott a tdlzott elényt a
Regard is to be had, among other | masik félnek. Figyelembe - egyéb
factors, to | tényez6k mellett — kell vennt:
215 Forrds: www.ec.europa.eu Utols6 letéltés: 2012. majus 3.

Commercial 2010. in:

216 Unidroit




(a) the fact that the other party has | (a) azt a tényt, hogyha a fél a masik fél
taken unfair advantage of the first| fiiggd helyzetét, gazdasagi
party’s dependence, economic distress | sziikséghelyzetét, stirgés sziikségleteit
or urgent needs, or of its improvidence, | tovabba konnyelmuiiségét,

ignorance, inexperience or lack of | tajékozatlansagat és tapasztalatlansagat

bargaining skill, | kihasznalva tett szert tisztességtelen
and elényre és,

(b) the nature and purpose of the | (b) a szerz6dés természetét és céljat.
contract.
(2) A felbontasra jogosult fél kérésére a
(2) Upon the request of the party | birdsag kiigazithatja a szerz6dést vagy
entitled to avoidance, a court may adapt | feltételt annak érdekében, hogy az
thecontract or term in order to make it | 6sszhangban  legyen az  ésszerl
accord with reasonable commercial | kereskedelmi  el6irdasokkal és a

standards of fairdealing. méltanyos tgyletekkel.

(3) A court may also adapt the contract | (3) A birésig a megtamadasrol
or term upon the request of the party | értesitett fél kérésére is kiigazithatja a
receiving notice of avoidance, provided | szerz6dést vagy a feltételt, feltéve ha az
that that party informs the other party | értesitést kovetben ez a fél errdl a
of its request promptly after receiving | kérésérél azonnal értesiti a masik felet
such notice and before the other party | még miel6tt az a megtamadasban bizva

has reasonablyacted in reliance on it. | cselekedett volna. A 3.2.10 (2)

Article 3.2.10(2) applies accordingly. megfelel6en alkalmazando.

6. Korabbi javaslatok

Jelen fejezetben roviden be kivanom mutatni, hogy az 6j Ptk. kodifikalasat
megel6z&en milyen nézetek uralkodtak a magyar jogtudomanyban az uzsora és a

teltind értékaranytalansag szabalyozasanak sztkségességérdl és annak modjarol.

A kérdés megvalaszolasa az uzsora esetén az egyszertbb. Lathattuk azt, hogy ma
mar minden jogrendszer szabalyozza a masik fél helyzetének kihasznalasaval

aranytalan el6nyt kik6td szerzédéseket. Ez egyértelmtien kovetkezik abbol, hogy a
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jog nem csupan normativ rendelkezések Gsszessége, hanem moralis tartalommal
bir6, erkolesi gydkert szabélyok halmaza. A jog etikai minimum,”"” igy kételessége a

kihasznalt félnek segitséget nyujtania.

Kozgazdasagtani szempontbdl elemezve latnunk kell, hogy egy szerz6dés csak
akkor lesz hatékony, és igy a tarsadalomra hasznos, ha a felek szabad akaratabdl jon
létre, kényszermentesen, és mindkét fél rendelkezik a déntéshez, illetve a szerz6dés
feltételeinek kialakitasihoz sziikséges informaciéval”'® Uzsoris szerzédés esetén
nincs meg ez a szabadsaga az egyik félnek, emiatt a szerz6dés csak a masik f¢él
szamara lesz hasznos. A tarsadalmi ,,0sszeredmény” azonban hatranyosabb lesz,
hiszen a sérelmet szenved6 fél nagyobb hatranyt kénytelen elviselni, mint amennyi

elény azzal keletkezik, hogy a masik fél plusz hasznot realizal.

Alkotmanyjogi szempontbol vizsgalva pedig latnunk kell, hogy az uzsoras tligyletek
semmissége lényegében a szerzédési szabadsag védelmével is &sszekapcsolhatd™”,
A sérelmet szenved6 fél ugyanis valamilyen kortlmény folytan kiszolgaltatott
helyzetben van, ami miatt nem rendelkezik teljes szerz6dési szabadsaggal. Teljes

szerzOdési szabadsag esetén ugyanis nem kototte volna meg ezt a szerzédést a

kihasznalt fél.

Latni kell tehat, hogy az uzsora létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen, hiszen olyan
sulyosan jogsért6 tgyleteket szabalyoz, amiket a jog nem hagyhat szankcié nélktl. A
magyar jogban a probléma a mar korabban tobbszor is emlitett helytelen és szkité

birdi gyakotlat (errél részletesebben lasd az ,,Egyesités” c. fejezetet).

A feltiné értékaranytalansig esetén a kérdés mas sokkal vitatottabb. Ahogy
emlitettem, a jogrendszeriinkben nagyon sokaig ismeretlen intézmény volt, amely a
szocialista jogfejlédés soran kertlt be. Lathattuk tovabba, hogy a modern
jogrendszerek tobbsége nem is ismeri, amelyik igen, az is nagyon megszoritéan és
lesztikitéen értelmezve, szubjektiv elemekkel kiegészitve. Az 1) Ptk. Tervezete

hasonlé médon kivanja moédositani a szabalyt.

A t6 kérdés a feltin6 értékaranytalansaggal kapcsolatban az, hogy egy

217 Jelli, Geotg: ,,Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrech und Strafe” (A jog, a jogtalansig és a buntetés
tarsadalometikai jelentése),1878.
218 Milton Friedman: ,,Kapitalizmus és szabadsiag” (Akadémiai Kiad6, Budapest,1996) 15. Idézi: 26. lj (Menyhard)
223.
219 85. ]j (Sari — Somody) 246.
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piacgazdasagban mennyire megengedhetd az, hogy az allam birdsagain keresztiil, a
szerz6dési szabadsag sérelme aran, de médositsa a felek altal megkotott szerz6dést,
quasi arkontrollalé szerepet jatszva. Mindezt pedig arra épitve, hogy aranytalan a
telek altal kikotott szolgaltatas és ellenszolgaltatas. Egyaltalan eldonthet6-e, hogy
milyen az aranyos szolgaltatais? Beavatkozhat-e igy az allam felek
maganautonoémiajaba? Illetve, van-e szikség feltind értékaranytalansagra (birdi

gyakorlat altal lesztkitett) uzsora mellett?

A {6 kérdés az uj Ptk. kodifikalasa soran is az volt, hogy sziikség van-e mindkét
intézményre a magyar jogban, vagy elég az uzsoras szerzédések megtartasa,
kiterjesztébben értelmezve. Az egyesités mellett érvel6k ma mar nem tartjak
megalapozottnak a feltiné értékaranytalansag jogintézményét, mig azok, akik a
kilon-kilon szabalyozast tamogatjak, tovabbra is fenntartanak azt. A kévetkezé két
alfejezetben be kivainom mutatni a két ,,tabor” legfontosabb érveit, majd az 1 Ptk.

értékelését kovetSen pedig a személyes véleményemet a kérdésrol.
6.1. Kiilon-kiilon?

Ferenczi Krist6f™ szerint jelenleg is sziikség van egy olyan jogintézményre a
magyar jogban, amely biztositja a szolgaltatas ¢és ellenszolgaltatais — legalabb —
viszonylagos egyensulyat. A piaci ar, egy piacgazdasagban kiemelkedd jelentéségi.
Ez az az ar ugyanis, ahol talalkozik a kereslet és a kinalat, illetve amely a
leghatékonyabb felek szamara™'. Bz az 4r, ha fedezi az elédllitasi koltséget, nem
valtoztat a felek altal birtokolt javak értékén, igy nem csokkenti egyik fél késébbi
vételi potencialjat sem. S6t, pont hogy noveli azt, hiszen értéket teremt. Ez az az
érték, amely a legjobb az allam szamara is, hiszen ha a felek maguk is a hatékony

megoldasra jutnak, akkor nem kell szabalyoznia.”

Az allamnak tehat igenis érdekében all az, hogy a felek az adott szerzédéseket piaci
aron kossék meg, hiszen igy ,,jar” mindenki a legjobban. Ez természetesen csak
olyan dolgokra vonatkozhat, amelyeknek van forgalmi értéke, és csak a

piacgazdasagban, a javak nem véletlenszerti elosztasiat végz6 rendszerben. Nem

220 11. Ij (Ferenczi) 660.

22111, ]j (Ferenczi) 664.

222 Lasd: Coase-tétel. Részletesebben: Cooter, Robert - Ulen, Thomas: ,Jog és koézgazdasigtan” (Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2005)
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beszélve arrél, hogy a mas karosodasa aran torténé gazdagodas méltanytalan.*

Tovabbi érv, hogy a bar a szabaly korlatozza szerzédési szabadsagot, de annak csak
¢és kizardlag egy aspektusat, mégpedig a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyat.
Szerz6dés kotését tovabbra sem teszi kotelez6vé. Nem értelmezhetd tehat tugy,
hogy az nagymértékben megsértené a szerz6dési szabadsagot. Nagyon fontos az s,
hogy a szerz6dési jog sem lehet abszolat. A jognak meg kell kévetelnie, hogy a fél, a
szerz6déssel valo redisztribuciét nagyobb egyenlétlenségek nélkiil vigye végbe™. A
jog feladata, hogy biztositsa a tartalmi igazsagossaig megkozelitSleges

érvényesulését.

Emlitendé érv még az értékaranytalansag megtartasa mellett az, hogy a jelenlegi
szabalyozas alapjan igenis fordulhatnak el6 olyan helyzetek, amikor a feltliné
értékaranytalansag ugy szenved sérelmet, hogy az egyéb szerzédési megtamadasi
kateg6ridkba nem sorolhaté be.”” Erre az egyik legjobb példa lehet a mar korabban
emlitett autopalya-hasznalati szerz6dés. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni
azt is, hogy az ilyen szerz6déséket, a korabbi gyakorlattal 6sszhangban, az lgy

Osszes korilményére tekintettel kell, hogy vizsgalja a birdsag.

A szabaly egyértelml fenntartasat indokolhatja tovabba, hogy az allampolgarok
nagy részére sajnos még mindig jellemz6 az alacsony fokua jogi tajékozottsag. A
rendszervaltast kovetéen huszonharom évvel a jogalanyok nagy része még mindig
,»nem noétt fel”, és igényli ezt bizonyos tekintetben paternalistanak tiné gyakorlatot.
Itt mindenféleképpen ki kell térni az okok kozott a rendszervaltas el6tti allapotokra,
a piacgazdasag (majdnem) teljes hidnyara, illetve a vagyonaval teljesen 6nalléan

rendelkezé polgar nemlétére.
6.2. Egyesités?

Ahogy fentebb is irtam, az ,egyesités” mellett érvel6k ma mar nem tartjak
megalapozottnak a feltiné értékaranytalansag sziikségességét. Vékas Lajos

véleménye szerint:*

— a placgazdasag elveivel Osszeegyeztethetetlen, ugyanis tdlzottan tag teret

223 Jdézi: 11. ]j (Ferenczi) 667.
224 Gordley, James: ,,Equality in Exchange” 1625. Idézi: 11. ]j (Ferenczi) 665.
225 58. ]j (Koviécs) 404.
226 45, 1j (Vékas) 325.
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enged a birdi beavatkozasnak a felek maganautonémiajaba,

— a biréi gyakorlat folyamatosan szikiti az alkalmazasi korét, ez is mutatja,

hogy jelent6sége folyamatosan csokken,

— a szabaly megsziletése teljesen mas gazdasagi ¢és tarsadalmi idGszakra

vezethetd vissza, ezért fenntartasa a mai viszonyok k6zo6tt mar nem indokolt,

— az ¢értékaranytalansag a paternalista szocialista allam jellegzetes gesztusa,

,,biréi arkontroll”, amely példa nélkiili a mai kiilféldi jogokban®’.

A feltiné értékaranytalansag kérdése szorosan Osszekapcsolodik a szerzédési
szabadsag kérdésével. Az Alkotmanybirésag a szerz6dési szabadsagot ©nalld

alkotméanyos jognak, de nem alapjognak tekinti,”®

amely az indoklas szerint a
piacgazdasag egyik lényegi eleme. Ennek az a kovetkezménye, hogy a piacgazdasig
kovetelményeinek van alarendelve, nem az 0Onall6 alkotmanyos alapjogokra
vonatkozé szabdlyoknak.” Az Alkotmanybir6sag kifejtette azt is, hogy normal
korilmények kozott - egy piacgazdasagban is - a szerzédések folyamatosan
,wKkozjoglasodnak”. A szerz6dési szabadsag tehat korant sem abszolut, rengeteg
torvény, rendelet korlatozhatja, nem beszélve arrél, hogy ,a szocialista
tervgazdalkodas lebontasa és a piacgazdasag megteremtése nem eredményezheti az
allami beavatkozas lehet6ségének teljes megszintetését”. Szabalyként megallapitja
azonban az Alkotmanybirésag, hogy a korlatozas csak kivételes okbol és
kozérdekbdl, Osszgazdasagi vagy nemzetgazdasagi szempontok alapjan lehet
jogos.”’

Weiss Emilia szerint, ™'

a Ptk. 201. § (2) bekezdése soran a jogalkot6 a forgalom
biztonsaga (véleményem szerint ide kell érteni a szerzédési szabadsagot és a
jogbiztonsagot is) és a szolgaltatasok egyenértékisége kozott dont, mégpedig az
egyenértékiiség javara. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy sokak szerint
nem bizonyitott az a kijelentés,” hogy az egyenértékiiség kovetelménye a

visszterhesség legmagasabb foka lenne. Lajer Zsolt szerint a Ptk. 201. § (2)

27 64, 1j (Vékas) 19.

22832/1991. (VL. 6.) AB hatarozat
229 85. ]j (Sari — Somody) 2008, 247.
23032/1991. (VL. 6.) AB hatarozat
23128, Ij (Weiss) 286.

2217,y (Lajer) 105.
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bekezdése - emiatt — tobb szempontbdl is alkotmanyellenes.” Véleménye szerint
teljesen szabad kezet ad a biréi arkontrollnak, tdl altalanos, csokkentve ezzel a
jogbiztonsagot, annulalva a felek jogat arra, hogy szerzédéstk targya feldl
hatarozzanak. ,,A torténeti vizsgalattal is egybevetve, latnunk kell tovabba, hogy a
laesio enormis tana még a szocialista jogok kozott is kivételes volt, igy piacgazdasagi
viszonyok kozotti alkalmazasanak a forgalom biztonsaga, és igy a jogbiztonsag
miatt nem lehet helye”. Amennyiben ugyanis a felek akarati hiba nélkil kotnek ilyen

szerz6dést, attdl a kbtéerdt, pusztin objektiv okok miatt megtagadni nem szabad.**

Kilon emlitést érdemel Kecskés Laszlo és munkakozosségének vizsgalata, amely
sokoldalu megkozelitéssel kivan ramutatni a feltind értékaranytalansag szerintik
alapvetéen hibas konstrukcidjara. Kecskés szerint a szerz6dési szabadsig a
tulajdonjog ~ dinamizalasira™  szolgal, gy szorosan Osszekapcsolodik  a
tulajdonjoggal, mint alapjoggal. Nem beszélve arrol, hogy az onrendelkezés egyik
konkrét megnyilvanulasi formajanak is tekintheté. A szerz6dési szabadsiag nem
mas, mint a tarsadalom természetes mukodésének a leforditasa a jog nyelvére, a
demokratikus jogallam egyik legfontosabb szocioldgiai jelensége. Ezt a szabadsagot
azonban a jog tobb esetben is korlatozza, tekintettel arra, hogy nem mindenki
egyforma. A korlatozas eszkoze a méltanyossiag gyakorlasa, amely a kisebbség

szamara a tobbség 4ltal lefektetett szabalyok legilis kivételét jelenti.*

Jelen esetben
pedig a felting értékaranytalansag is egyfajta méltanyossagnak tekinthets. Kecskés
szerint ez a fogalom felbonthaté egy kils6 és egy bels6 oldalra. A bels6 oldal a
szabaly jogpolitikai indokoltsaga, a kiils6 pedig az ezt megvaldsitani kivané konkrét
norma. A belsé jelen esetben a szerz6dé felek védelme az értéktorvényen keresztil.
Fogyasztéi jogviszony esetén (természetes személy — vallalkozas/természetes
személy) az értékaranytalansagnal sokkal ,,erésebb” szabalyok védik a fogyasztot,
ezért a jogpolitikai célt itt nem sziikségszerd vizsgalni. A belsé elemzése ezért csak a
maganszemélyek egymas kozott  kotott  szerzédéseire  vonatkozik.  Mivel
jogrendszeriink rengeteg fajta védelmet biztosit a szerzédési jogok teriiletén (pl.:
tévedés vagy jogszabalyba tutkozés), ezért a feltling értékaranytalansag jogpolitikai

célja csak olyan helyzetekre korlatozodhat, amelyeknek a jogalkoté mas modon

23317. ]j (Lajer) 105.
2417.1j (Lajer) 108.
235 34, ]j (Kecskés) 134.
236 34 1j (Kecskés) 135.
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nem biztositja a megfelel§ védelmet. Kecskés szerint™’ a Ptk. 201. § (2) bekezdése
olyan szerz6désekkel kapcsolatban nydjt védelmet, ,,amelyeket nem erészakkal
kényszeritett, nem tévedésben 1évé maganszemélyek kotottek egymassal, egyedi
szerz6dési feltételeket alkalmazva, nem az ajandékozas szandéka altal vezetve,
kizardlag a jogszabalyok altal timogatott joglgyleti cél megvaldsitasa érdekében, s
ahol mégis aranytalansag keletkezett a szolgaltatasok és az ellenszolgaltatasok
viszonyaban. Ennek az aranytalansagnak a létrejottében egyik szerzédé fél sem
jatszott a polgari jog értékitélete szerint elmarasztalasra okot adé szerepet, a felek
egyike sem teljesitett hibasan, tehat a jogviszony eredményeképpen mindenki ahhoz
a szolgaltatashoz jutott hozza, amihez szeretett volna. Mindezek a feltételek mellett
érvényesiltek az tgylet soran a polgari jog alapelveti is, igy kilonosen a felek nem
éltek vissza jogaikkal, az ugylet soran johiszemden, tisztességesen, egymassal
kolcsénosen egyiittmiikodve és egymas érdekeire tekintettel jartak el.” Sziikséges-e
ilyen esetben beavatkoznia a jognak? Kecskés szerint nem, és igy megallapithat6 az,
hogy a jogintézmény jogpolitikai célja egész egyszerlien nem megalapozott. Ezzel a
szaballyal ugyanis a jogalanyt a jogalkot6 lényegében teljesen felel6tlenné teszi.
Nem varja el téle, hogy megfontolja az adott szerzédést. ,,Aki annyira sem felel
joghatast kivalté nyilatkozataért, magatartasaért, hogy utébb legalabb a hibas dontés
terhei raessenek, az valdjaban egy tekintet ala esik azokkal, akiknek az tgyeik

% Aranytalan  mértékd tehat a

viteléhez szikséges képességliik hianyos.
gondoskodas, gy a feltiné értékaranytalansag 1ényegében a méltanyossag leplébe
ltoztetett paternalizmusnak tekinthet6.”” A polgari jogi emberképpel, a vagyoni és
személyi viszonyaiban felelésen és el6relatéan eljard jogalannyal pedig nem fér
Ossze a feltind értékaranytalansag intézménye. Ha pedig a bels6 oldal nem

megalapozott, akkor a kiilsé sem lehet az.

A fentebb emlitett mindkét szerzé egyetért abban a kérdésben, hogyha nem
alkalmazhatd egyetlen jogi eszkéz sem az adott szerzédés esetén és mar nem
Hétezne” a feltné értékaranytalansag szabalya, de mindenféleképpen indokolt
lenne a beavatkozas az adott jogviszonyba, akkor az alapelvek hézagkitoltd

szerepére kellene hagyatkozni® Ezek kézott az egyik legfontosabb lenne a j6

237 34, lj (Kecskés) 135.
238 34, Jj (Kecskés) 138.
299 34, Jj (Kecskés) 138.
200 T zsd: 34. j (Kecskés), 137-138. és 17. 1j (Lajer) 106-107.
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erkolesbe itk6z6 szerzédések miatti megtamadasi okok pontos kidolgozasa,

ideértve egy egységes dogmatikat is.
7. Az 4j Ptk. modositasai

Az 0j Polgari Torvénykonyv Tervezete a feltiné értékaranytalansag és az uzsora

jogintézményét a kovetkezd formaban tartja fent:*"'
VI Cim
Az érvénytelenség
XV1III. Fejezet
Semmisség és megtamadhatdsdg
3. A célzott joghatds hibdja

fo]
6:97. § [Jderkilesbe iitkozd szerzidés]
Semmis az a szerzodés, amely nyilvanvaldan a joerkilesbe jitkozik.
6:98. § [Ugzsords szerzidés]

Ha a szer30di fél a szerzddés megkotésekor a midsik fél helyzetének kibasgndldasdaval feltiinden

ardnytalan elonyt kotott ki, a s3er30dés semmiis.
6:99. § [Feltiind értékaranytalansag]

(1) Ha a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds értéke ki30Tt anélkiil, hogy azg egyik felet ag ingyenes
Juttatds sgdndéka vegetné, a serxodés  megkitésének  iddpontiaban  feltinden nagy ag
aranytalansdag, a sérelmet szenvedett fél a sgerzidést megtamadbatia. Nem timadhatia meg a
serz0dést az, aki a feltiing értékardanytalansagot felismerbette vagy annak kockdzatdt villalta.

(2) A felek az (1) bekezdésben megdllapitott megtamadisi jogot — fogyaszto és villalkozds
k030111 s3erz0dés kivételével — a szerzddésben kizarbatidk.

Az 4j Ptk. Tervezete a korabban ismertettet modellek kozil a némethez és az

241 Polgari Jogi Kodifikaciés Fébizottsag: Uj Polgari Torvénykonyv - a Kodifikaciés Fébizottsag javaslata 2012.
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osztrakhoz all a legkézelebb. A felting értékaranytalansagot és az uzsorat a jo
erkolesbe 1itk6z6 szerzédések tilalmat kimondé rendelkezésekkel szorosan egyiitt,
A célzott joghatas c. fejezetben szabalyozza. Véleményem szerint, ezzel a német
modellhez hasonléan, a j6 erkolesbe titk6z6 szerzédések dogmatikajat probalja e
két jogintézmény mogé allitani a javaslat, amely az uzsorat sokszor feleslegesen
leszikit6 értelmezés miatt tovabb tudja majd béviteni a jogalkalmazé mozgasterét,
ami egyértelmien udvozolends cél. Fontos azonban, hogy a Tervezet indoklasa
egyértelmtien kimondja, a jo erkdles alatt minden esetben valamilyen — jogi
normaként még nem megjelené — etikai szabalyt kell érteni és a birdi gyakorlat
hivatott arra, hogy ezt a szerzédési jogban - figyelembe véve a tarsadalmi

kozfelfogast — kozvetitse.”* (Részletesebben lasd: a ,,Német minta?” c. fejezetet)

Altalinosan idvézolendd eredmény tovabba az is, hogy az Gj Ptk. rendszerbe
foglalta a szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos rendelkezéseket, amelynek
soran a két jogintézmény a Semmisség és Megtamadhatosag c. fejezet A célzott
joghatas c. alfejezetébe kertlt at. Dogmatikai szempontbdl ez rendkivil szerencsés,
hiszen ez a rendszertani kapcsolat sokkal erésebb, mint a korabbi kédexben

alkalmazott megoldas.

A Tervezetben megfordul a sorrend és a j6 erkolesbe titk6z6 szerzédéseket
kovetéen keril szabalyozasra az uzsora. Az indoklds kimondja, hogy az
értékegyenlétlenség  természetes velejaréja a vagyoni forgalomnak és a jogi
beavatkozas sziikségessége akkor meriilhet fel, ha kiilonésen durva sérelmet okoz a
szerz6dés.”” Meger6siti tovabba a biréi gyakorlatot abban a tekintetben, hogy nem
biztositja a jogi védelmet az tzleti kockazat téves felmérése esetén. Fontos, hogy az
indoklas kiemeli*** azt is, hogy a kiuzsorazott fél mindig csak természetes személy
lehet.

Osszegezve: az uzsora tényallisdban lényegében csak kisebb valtozasok torténtek.
A jogalkoto tovabbra is nyitva hagyta a kaput a birésagok szamara, megerdsitve a jo
erkolesbe Utk6z6 szerzédések tilalmaval. Innent6l mar csak a birésagokon mulik,

hogy élnek-e ezzel a lehet6séggel. A feltind értékaranytalansag tekintetében

242 Vékas Lajos (Szetk.): ,,SzakértSi javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” (Complex Kiado, Budapest,
2008) 782.
243147, 1j (Vékas) 783.
244147, 1j (Vékas) 783.
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jelentésebb  valtoztatasokrol beszélhetiink. A javaslat kiemeli, hogy bar a
jogirodalomban joggal érte kritika ezt a jogintézményt a sokszor pusztan objektiv
alapu védelem miatt, a LB PK 267. sz. allasfoglalasa alapvetéen helyes hatarok kozé
szotitotta a szabalyt.”* A Tervezet szbvege tovabb pontositja a hatalyos széveget és
most mar egyértelmien beépiti a biréi gyakorlatban nem mindig koherensen

jelenlévé ,,szubjektiv fékeket”.

A pontositis soran a sokszor birdlt, és a bir6i gyakorlat 4ltal mar korrigalt**
értékkilonbség helyébe az értékaranytalansag 1ép. A kiindulopont jelen esetben
mindig a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas forgalmi értékékének szazalékos
eltérése. Az indoklas azonban hangsilyozza, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birosag
mar nem alapithatnd itéletét magira az értékkiilonbségre.””’” A Tervezet — helyesen —
nem allapit meg szazalékos mértéket. Indoklasa szerint ez a kiegyensulyozott és
rugalmas bir6i gyakorlatra bizhaté, tovabba vannak olyan, kisebb értékd
szerz6dések, amelyek esetén nagyon konnyedén kialakulhatnanak szazalékos

mértékben mérve nagyobb eltérések™® az aranytalansig sérelme nélkiil.

A Tervezet tovabbi ujitasa, hogy a biréi gyakorlatban®™ mar jelen 1évé, jelentds, de
egységesen még nem kodifikalt ,,szubjektiv féket” is bevezeti.”’ Nem tamadhatja
meg a szerzédést az, aki a feltiné értékaranytalansagot felismerhette vagy annak
kockazatat vallalta. A bir6éi gyakorlat ilyen modon valé beépitése a gyakorlat
egységesitését és jogintézmény objektiv jellegét kivanja hatirok kozé szoritani,

egyértelmiien tovabb szikitve a tényallast.

A biréi gyakorlat bevezetésén és egységesitésén tul, a 2011-es tervezetnek, a 2008-
assal szembeni legjelentésebb djitasa az, hogy lehetévé teszi a feleknek, hogy a
feltind értékaranytalansag miatti megtamadasi jogot kizarjak. Egyetlen kivételként a
Tervezet a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédést emliti. Egyértelmiien
lathat6, hogy ez a rendelkezés jelent6s valtozas és az egész jogintézmény

létjogosultsagat kérddjelezi meg. Az uGjonnan bekertlt résszel kapcsolatban

245147, 1j (Vékas) 783.
246 34 1j (Kecskés) 132.
247 147. ]j (Vékas) 783.
248 147. ]j (Vékas) 784.
249 BH2011. 343: A feltliné értékaranytalansagra vald hivatkozas akkor mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, ha
arrol a sérelmet szenvedett fél a szerz6dés megkotésekor tudott, vagy tudnia kellett, mert ennek ismeretét ugy kell
értékelni, hogy az értékktlénbségbdl ad6dé kockazatot vallalta.
20147, 1j (Vékas) 784.
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felmertlhet a kérdés:

1. Mi indokolja a mar nagyon leszikitett és szubjektiv elemekkel is
kiegészitett feltiné értékaranytalansag felek altali kizarhatosaganak

engedélyezését?

2. A kizaras lehetésége mellett meg fogja-e tudni valositani jogpolitikai céljat

ez a jogintézmény?

3. Nem fog-c¢ ez a rendelkezés egyfajta ,,quasi ASZF-ként” bekeriilni minden

egyes visszterhes szerzédésbe?
4. Miért a fogyaszto-vallalkozas viszonylatban tesz kivételt a jogalkoto?

Maganvéleményem szerint a mar leszikitett és szubjektiv elemekkel kiegészitett
értékaranytalansag tovabbi sziikitése nem feltétleniil indokolt. Az, hogy az adott ¢l
az aranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta, elég biztositék
annak érdekében, hogy a jogszabalyt ne lehessen visszaélésszertien™' alkalmazni. A
megtamadasi jog kizarasat beépitve a jogalkotd lényegében feleslegessé teszi az
el6z6 szubjektiv féket, mert az esetek nagy részében mar eleve ki lesz zarva a
megtamadasi jog. Rendszertani szempontbdl tehat nem konzisztens az, hogy egy
ilyen leszikitett és korlatozott esetben alkalmazhat6 tényallast széles korben ki
lehessen zarni. Ehelyiitt utalnunk kell a francia gyakorlatra, ahol a biréi gyakorlat
pont ellentétes utat jart be, hiszen bizonyos esetekben mar elismeri a kizaras
lehet6ségét. Nem beszélve az osztrak modellrdl, amely pont azt hatirozza meg,

hogy mely esetekben lehet lemondani errdl a jogrol.

A szerz6dési gyakorlatot ismerve, el6allhat annak a veszélye is, hogy a visszterhes
szerzb6dések nagy részének ez a kikOtés a részét fogja képezni. Ellenérvként
elmondhat6 azonban, hogy egy szerzédést kot6 féltdl elvarhaté az, hogyha ilyen
kikotést olvas egy szerzédésben, akkor értékelje Gjra az altala nyujtott szolgaltatas
értékét. A lényeges kérdés az, hogy huszonharom évvel a rendszervaltas utan, egy
piacgazdasigban elvarhaté-e ez a szerz6dé felektSl? Altalinos kivanalomként azt
mondom, hogy igen, elvarhaté lenne, de a gyakorlatot és lakossag rendkivil

alacsony jogi ismereteit ismerve inkdbb a nem felé billen a mérleg. Optimista tehat

21 Ptk, 4. § (4)
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ebbdl a szempontbdl a tervezet.

A Tervezet — helyesen — kiveszi a megtamadas kizarasanak hatalya alol fogyaszto és
vallalkozas kozott kotott szerzédést. Azért helyes ez, mert talan az ilyen - ASZF-
eket — is tartalmazo szerz6dések esetén a legnagyobb a fogyaszto
kiszolgaltatottsaga. Nem beszélve arrdl a helytelen gyakorlatrél, hogy a fogyasztok a

nagy része sajnos el sem olvassa ezeket a feltételeket.

A feltling értékaranytalansagot értékelve azt kell latnunk, hogy a Tervezet batran és
sokszor optimistan nyult a feltiné értékaranytalansag jogintézményéhez. Bar a
javaslat piacgazdasagban elvarhat6é kévetelményeket fogalmaz meg a jogalanyokkal
szemben, a hazai gyakorlatot ismerve kétséges, hogy nem fogjak-e visszaélésszertien
alkalmazni a jogintézményt, f6leg annak a titkrében, hogy az uzsoras szerzédések
alkalmazasi korének jogalkot6 altali | kiszélesitése” nem tortént meg. A jelenlegi
gyakorlat tiikrében kétséges, hogy el fognak-e mozdulni a birésagok a szélesités

iranyaba.
8. Konkluzio

Személyes véleményem szerint az Uj Ptk. a valtoztatasokkal j6 iranyba indult el,
ugyanakkor a két jogintézmény egymassal val6 szoros kapcsolata, illetve a restriktiv
biréi gyakorlat miatt ezek a valtoztatasok nem elégségesek, sét, akar még
hatranyosabbak is lehetnek. Egyetértek a feltiné értékaranytalansag létét
megkérddijelezé véleményekkel, ugyanakkor ugy gondolom, kivezetése csak és
kizarélag fokozatosan, az uzsora tényallasinak folyamatos, jogalkotéi szélesitésével

mehet végbe.

Veszélyesnek tartom jelen esetben azt, hogy egy meglévd, korlatozott uzsora-
szabalyozas mellett, tovabb szlkiti a Tervezet a feltiné értékaranytalansagot. Ilyen
esetben ugyanis tényleg el6allhatnak olyan helyzetek, amikor a jog nem tud
védelmet nydjtani egy méltanyolando6 helyzet esetében, példaul amikor valaki csak
és kizarolag tapasztalatlansaganak kihasznalasa miatt kot rossz tizletet. Ez ugyanis a
magyar szabalyozas szerint uzsoras Ugylet nem lehet, a feltind értékaranytalansag
pedig kizarhatdsaga miatt lehet veszélyes a félre. Ezzel szemben természetesen tébb
olyan eset is el6fordulhat, amikor ez a jogintézmény mar-mar paternalista védelmet

nyudjt, ami sok esetben indokolatlan.
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Az uzsora szabalyozasanal mar mind a gyakorlat értelmezésénél, mind az 4j Ptk.-t
vizsgal6 fejezetnél utaltam arra, hogy indokolt lenne a tényallasi elemek sokkal
kiterjesztébb  értelmezése. Objektiv  szempontb6l maradhatna a  felting
értékaranytalansag mint egyik kovetelmény. A kiterjeszt6é értelmezés szubjektiv
clemek esetén lenne indokolt. Ugy vélem, ebben kivalé példiat mutat a német
szabalyozas és a Ko6z6s Referenciakeret rendelkezése. Mivel a jogalkalmaz6 — nem
élve a jogalkoto altal biztositott szabadsaggal — 1ényegében sajat magat fosztotta
meg a kiterjeszté értelmezés lehet6ségeitdl, szerencsés lett volna az Gj Ptk.
tervezetében akar modositasokkal is jelezni a birésagok szamara, hogy célszert

lenne az uzsora kiterjesztébb értelmezése.

Javaslataimat egységes formaba 6ntottem:

[Joerkolesbe titkoz6 szerzbdés|

Semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaldan a joerkélesbe titkozik.
[Uzsoras szerz&dés|

Ha a szerz6d6 fél a szerz6dés megkotésekor a masik fél nagyfoka
akaratgyengeségének, itéloképessége hianyanak, tapasztalatlansaganak, valamint
kényszerhelyzetének, illetve fligg6 vagy bizalmi viszonyuknak kihasznalasaval maga
vagy harmadik személy részére feltinéen aranytalan elényt kotott ki, a szerzédés
semmis, feltéve, ha a szerz6d6 fél tudta vagy adott kértilmények alapjan ésszerden

elvarhato lett volna t6le, hogy tudja ezt.

Véleményem szerint az uzsoras szerzédések fentebb leirt médon valé atalakitasa,

illetéleg a feltliné értékaranytalansag eltorlése a kévetkez6 elényokkel jarhatna:

1. Az 4j Ptk.-hoz hasonléan, szerkezeti szempontbdl nagyon hasznos lenne, ha
a joéerkolesbe ttk6z6 szerzédések dogmatikdja az uzsoras szerzédések
tilalmanak alatimasztasira szolgalna. Az uzsoras szerzédés a joerkolcsbe
Utk6z6  szerzédések konkrét megvaldsulasaként valoé kezelése novelné
tovabba a birésigok mozgasterét, hiszen lehet6vé valni az olyan helyzetek

kezelése is, mint a kordbban mar emlitett autopalya hasznalati szerzédések.

2. Az uzsora fogalmanak a német BGB-re, illetve a K6z6s Referenciakeret

szabalyaira valé épitése jelentés mértékben hozzajarulna az uzsora
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kiterjesztobb  értelmezéséhez, amely sziukségesnek latszik az azt —
véleményem szerint — helytelentl leszikit6 gyakorlat miatt. Az egyes konkrét
élethelyzetek beemelése a javaslatba segitene tovabba lefedni olyan
szituaciokat, amelyeket eddig a feltind értékaranytalansag kereteiben

oldottak meg (pl. tapasztalatlansag).

3. Kilon megemlitendd, hogy feltiné értékaranytalansag eltorlése egytitt jarna
az ott alkalmazott, az objektiv aranytalansigot csupan a szolgaltatasok
tekintetében értelmez6 megkozelités atalakulasaval is. Az uzsoranal hasznalt
elény kifejezés igy mar ténylegesen nagyobb rugalmassagot biztositana. A
feltin6é elény értelmezése soran a birdsagok ugyanakkor bizonyos
szempontbdl tovabbra is tamaszkodhatnanak a feltindé értékaranytalansag

soran mar kialakitott gyakorlatra, amely tovabb novelné a jogbiztonsagot.

4. A Kozos Referenciakeret szabalyainak alkalmazasa segitené a magyar
jogrendszer tovabbi kozeledését az eurdpai standardokhoz, névelve ezzel

akar adott esetben az orszag gazdasagi teljesitményét is.
9. Zarszo

Dolgozatomban a feltiné értékaranytalansag és az uzsora jogintézményének a
bemutatasat végeztem el, mind jogtorténeti, mind gyakorlati szempontbdl.
Osszevetettem a magyar szabilyozast més eurdpai orszagokéval, tovabb4 az eurdpai
jogalkotas legujabb eredményeivel. Kitértem az 1) Polgari Torvénykonyv
kodifikalasaval kapcsolatos kérdésekre is. Irasom végén pedig igyekeztem konkrét
javaslatokat is megfogalmazni a két jogintézmény atalakitasaval kapcsolatban. Az
elején feltett kérdésemre valaszolva, ugy vélem, hogy ma Magyarorszagon a felting
értékaranytalansag kivezetésére, és az uzsora tényallasanak folyamatos, jogalkotoi
szélesitésére van szikség, amely azonban csak egyszerre és egymasra tekintettel

mehet végbe.
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TROMBITAS MONIKA:
ENGEDMENYEZES ES TARTOZASATVALLALAS
AZ U] POLGARI TORVENYKONYVBEN

Bevezetés

Az engedményezés egyike azon témakoroknek, amelyek koril a szakmai vita nem
kizardlag az 4j Polgari Torvénykonyv kodifikacidjahoz szorosan kapcsolédva, vagy
kizarélag annak kapcsan élénk, hanem attol figgetlentl is érdekl6désre tart szamot.
Ennek oka lehet egyrészt a jelenleg' hatilyos Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: hatalyos Ptk.) a mai gazdasagi viszonyokhoz
mérten hidnyos normaszovege, masrészt az engedményezésen alapuld kilonleges
jogligyletek, szerz6dések megitélésének kérdése, valamint olyan jarulékos
kérdéskorok felbukkanasa, mint az ezekkel az tgyletekkel kapcsolatos adojogi,
szamviteli szabalyok alkalmazasa. A tartozasatvallalas az engedményezéssel
Osszevetve mind a gazdasagi életben, mind a szakirodalomban kevésbé hangsulyos

szerepet tolt be, noha jelentésége ezen jogintézménynek is van.

Jelen dolgozatban eredetileg a hatalyos Ptk., valamint a magyar Orszaggytlés 2013.
tebruar 11-i Glésén elfogadott 2013. évi V. a Polgari Torvénykonyvrol szolo torvény
(a tovabbiakban: Uj Ptk.) szovegét hasonlitottam 6ssze. Mivel az elmilt évek
polgari jogi kodifikicidja eredményeképp megsziletett Szakért6i Javaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) és az elfogadott normaszéveg (Uj Ptk.) kézétt - az dltalam
vizsgalt kérdéskorben - jelentSs eltérés nem mutatkozik, ezért indokoltnak lattam a
T/7971. szamu torvényjavaslathoz flzott Indoklds (a tovabbiakban: Miniszteri
indoklas) egyes részeit dolgozatomban szintén felhasznalni. Azonban egy ilyen
Osszehasonlitds nem keriilheti ki a birdi gyakorlat vizsgalatat sem, hiszen az uj
normaszoéveget az itélkezés soran kialakitott elvekkel, szabalyokkal is érdemes
Osszemérni ahhoz, hogy a vizsgalodé a valtozasok iranyardl teljes képet
alkothasson. Mindezen munka koézben jelentésen tamaszkodtam a magyar
szakirodalom képvisel6ire, témaban elfoglalt allaspontjukat is szerettem volna

megjeleniteni.

A dolgozat 2013 tavaszan készilt.



Mivel jelen iras témaja két kilon jogintézmény vizsgalata, igy azt a megoldast
valasztottam, hogy a dolgozatomat is két f6 részre osztom, és az egyes
részletkérdéseket kiilon-kilon vizsgalom meg, majd a Befejezésben igyekszem a

k6z6s iranyvonalak bemutatasara és 6sszegzésére.
1. Az engedményezés
1.1. Gazdasagi jelentdsége

A koévetelések finanszirozasa a modern gazdasagi élet egyik kulcsfontossagu
megoldasava valt az elmult néhany évtizedben. Ennek érzékeltetésére alljon itt egy
adat: 2001-ben a vilagon csak faktoralas® Osszesen 650 milliard dollar értékben

tortént.’

A vallalkozasok szamara rendkivil fontos, hogy koveteléseiket szabadon
atruhazhassak, hiszen - amellett, hogy a kovetelésekkel valé finanszirozas altalaban
a legolcsébb megoldas - gyakran ez az egyetlen vagyon, amely a vallalkozas
rendelkezésére all. Bar mara kozhellyé valt, hogy a koveteléseknek f&szabalyként
szabadon atruhazhaténak kell lennitik, és a kévetelések finanszirozasanak szerepét
és jelent6ségét senki sem vitatja, a kilonb6z6 jogrendszerek megoldasait attekintve
azt lathatjuk, hogy - az egyértelmi igény ellenére - szamos akadaly neheziti azok
megfeleléen széles korben vald elterjedését, ami hatranyosan befolyasolhatja a hitel
elérhet6ségét ¢és arat, és ezaltal a vallalatok versenyképességét is. Az
engedményezbkkel és az engedményesekkel szembeni jog korili bizonytalansag
mind az adds, mind a hitelez§ poziciéjat 11rontja. A hitelez6 szamara ezek a
problémak befektetési kockazatként jelentkeznek, amely a tervezett tranzakcid

koltségét jelentésen megnévelheti.!
1.2. A hatalyos t6rvénykonyv definici6ja

A hatalyos torvénykonyv 328. § (1) bekezdése szerint: ,,.A jogosult kdvetelését
szerzddéssel mdsra datrubdzhatia (engedményezés)”. A Polgari Torvénykonyv Magyarazata

(a tovabbiakban Kommentar) igen lakonikus a definici6 tekintetében:

2 Engedményezésen alapuld, az Gj Ptk. altal kilon nevesitett szerzédéstipus (lasd: 2013. évi V. térvény a Polgari
torvénykonyvrdl [4j Ptk.] 6:405. §)
3 Factoring Yearbook 2002, idézi: Martinké Karoly: “Faktoring. A vallalatfinanszirozds Hamupipékéje” (Saldo,
Budapest, 2002) 71.
4 Gardos Péter: “Az engedményezés az UNCITRAL egyezményben és a készilé Gj Polgari Térvénykényvben”
Gazdasag és Jog 2004/3. szam 11.
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s Engedmeényezéssel a jogosult mdsra rubdzza a kovetelését. Az engedményezés eredmenyeképp
alanyvdltozds kivetkezik be a Ritelem hitelezdi  (jogosulti) oldalan: az  eredeti jogosult
(engedményezd) helyére belép az engedmeényes. A kotelem az alanyesere ellenére egyebekben
vdltozatlan formdban fennmarad. (...) Az engedmeényezés az engedmeényezd és az engedményes
k001t fenndllo jogviszony.” Ez a megfogalmazas nem ad kielégité valaszt a tekintetben,
hogy dogmatikailag hol érdemes elhelyezniink az engedményezést. Egyrészt az
engedményezés az az tgylet, amelynek eredményeképp az eredeti szerzédésben
alanyvaltozas koévetkezik be. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az engedményezés
maga szerzédésmodositas lenne. Az kideriil a jogszabalyszévegbdl is, hogy az
engedményezés 6nalld szerzédés. Bz kovetkezik a ténybdl, hogy az alapul fekvé

kotelem és az engedményezés alanyi kore értelemszerten eltérd.

Azonban tovabbi kérdések mertilnek fel. Vajon az ,atruhazas” vagyonatruhazast

jelent-e? Milyen hatassal van ez a szerz6dés az alapjaul szolgalé kotelemre
1. 3. Az engedményezés, mint vagyonatruhazoé szerz6dés
A.) Vagyonatruhazas a hatalyos térvényben

A jogi értelemben vett vagyon gyijt6fogalmaba tartoznak a dolgok, a kovetelések és
az egyéb vagyoni jogok. Emellett ebben a korben kell emliteni a szerzédési
poziciot, amely egy szerz6désbdl fakadd jogok és kotelezettségek Osszességét
jelenti; nem adédik tehat hozza a ,tulajdonos” egyéb vagyoni elemeihez, hanem
azoknak egy sajatos 6sszefoglalé meghatarozasat jelenti.5 A vagyon fogalomnak két
olyan alapvet6 eleme van, amelyeket a torvény rendeltetése fel6l kozelitve
foghatunk meg: a torvény feladata egyrészt a vagyon feletti abszolit uralom
(kizarélagos hasznositasi jog) védettségének, masrészt a vagyon atruhazhatésaganak
biztositasa.6 A kovetelések atruhazasara, mint vagyonatruhazasra két szabalyozasi
megoldas kinalkozik. Ez els6, amelyben a jogalkot6 a dolog fogalmat terjeszti ki a
kovetelésekre, igy a dologatruhazas szabalyai vonatkoznak a kovetelések
atruhazasara is. Bzt az utat valasztotta a francia és az osztrak jogalkoté (un. széles
dologfogalom). A masik megoldas esetén a dologfogalom romai jogban
kikristalyosodott alakjat 1ényegében nem tagitva ki, a jogalkoté kilon rendelkezik a

jogok, kovetelések és a szerz&dési poziciok atruhazasarél. A magyar jogalkotd a

5> Gardos Péter: “Az engedményezés” (ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2009) 27.
¢ Menyhard Attila: “Dologi jog” (ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2007) 44.
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Ptk.-ban ezzel a megoldassal élt (Gn. sziik dologfogalom), igy azt a kovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy a kévetelések tulajdonjog targyai sem lehetnek.
B.) A Javaslat és az Uj Ptk. atruhazasi koncepcitja

Az Uj Ptk. szévege a dologfogalom koncepciéjan nem véltoztat: ,,5:74. § (1) A
birtokba vebetd testi targy tulajdonjog targya lebet.”” A Javaslat miniszteri indoklasa (a
tovabbiakban: Miniszteri indoklas) szerint: .4 jelenlegi szabilyozds a tulajdonjog
targyainak meghatdrozdsa soran abbol indul ki, hogy azok birtokba vebetd dolgok lebetnek,
tovdabbd olyan javak, amelyekre — ha nem is felelnek meg teljes egészében a birfokba vebetdség
kritérinmdinak — a Ptk. linyegében maga is kiterjeszti a dolog fogalmdt. A Javaslat nem
valtogtat a dolog fogalman: a birfokba vebetd testi targy mindsiil dolognak. (...) A Javaslat —
sgintén a hatdalyos szabalyozdssal egyexden — abbol indul ki, hogy a tulajdoni tirggyd vald
mindsités kogéppontiaban a forgalomkipesség (ideértve a korldtolt dologi jogokkal valo terhelést
15) €5 ag dtrubazds modja dllnak. Arra minden jogrendszer magdanjoganak vilasgt kell adnia,
hogy a vagyoni javak — ideértve a dolgok mellett a vagyoni jogokat is — forgalomkéipesek-e és
datrubdzdsnk miként torténhet. Az alanyi jogok forgalomképessége elsdsorban tartalmuktol fiigg,
amelyet visgont ag alanyi jogot biztositd jogi norma tartalma hatdarog meg. Ebben a korben tebat
azg egyes jogok tartalmanak és forgalombképességének sordin a jogalkots, tovibbd a birdi gyakorlat,
a birdi mérlegelés és mindsités szerepe nem vilthato ki a Javaslatban adott definicioval. A Javaslat
is tekintettel van arra, hogy a forgalomképes jogok a jogalanyok vagyondnak rését képezik,
azgonban annak meghatirozdsa, hogy ag alanyi jog forgalomképes-e, dltalinos szabdllyal nem
lehetséges. (...) A Javaslat is abbil indul ki, hogy a személyek vagyondt nemesak dolgok, hanem
forgalomképes vagyoni jogok és kivetelések is képegik. Az alanyi jogok forgalomképessége és
annafk terjedelme az azt létrehozo tirgyi jog dltal meghatdarozott, mig a kivetelések és a s3eridési
poziciok forgalomképességét és dtrubdzdsanak modjat a Javaslat kitelmi jogi szabdlyai és
specidlis jogszabdlyok biztositiak és hatdrogzak meg abban a fterjedelemben, amennyiben ez

s3iifeséges és indokolt.””

Ezen a koncepcion az elfogadott U] Ptk. sem valtoztatott, igy ennek megfelel6en
annak dologfogalma, és a kételmi jogon belil az engedményezés definicidja (vagy
legalabbis a definici6 elsé része) lényegében nem tér el a hatilyos szabalyozastol,
stilisztikai valtozas tortént csupan. Az Uj Ptk. szévege szerint: ,,6:193. § (1) A
Jogosult a kitelezettel sgembeni kivetelését mdsra rubazhatia dt” A fent elmondottaknak

7 T/7971. szamu torvényjavaslathoz fizott Indokolas, 519.
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megfeleléen itt olyan vagyonatruhazasrél van sz6, amely nem a dologi jogi
szabalyok szerint, hanem a kiloén, az egyes atruhazasnal meghatarozott médon
megy végbe, ugyanakkor a tulajdon-atruhazassal azonos logika érvényesul (lasd

kovetkez6 bekezdésben).
C.) Kételem-atruhazas média az Uj Ptk.-ban

Mig a hatalyos jogszabaly annyit emlit, hogy az engedményezés szerz6dés, addig az
Uj Ptk. a kételem atszallisanak médjat és elemi feltételeit is részletesen szabalyozza,
amikor ugy rendelkezik, hogy: ,,/a] kdvetelés dtrubdzdssal vald megszergéséhe az
datrubdzdsra iranynlo ser30dés vagy mids jogeim és a kivetelés engedmeényezése siikséges. Az
engedmenyexés ag engedmeényexd és ag engedményes serzidése, amellyel ag engedményes azg

958

engedmeényezd helyébe lép.

Itt tehat lényeges szovegszerd valtozast taldlunk: az Uj Ptk. kiemeli, hogy a
kovetelés megszerzéséhez jogeim (causa) szitkséges. Az engedményezés tehat nem
mas, mint kotelezé-rendelkez6 tgylet. Sziikséges a kovetelés-atruhazasi jogeim
(kotelezé tgylet) és az engedményezés (rendelkezé ligylet). Engedményezés tehat az
engedményez6 és az engedményes kolcsonds és egybehangzé akaratnyilatkozatat
jelenti, amelynek eredményeként az engedményes az engedményezé helyébe lép. Az
engedményezés nem kotelezettségvallalas, hanem maga a jogvaltozast kivaltd

rendelkezé tigylet, amellyel a kévetelés atkeriil az engedményes vagyonaba.’

A kotelez6 és a rendelkez6 tgylet elvalasztasa idében nem mindig egyértelmd,
hiszen ha az engedményezett kbvetelés az engedményezés idépontjaban mar létezik
és az az engedményez6 vagyonaba tartozik, akkor a két tgylet egy id6ben jon létre.
A két tgylet megktlonboztetésére példa lehet, hogy ha a felek a kotelez6 tgyletet
meg kivanjak kotni, de az a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakadni fog, még nem
létezik, a kovetelés nem tartozik az engedményez6 vagyonaba. Szintén a
megktlonboztetésre példa, amennyiben a kovetelés atszallasat a felek valamilyen
feltétel teljesiiléséhez kivanjak kotni. Ekkor a feltétel bekovetkeztéig csak az egyik
tgylet jott létre.

8 Uj Ptk. 6:193. § (2)
9 Faludi Gabor: “Az engedményezés az 4j Ptk.-ban.” Egyetemi el6adas, sajat jegyzet (2012)
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Ez a rendszer — ahogy fent emlitettem — hasonlit a Ptk. tulajdon-atruhazasi
rendszeréhez, ugyanakkor nem mindsil tulajdon-atruhazasnak, hiszen tulajdonjog
targya csak dolog lehet. Ezért is fontos, hogy a az Uj Ptk. explicit szabalyozza a

koételezettségek atszallasanak modjat.
1.4. Az engedményezés targya — a kovetelés
A.) Az atruhazott vagyon elemet

A hatalyos Ptk. csak annyit emlit, hogy a jogosult szerz6déssel atruhazza a
kovetelését.'”  Azt, hogy pontosan mi az engedményezés targya, vagyis a

koveteléshez milyen elemek tartoznak, a biréi gyakorlat alakitotta ki.
Fokaovetelés, jarnlékok

Els6sorban a pénzkoveteléseknél bir jelent6séggel az a kérdés, hogyan alakul a
sorsa a fékovetelésnek (téke), illetve a hozza kapcsolédo jarulékos kovetelésnek
(kamat). Nincs akadalya annak, hogy a jogosult csak a fé6kovetelést, illetve csak a
mellékszolgaltatasra iranyul6 igényét engedményezze. Hiszen a Kommentar szerint:
Shem szabalyozza a Ptk., de a joggyakorlat és a jogirodalom is egyarant elismeri a kivetelésef
részleges engedményexését, valamint a kivetelések timeges engedmeényezését”." Az igények tehat
onalléan is engedményezheték. Amennyiben az engedményezésre iranyulo
megallapodasboél mas nem kovetkezik, a kévetelés engedményezésével a jarulékos
igények is (f6szabalyként) az engedményesre szallnak. Ha tehat az engedményez6
csak a fékovetelést kivanja engedményezni, Ggy ennek vilagosan ki kell tinnie a
felek megillapodasabol. Azonban a birésigi gyakorlatban van olyan dontés' is,
amely azt mondja ki, hogy a kévetelés engedményezése kiilon kikétés hianyaban
nem terjed ki a kamatokra is. Ezért is indokoltnak tnik a kamat kérdésének alapos

vizsgalata.
Késedelmi kamatok

Fészabalynak az mondhaté, hogy amennyiben az engedményezés csak a
tékovetelésrél rendelkezik, de kifejezetten nem zarja ki az engedményezést a

jarulékokra, ugy a jarulékok is az engedményesre szallnak. Az engedményezést

101959. évi IV. térvény a Polgati Torvénykonyvrdl [Ptk.]328. § (1) bekezdés
1 Kommentar
12BH 1993. 95.
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kovetéen esedékes késedelmi kamatok vitan felil az engedményest illetik meg,
hiszen immar & a kovetelés jogosultja, neki jar a térvényi vagy a szerzédésben
meghatarozott késedelmi kamat. Ez dogmatikailag is igy tnik helyesnek és a

birésagi gyakorlat™ is erre iranyul.

De mi a helyzet az engedményezéskor mar lejart késedelmi kamatokkal? Az ezzel
kapcsolatosan iranyadé gyakorlat szerint, ha az engedményezési szerz6dés az
engedmény Osszegét meghatarozza, de nem sz6l a mar esedékessé valt késedelmi
kamatokrol, azok 6sszege - a kamat jarulékos jellege ellenére - automatikusan nem
targya az engedménynek." Ahhoz tehat, hogy a lejart késedelmi kamatra is

kiterjedjen az engedményezés, a felek megallapodasa sztikséges.
Ugyleti kamat

Masképpen alakul az tigyleti kamat helyzete, amelynél - ha az engedményezés csak a
tokekovetelés 6sszegét jeloli meg - az engedményes sem az engedményezéskor mar
lejart, sem pedig a késébb esedékes tgyleti kamatra nem szerez automatikusan

jogosultsagot. "
Bizrositékok

A szerzédés teljesitését biztositd mellékkotelezettségek koztl a foglaloval, a
kotbérrel, a jotallassal, a bankgaranciaval, a jogvesztés kikotésével, az Svadékkal
kapcsolatos igény csak akkor szall at az engedményesre, ha az engedményezés erre
kifejezetten utal. Ezzel szemben a kezesség, illetve a zalogjog jogosultja
automatikusan,'® a torvény erejénél fogva az engedményes lesz, igy errél a feleknek
nem szitkséges megallapodniuk. Természetesen a felek ugy is megallapodhatnak,
hogy az engedményes csupan az alapkovetelés jogosultjava valik, s az azt biztositd
zalogjog, illetve kezesség megszinik, a zalogkotelezett, illetve a kezes szabadul a

kotelezettsége alol.

3BH 1996. 31.

14 BH 1997. 449.

158zab6 Magdolna: “Engedményezés, tartozasatvallalas” 1999.;
http://cegvezetes.hu/1999/11/engedmenyezes-tartozasatvallalas/; 2013. 05. 10.20.
10BH 2007. 194 — példa a zdlogjog engedményezésére
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Az Uj Ptk. dltal szabilyozott elemek

A normaszoveg szerint: ,,6:193. [ (3) Az engedmeényezéssel az engedmeényezdre szdllnak dt a
kavetelést biztositd ilogioghdl és kezességhdl eredi jogok, valamint a famatkivetelés 5.’
Elmondhat6 tehat, hogy az Uj Ptk. a hatilyos toérvénykonyvhéz és annak birdi

gyakorlathoz képest nem jelent alapvet6 valtozast.
B.) Jo6vébeni kévetelések
Hatadlyos szabdlyozas és birdsdgi gyakorlat

A hatalyos Ptk. nem rendelkezik e kérdéskorrél, azonban a biréi gyakorlat (mar a
XIX. szazadtdl) elismerte azt, s annak nyoman a Ptk. Kommentar is tartalmazza.
o (--2) @ birdi gyakorlat elismeri a jovébeli kivetelések engedményesésér.””” Bar a Kommentar
igen tomoren és félreérthetetlentil fogalmaz, a birdi gyakorlat korant sem volt e
kérdésben mindig egységes. Val6 igaz, hogy az addig téretlen joggyakorlatot egy
olyan 1996-os dontés (lasd részletesen a biztositéki céli engedményezésnél) irja
feliil,'” amelyet kovetSen szillettek a jovébeni kovetelések érvénytelenségét
kimond6 itéletek, azonban késébb a birésagok visszatértek a jovEbeli

engedményezések elismeréséhez.

Ugyanakkor ezen intermezzo birdsagi hatarozatainak érvelése konnyen elfogadhato.
A birésagok mar korabban, a kilencvenes évek eleji hatarozataikban kimondtak,
hogy “az engedmeényezést tartalmazd megallapoddasban hatirozottan és pontosan meg kell jelolni
agt a kovetelést, amelyre ag engedmeényezés vonatkozik”, tovabba, hogy “engedményezésre
akkor keriilhet sor, ha ag engedmeényezd és egy harmadik sgemély koot a szerzddés mdr
letrejort.” Bzt a vonalat koveti és teszi egyértelmivé a birdsagok allaspontjat az az
itélet, amely szerint “ag engedmeényezési szergodes lenyeges tartalma annak a kovetelésnek a
hatdarozott és pontos megjelolése, amelyre az engedmeényezés vonatkogik, azag ag engedményezett
kdvetelés kotelezettiének és a kovetelés dssgegének pontos meghatirozdasa. Olyan esetben, amikor
egy kovetelés még létre sem jott, a kovetelés kotelezettie és dsszege nem hatiroghatd meg. Ebbdl
kivetkezik, hogy ag engedmeényezési s3erzidés megkitésének iddpontiaban még létre sem jitt

kivetelés — a lényeges tartalmi elemek meghatdrogatlansiga miatt — nem engedmeényehetd.””

17 Gellért Gyorgy (szerk.): “A Polgari Torvénykonyv Magyarazata.” (Complex Kiadé, Budapest, 2007)
18 BH 1996. 380.
19 BH 1996. 380.
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Azonban ha arra a sziikségre gondolunk, ami ezen jogintézményt életre hivta,
érthet6 a birdsagok régi-uj gyakorlata, miszerint amennyiben a jovobeli kévetelés
annyiban meghatarozhaté, hogy a kovetelés létrejottekor az  egyértelmien
telismerhetd, akkor nem érvénytelen az ilyen kévetelések engedményezése. A
hatalyos Ptk. kommentarja mutat ra: ,,/a/naldgia ditjan a jovibeli  kivetelések
engedményezhetdségét tamasgtia ald a jovobeli kivetelésen alapitott dlogiog [Ptk. 267. § (1)
bekezdes], valamint az a tény, hogy a birdi gyakorlat érvényesnek ismeri el a nem a3 elado
tulajdondaban levd (vagy a szerzddéskitéskor még nem is létexd) dolog addsvételére kititt
sgerzodést. Jovibeli kovetelések engedmenyezése esetén a kovetelés annak létrejittekor minden

tovabbi jogi aktus nélkiil dtszdll az engedményesre.”™

Gardos is arra hivija fel a figyelmet,” hogy a jovébeli kovetelések
engedményezhet6sége hasonld problémakat vet fel, mint a jelenleg nem létezd,
vagy nem az elad6 tulajdonaban 1évé dolog adasvételére kotott szerzodés. A
jogirodalom azonban egységes abban, hogy ,,az addsvétel targya olyan dolog is lebet, ami
a sgerz0déskitéskor még nem létezik. Onmagdban e a kérilmény nem tes3i érvénytelenné a
Ser30dést lebetetlen szolgdltatds kikitése miatt (.. .), hisgen ag a tény, hogy a s3erzddéskitéskor
nines olyan dolog, amit a teljesités idején szolgdltatni kell, nem jelenti agt, hogy a teljesitésig
hatralévé idében e a dolog nem johet létre”” Nem mond ellent a j6vébeli kévetelések
engedményezhet6sége annak a kovetelménynek sem, miszerint adasvétel targya
kizarolag egyedileg meghatarozott, illetve egyedileg azonosithaté dolog lehet. A
jogirodalom allaspontja szerint ugyanis ez a kévetelmény azt irja csak el6, hogy “e
meghatdrozdsnak olyannak kell lennie, aminek alapjan a vétel targya a teljesitéskor pontosan
meghatdrozhats.”> 1gaz ez a szerz6dések mas lényeges kellékeire is. A jogirodalom
nem tekinti problémasnak az olyan szerzédési kikotéseket, amelyek csak egy
késSbbi id6pontban teszik lehetévé példaul a vételar megillapitisat. ** Amennyiben
az adasvétel fenti elveit alkalmazzuk a j6vébeli koévetelésekre, akkor dogmatikai

alapon vitathatatlan a jovébeli kovetelések engedményezésének érvényessége.

2017. 1. (Gellért)
21 Gardos Péter 2003. 3-18.
22 Gardos idézi Kisfaludi Andras 1999. in. Gardos Péter 2003.

23 uo.

24 BH 1970/1. 6302., BH 1996/11. 584.
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Az Uj Ptk. szabilyozisa

Az Uj Ptk. szévegszerden rendelkezik a jévébeli kévetelésekrdl, talan éppen abboél
kifoly6lag, hogy a korabbi birdsagi gyakorlat nem volt egységes a kérdésben. Az 4j
normaszoéveg szerint tehat: ,,6:194. § (1) A kivetelés akkor engedmeényezhetd, ha az
engedményezéskor mdr létezik az a jogviszony, amelybdl a kivetelés fakad.” Ugyanakkor
kimondja: ,,(2) Az engedményezett kovetelést a kitelezett, a jogeim az dsszeg és az esedékesség
megelolésével vagy egyéb olyan mddon kell meghatirozni, amely ag engedményezés iddpontjiban,
Jovdbeli  kovetelések esetén legkésobb a kivetelés letrejittekor ag engedményezett kovetelést

azonosithatova teszi.”

A Miniszteri indoklas szerint ez a megfogalmazas azzal a valtozassal fligg Ossze,
hogy az engedményezési szerzédést a szabalyozas a tulajdonszerzéssel allitotta
parhuzamba. Hiszen ,,.A/hogy lebetséges joviben létrejovd vagy joviben megszerzendd dolog
tulajdondanak  dtrubdzasira kotelezettséget vdllalni, de nem lehetséges nem létezd vagy az
datrubdzdskor nem azg elado tulajdondban dlld dolog tulajdonjogdt dtrubaznz, ngyanigy jivébeli
kdvetelés dtrubazdsdra is lebet kotelezettséget villalni, de még nem létexd kovetelést nem lebet
engedmenyexni.  Jovobeli  Rovetelések  dtrubdzdsdra  vonatkozo  Rotelezettség  teljesitése
(engedményezés) ugyanis csak akkor lebetséges, ha ag annak targyanl s3olgdld kovetelés mir
létezik. Ebbdl a szempontbol a Javaslat akkor tekinti a kivetelést jovibelinek, ha még nem
létezik ag a jogviszony, amelybil a kovetelés fakad. Ha ag alapul s3olgalo jogviszony mdr

létezite, a még ténylegesen létre nem jitt kivetelés is engedményezhetd.”””

C.) Biztositéki céli engedményezés

Az A.) bekezdésben ismertetett esetkortél (engedményezett f6kotelem
biztositékainak sorsa) élesen el kell kiloniteni a biztositéki céld engedményezés
jogintézményét. Mig az el6z6 esetben az engedményezett kovetelést biztositd
mellékkotelem sorsardl volt sz6 azt kévetéen, hogy a fékotelmet engedményezték,

addig jelen esetben a f6kovetelés engedményezése maga a biztositék.
A fiduciarius biztositékokrol dltaldban

A biztositéki célu engedményezés a fiduciarius (vagyis bizalmi) biztositékok kozé

tartozik. Fiduciarius biztositék alatt az olyan joglgyleteket értjik, amelyekben a

25 T/7971. szamu torvényjavaslathoz fizott Indoklas, 601.
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tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozo jog (opcid), illetve kovetelés vagy
jog jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be. ,,A biztositéki pogicio letesitése rigy
tirténik, hogy a bitelezd dologi (vagy abhoz hasonld jellegii) jog formidjaban tobbet (tulajdonjogot,
opcids jogot, engedmenyesi statust stb.) kap, mint amennyit a bigtositéki cél kivinna, és ebbil a
tibbdl az adds és a hitelexd ko0t belsd visgomyban, kitelmi korlatok, kitelegettségek
beépitésével vesgnek vissza.”** Az tgylet azért bizalmi jellegd, mert a dolog, jog, (az
engedményezés esetén a kovetelés) megszerzéje harmadik személyekkel szemben
teljes kord jogosultként jelenik meg, az atruhazo csupan kotelmi alapon 1éphet fel

vele szemben.
Engedmeényezés biztositéki céllal

A biztositéki célu engedményezés valdjaban harom szerzédésbdl allo biztositéki
konstrukcid: egyrészt az alapul szolgalé kolcsonszerzédés, amelybdl ered6
koveteléseket a felek biztositani kivanjak; masrészt egy biztositéki megallapodas,
amelyben a biztositékadd és a biztositéki jogosult a belsé jogviszonyukat
szabalyozzak, ami alapjan a biztositékot ad6 személy kotelezetté valik az
engedményezésre (,,jogcim”), harmadrészt maga az engedményezés. A biztositéki
megallapodasban  foglaltak alapjan két tipust®” kiilonboztethetiink meg:  az
engedményezés vagy bonté feltételhez kotott (ez a feltétel nem mas, mint a
biztositott kovetelés szerzédésszerd teljesitése) vagy a hitelez6 kotelmi jogilag
elkotelezi magat a biztositékba kapott kovetelések visszaengedményezésére. El6bbi
esetben a kovetelések automatikusan visszaszallnak teljesités esetén az
engedményezdre, addig is egy figed jogi helyzet alakul ki. Utébbinal csak kotelmi

jogi kotelezettség terheli a hitelez6t a visszaengedményezésre.

A biztositéki engedményezés egyrészt eltér céljaban az engedményezéstdl, hiszen
csupan biztositékként szolgal, és szerzédésszerd teljesités esetén végil az
engedményezett kovetelés tekintetében az eredeti jogosult lesz a kételem alanya. A
biztositéki engedményezés azonban nem csak céljaban tér el az altalanos polgari
jogi engedményezéstdl, hanem az engedményezés altalaban idébeli hatalyaban is: a
kovetelés  kotelezettje egészen addig az engedményezének (azaz az eredeti

jogosultnak) teljesit, ameddig az az engedményes (hitelez6) felé a hitelszerzédésnek

2 Gardos Istvan — Gardos Péter: “Az engedményezés ¢és a vételi jog biztositéki céla alkalmazasa” Gazdasig és Jog
2004/4. szam 3.
27 Bacsa Gyorgy: “Engedményezés biztositéki célbol” 2003, OTDK Dolgozat. Konzulens: Vékas Lajos. 2.
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megfelelden torleszt, vagy egyéb szerz6désszegésbe nem esik” A hataly kérdését
ugyanakkor ilyen egyszerlen nem lehet megvalaszolni. Ugyan a biztositéki
engedményes az engedménnyel — a felek megallapodasa alapjan — csak a biztositéki
célhoz kototten rendelkezhet (,mindségileg korlatozott engedmény™), de mi
torténik abban az esetben, ha a biztositéki jogosult, mint engedményes érvényesiti
az engedményezési szerz6dés alapjan 6t megilleté kovetelést annak ellenére, hogy a
felek bels6 jogviszonyat szabalyozo biztositéki megallapodas alapjan erre nem lenne

lehet6sége?

Villanyi szerint a biztositéki megallapodasra zalogszerz6dés —szabalyait kell
megfelel6en alkalmazni, tehat az engedményes (biztositéki jogosult) az atruhazott
kovetelést csak az engedményezével szemben fennallé biztositott kovetelés
kielégitésére szedheti be az adostol, az esetlegesen fennmaradé részt vissza kell adni
megallapodas szabalyaithoz, azonban kifelé (extern hataly) az engedményezés, mint
absztrakt jogugylet alapjan az engedményes harmadik személyek felé a kovetelés
teljes kort rendelkezési joggal bird jogosultjava valik. Vagyis az addssal szemben
hatalyos lesz az engedményes fellépése, azonban a biztositéki megallapodas alapjan

az engedményezével szemben felel.
Kialakuldsanak indokai

Elsé sorban a mas biztositékokkal szembeni el6nyoket kell megvizsgalni annak
megallapitasa céljabdl, hogy miért alakulhatott ki ez a megoldas. A legfébb érvek a
biztositék ilyen formaban torténdé létesitése mellett, hogy egyrészt lényegesen
olcsobb és egyszertbb (szemben a zalogszerzédéssel kapcsolatosan felmertil§
kozjegyz6i dij és a zalogjoggal egylitt jard bejegyzési koltségekkel szemben), hiszen
elegend6 a felek irasos megallapodasa. Masrészt a hitelez6 szempontjabol nem
elhanyagolhaté elem, hogy biztositéki pozicidja erésebb, kozvetlenebb, hiszen a
hitelez6 az eredeti jogosult helyébe 1ép, igy az engedményezett kovetelés
jogosultjava valik. Ebb&l azonban az is kovetkezik, hogy egyszertibb a biztositék

érvényesitése is, mivel a kovetelés a kotelezett értesitését kovetden végrehajtasi

28 Szaloky Gergely: “A hitelezési gyakotlatban szamos el6nye van a biztositéki engedményezésnek” 2011. Origo Jog;
http:/ /www.otigo.hu/jog/uzleti/20110301-a-hitelezesi-gyakotlatban-szamos-elonye-van-a-biztositeki-
engedmenyezesnek.html; 2013. 05. 10.

2 Villanyit idézi 27. lj (Bacsa) 3.

30 vo.
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eljaras lefolytatasa nélkil, illetéleg, felszamolasi eljaras esetén, elméletileg, azon
kivil érvényesithets, mivel a kovetelés kotelezettje az adds esetleges nem teljesitése

esetén kozvetleniil a hitelez6nek fog teljesiteni.
A hatdlyos Ptk. és joggyakoriata

E konstrukcié - mint altalaban a fiduciarius jogintézmények — megitélése vitatott a
jogirodalomban’. A joggyakorlat azonban - tobbnyire - érvényesnek ismeri el a
biztositéki céli engedményezést.”> Ahogy Gardos kiemeli, a fiduciarius biztositékok
elterjedését a kilfoldi jogokban jellemzéen két szabaly indokolta: az ingd jelzalog
hidnya és az értesitési kotelezettség a koveteléseken alapitott zalogjog esetén.”
Ramutat ugyanakkor arra is, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan Magyarorszagon
egyik eset sem all fenn: a zalogjogi szabalyok lehet6vé teszik jelzalog alapitasat
ingatlan mellett ingdkon is, sét, jogokon és koveteléseken is, és a hatalyos Ptk.
értesitési kotelezettséget sem ir el6. A birdsagi gyakorlatban biztositéki céla
engedményezéssel leggyakrabban felszamolasi eljarasok soran talalkozunk. Erdekes,

hogy a birésagi gyakorlat széleskori, azonban korant sem egységes.

A Legfelsébb Birdsag egy 1993-as doéntésében™ még érvényesnek ismerte el a
biztositéki céli engedményezést, amely esetben egy gépgyar a felperessel szemben
fennall6 kovetelését alperes bankra engedményezte. A jogvita alapvetéen az
engedményezési szerz6dés felmondasa, valamint a gépgyar felszamolasa okan
keletkezett, azonban a Legfels6bb birésag allaspontjat jol tukrozi az itélet a vizsgalt
kérdésben, hogy a testilet semmilyen jelent6séget nem tulajdonitott az
engedményezés biztositéki jellegének. Ennek kovetkezményeképp elfogadta azt az
évelést, hogy az engedményezés az engedményez6 és az engedményes kozotti
konszenzus létrejottével beteljesiil, és ezzel az engedményezett kovetelés kikertl az
engedményez6 vagyonabol. Ennek megfeleléen az engedményezett kovetelés

tekintetében a gépgyar felszamoléjat, mint engedményez6t mar nem illeti meg a

31 lasd: Gardos Istvan: “Fiducitius biztositékok az 6j Polgari Torvénykonyvben” Gazdasig és Jog 2008/7-8. szam
17-24.., 4. ]j. (Gardos) 11-17. o., Layer Zsolt 1997. A j6vébeni kévetelések engedményezése mint hitelbiztositék.
Magyar Jog, 1. 19-25.0., Layer Zsolt — Leszkoven Laszlé: “A fiduciarius engedményezés jogi természetérél.” Magyar
Jog 2002/3. szam 13-17. o., Szab6é Gabotr Zoltin: “A visszavasatlasi joggal kombinalt adasvételi szerz8déstSl.”
Gazdasig és Jog 1998/3. szam. 14-17.

32 BH 2005. 16, BH 2004. 1025, EBH 2001. 439.

3 5.1j (Gardos) 258.

3 BH 1993 114.
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rendelkezés joga, tehat a felmondasi jogat sem gyakorolhatja. Ugyanebben az évben

a Legfels6bb Birdsig egy tovibbi dontése megerdsitette ezt a gyakorlatot.”

Ugyanakkor a kilencvenes évek masodik felében az LB ezzel az irannyal ellenkezé
dontéseket hozott. Az adott jogesetben™ a korabbi gyakorlat alkalmazésa esetén a
felszamolas korébél a  vagyon jelentésebb része kiesett volna a korabbi
engedményezés eredményeképpen, igy az LB érvelésében azt hangsilyozta, hogy
wlajz engedmeényezési sger0dés lényeges tartalma annak a kivetelésnek a hatdrozott és pontos
megjelolése, amelyre az engedményezés vonatkogik. (...) Olyan esetben, amikor egy kivetelés még
létre sem jott, a kivetelés kitelezettie és osszege nem hatarozhato meg. EEbbol ag kivetkezik, hogy
azg. engedményezési ser0dés megkitéséneke iddpontjaban még létre sem jott kovetelés — a lényeges
tartalmi elemek meghatdrozhatatlansaga miatt - nem engedmeényezhetd.” Ugyan a LB célja
vélhetéen a felszamolasi vagyon aloli kivonasok megakadalyozasa volt, a ’93-6ta
aktiv gyakorlatot, a biztositéki célu engedményezést gyakorlatilag lehetetlenné tette,
hiszen a biztositéki célu engedményezések szinte kivétel nélkil a jovébeli

engedményezésen alapulnak.”’

Valédi attérést az hozott, amikor a Legfelsébb Birésag felismerte a biztositéki cél
jelent6ségét, és ennek fényében igyekezett donteni” FEnnek eredményeképp
elismerte ugyan az engedményezés érvényességét, azonban a be nem szedett
kovetelések tekintetében mégsem engedte érvényesilni annak leglényegesebb
joghatasat, azt, hogy az engedményezés kovetkeztében a kovetelés kikertl az
engedményez6 vagyonabol, azaz valdjaban az engedményezést atmindsitette
biztositékka. Gardos megallapitasa szerint: ,,Ugy tinik, hagy a birdsdg el kivinta keriilni
agt a harmadik  sgemélyek  szempontiabol igazsdgtalan eredmeényt, hogy ag engedményezd

Jelszdmolisa esetén az engedményezett kivetelés kikeriiljin a felszdamolis ald vont vagyonbél””

Ez azonban szintén nem kielégité megoldas, hiszen a birésag atmindsitésre akkor
lett volna jogosult — mondja Gardos — ha megallapitja a biztositéki célu

engedményezés szinlelt, vagyis in frandem legis jellegét. Erre azonban nem kertlt sor.

3 BH 1993. 446.
3 BH 1996. 380.
375, 1j. (Gardos) 270.
3 BH 2001. 489.
5 1. (Gardos) 272.
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A biztositéki célii engedmeényezés és a kodifikdcid

A fiduciarius biztositékok megitélése a hatalyos jog alapjan nem tekinthetd
egyértelmiinek. A biréi gyakorlat ellentmondasos, kiforratlan. Egyfel6l a
szerz6déses szabadsag, masfel6l pedig egyes érvénytelenségi okok, elsésorban a

szinleltség képezi a vizsgalat térgyét.40

Gardos" egyértelmien kijelenti, hogy ,mivel a biztositéki dtrubizis a kdgens dlogjogi
szabdlyok elbirdsainak megkeriilésére iranyuly ag ilyen iigyletek s3inleltek, jo erkilesbe illetve a
Joggal valo visszaélés tilalmdba ditkizdek.” Majd a kovetkez6 konkluzidra jut, hogy a
fiduciarius biztositéki megoldasok nem kivanatos jelenségei a joggyakorlatnak.
WINewm létezik olyan jogpolitikai érv, amellyel aldtimaszthatd lenne, hogy a zdlogjoggal azonos
gazdasdgs célt, dologi biztositék létesitését a dlogiog kdgens eldirdsainak alkalmazdsa nélkiil, a
gdlogioghoz képest a hitelezd szdmira kedpezdbb, az ados és harmadik személy hitelezok jogos
érdekert kevéshé vedi  feltételekeseel 15 meg lehessen valdsitani.”
Egyértelmien amellett érvelnek a Javaslat kidolgozéi, hogy 6nmagaban a hitelezék
nagyobb biztonsaga nem lehet indok a kialakult 4j megoldasok kodifikalasara,
amennyiben az aranytalan és mas jogos érdekeket sért. Ramutatnak, hogy a zalogjog
létesitésére, a kovetelés kielégitésére és a fizetésképtelenség esetén vald kezelésére
vonatkozo szabalyok nem elsésorban zalogjogspecifikusak, hanem az ad6svédelem
lletve a harmadik személy hitelez6k érdekeinek védelme jelenik meg benntk. A
megoldast a zalogjog szabalyainak megfelel6 moédositasaban latjak: ,,ha a jogalkots
Jogosnak és méltanyolandonak tartja a bitelezdknek azokat a torekvéseit, amelyek a bigtositéki
atrubdzds alkalmazdsahoz vegetnek, és a bigtositott hitelexd érdekeit akarja erdsiteni ag, emlitett
eg)éb érdekekkel szemben, akkor ennek megolddsa nem az, hogy a dlogjog mellett bevezet egy 4y
dologi biztositékot, hanem az, hogy megfelelden midositia a dlogjog szabdlyait és exzel erdsiti a

dlogjog mint domindns dologi biztositék intézmeényét.”*

A cél tehat egy olyan szabalyozas elkészitése volt, amely mellett minimalisra
csokken a kertil6 megoldasok alkalmazasanak igénye, és amely lehet6vé teszi azt,
hogy a jogalkalmazas megfeleléen kezelje azokat az eseteket, amelyekben mégis sor
kertl ilyen megoldasok alkalmazasara. Ugyanakkor sziikség van bizonyos eltérést

nem engedé szabalyokra is, melyek olyan érdekeket védenek, amelyek egy hatékony,

40 Gérdos Istvan: “Fiduciarius biztositékok az 4j Polgati Torvénykonyvben” Gazdasig és Jog 2008/7-8. szam.
4 4.1]j. (Gardos — Gardos)
4 4.1]j. (Gardos — Gardos)
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a szocialis piacgazdasag modelljét megvalositani kivané jogrendszer mikodéséhez

kikertilhetetlenek kell, hogy legyenek.

Bzzel az allisponttal helyezkedett szembe Leszkoven Laszl6®, valamint az ez
alapjan kialakult torvényi koncepciét a gyakorlat képvisel6i kozil is tobben
biraltak* (f6ként a banki hitelezés gyakorlataban kialakult biztositéki rendszer fel8l
kozelitve).

Az Uj Ptk. koncepeidja

Az Uj Ptk. szovege szerint: ,,6:194. § (1) A kivetelés akkor engedményezhetd, ha az
engedményezéskor — mdr  létezik  az a  jogviszomy,  amelybdl a - kivetelés  fakad.
(2) Az engedményezett kivetelést a kotelezett, a jogeim azg 0ss3eg €5 ag, esedékesség megjelilésével
vagy egyéb olyan mddon kell meghatarozni, amely ag engedményezés iddpontiaban, jovébeli
kdvetelések esetén leghésoblb a kovetelés létrejottekor az engedmeényezett kovetelést agonosithatovi
teszi.” Az aj Ptk. — mint azt fent is irtam — nem zarja ki a jovébeli kovetelések
engedményezését, azonban megkotéseket tartalmaz. Ezen megkotések kozott
értelmezhet6 a biztositéki célu engedményezés is. A Miniszteri indoklas nem tér ki
a biztositéki célu engedményezés jogintézményére, és a torvényszoveg sem
tartalmaz ezzel kapcsolatban konkrét szabalyokat. Vagyis a jovébeli kévetelések
engedményezése kapcsin megfogalmazott kovetelményeken tdl az Uj Ptk. nem
tamaszt kilonos kritériumot e fiduciarius jogintézménnyel szemben. A biztositéki
célu engedményezések megitélése a 2013. évi V. torvény jovebeli kovetelések
engedményezésére vonatkozo részletszabalyainak tikrében a jogalkalmazo

birésagok feladata lesz.
1.5. Az engedményezést kizaré kikotés

A szakirodalomban az egyik kézponti kérdés az engedményezéssel kapcsolatban,
hogy az adott szerz6désbdl ered6 kovetelés(ek) engedményezhetSségét ki lehet-e
zarni elézetesen. Fis amennyiben nem, kivel szemben lesz a jogszabily eléirisa
ellenére megtett kikotés hatalytalan? Mi torténik, ha a kikotés ellenére mégis

engedményezik az adott szerz6désbdl ered6 kovetelést?

# Leszkoven Liszl6: “A biztositéki céla vételi jog néhany kérdésérdl.” Gazdasig és Jog 2004/12. szam
#]asd 1j. 28 (Szaldky)
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Hatadlyos szabdlyozais

A Ptk. nem tiltja meg ilyen kikotés megtételét, vagyis a hatalyos jogszabalyok szerint
érvényesen ki lehet zarni valamely kévetelés engedményezését. A Ptk. Kommentar
a kévetkezbket fogalmazza meg. ,, Allispontunk szerint hibds e kikitéseknek dologi (azaz
a sgerzodéses feleken tilnyilo) hatalyt bigtositani. Az ilyen kikités megsegésével megkititt
engedmenyexési  sery0dés is érvémyes, azgaz a kovetelés dtszdll ag engedmiényesre, de ag
engedményexd az ilyen sgerzidésekbil fakadd kivetelések engedmeényezésével szergodést kovet el a
kitelezettel fenndlle jogviszonydban.” A birdsagi gyakorlat e kérdésben ellentmondd.®
Tehat az érvényesen tehetd kikotés csak a szerz6d6 fél iranyaban hatalyos,
harmadik fél, aki a kovetelést engedményezés utjan megszerezte, kovetelheti az

ados teljesitését.
Szempontok a kigdrds mellett

Az engedményezés lehet6ségének kizarasa mindenekel6tt a kotelezett érdeke.
Ugyan elterjedt nézet a jogirodalomban, hogy az adésnak k6z6mbds kinek teljesit,
ugyanakkor elég a kozelmult eseményeire gondolnunk: tomegek adésodtak el olyan
hitelintézetek felé, akik az addésok felé fennallé koveteléseiket kétes hatterG és
sokszor jogellenes, de mindenképpen etikatlan modszerekkel él6 behajtokra
ruhaztak at. Elképzelhet6 tehat olyan eset, ahol az adésnak igenis fontos, hogy
kinek teljesit. Az ilyen szélsGséges eseteken tul is vannak olyan kotelezetti érdekek,
amelyek a kizaras mellett szdlnak. Ilyenek az 4j hitelez6 miatt felbukkand
adminisztraciés koltségek, a jogosulatlan személynek valo torlesztésbol adodo
karok. Az tizleti kapcsolat bizalmi jellege (és nem a szolgaltatas személyes jellege!), a
versenytarsak tavoltartdsa mind olyan indok, amelyet a jogrendszernek figyelembe
lehet vennie. Mindezek alapjan indokoltnak tiinhet egy olyan szabalyozas, amely e
kikotések megtételét segitené el6. Szigoru szabalyozas van érvényben a BGB
alapjan Németorszagban, valamint az angol jogban; ezen jogok a kik6téseket dologi
jogi hatalyunak ismerik el, vagyis johiszemd harmadik fél sem lehet semmiképp egy
olyan szerzédésbdl eredé kotelezettség jogosultja, amelyben a szerz6d6 felek

engedményezést kizard kikotésben allapodtak meg.

# lasd. BH2002. 3., BD'T2009. 2090.
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Szempontok a kizdrdsi klauzula ellen

Az engedményez6 mint az eredeti jogviszony hitelezéje és az adds kapcsolata
tObbnyire szerzédésen alapul, ezért arra a Ptk. kételmi jogi szabalyai iranyaddak. A
Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. Anélkil, hogy a kilonb6z6 szerzédéselméletek részletes vizsgalataba
bocsatkoznank, annyit megallapithatunk, hogy a szerzédések fészabalyként nem
terhelhetnek a szerzédésbdl eredé kotelezettséggel harmadik személyeket, illetve
harmadik személyek jogait sem csorbithatjak. Az engedményez6 és az adds tehat
mindaddig szabadon allapithatjak meg a szerz&désuk tartalmat, amig az harmadik
személyek kotelezettségét nem érinti, illetve kogens szabalyokkal nem itkozik.
Felmertl a kérdés, hogy élhetnek-e egyaltalan a felek olyan szerz6déses kikotéssel,
amellyel a hitelez6 kovetelésének az engedményezhetSségét kizarjak. Tovabbi
érvként szolgalhat a kizarasi klauzula ellen az Ossztarsadalom érdeke. Azok a
kovetelések ugyanis, amelyek kizar6é kikotést tartalmazoé szerzédésen alapulnak,
nem vesznek részt a gazdasagi forgalomban, nem likvidek. ,,.4 Deutsche Faktoring-
Verband adatai szerint 1992-ben ag engedmeényezést kizird kikotésekkel 160 millidrd ()

markdt vontak ki a forgalombdl.*”

A kovetelések forgalombdl valé kivonasa mikro
szinten a hitelez6k helyzetét neheziti, makro szinten az egész gazdasagi

névekedésre kihathat.
Lehetséges megolddsok

A megoldasok listaja egy 6tfoka skalaként képzelhet6 el, ahol a tengely egyik végét
a dologi hatallyal megteheté kikotés foglalja el. Ezt a szabalyozasi mintat koveti
tehat az angol és a német jog. Az angol mintat a briteknél a law and economics (a
jog gazdasagi elemzése) iranyzat képvisel6i, a német mintat hazai jogaszok

kritizaljak.

A kovetkez6 szabalyozasi minta a holland, amely elismeri ugyan a dologi hatalyt, de
johiszem® harmadik felek esetében kivételt tesz az alol. F6 érv e megoldas mellett a
forgalom biztonsaga. Az tizleti életben johiszemtien szerz6 személyek joghatalyosan
megszerezzEk az atruhazott kévetelést. Amennyiben ez nem igy lenne, az jelentds

problémaval jarna. Az adoés, akinek érdekében all hivatkozni az engedményezési

4 Gardos idézi Hoop, Gerold 1992. Kodifikationsgeschichtliche Zusammenhiinge des Abtretungsverbots. Betlin, 15.0. in 5. ]j
(Gardos). 145.
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szerz6dés hibajara, altalaban csak akkor értesill az engedményezésrél, amikor az
engedményes értesiti. Az adods értesitésére altalaban nem kozvetlentl az
engedményezést kovetéen keriil sor, hiszen sok esetben az engedményes nem
kivanja maga behajtani a kévetelést, azt tovabb kivanja engedményezni. Sok esetben
tehat az adds csak az engedményezési lancolat legvégén all6 engedményessel
szemben hivatkozhat az engedményezési szerz6dés érvénytelenségére. Ez azonban

az egész engedményezési lancolatot “felboritana”.

Harmadikként azt a megoldast kell megemliteni, amely szerint a rosszhiszemu
harmadik személlyel szembeni hatalyt sem ismeri el, vagyis elutasitja a kikotés
dologi hatalyanak koncepciodjat. Bar ez a megoldas elsé latasra megegyezik az el6z6
pontban emlitettel, egy lényeges ponton azonban jelentésen eltér attél. Ha
tészabalyként a jogszabaly elismeri az engedményezést kizar6 kikoétések dologi
hatalyat és a johiszeml harmadik személyekre torténd atruhazast kivételként kezeli,
akkor az engedményesnek kell majd bizonyitania az adossal szemben, hogy 6 nem
tudott és nem is kellett tudnia az engedményezést kizard kikotés 1étérSl. Ha
azonban nem ismerjik el az ilyen kikotések dologi hatalyat, azok csak a
rosszhiszemd engedményesekkel szemben érvényesiilnek, a bizonyitasi teher
megfordul, és az adosnak kell az engedményes rosszhiszemiségét bizonyitania. A
forgalom biztonsaga szempontjabdl a bizonyitasi teher megforditasanak rendkiviil

jelentés szerepe van.

A negyedik tipusu szabalyozas — példaul a portugal, vagy a spanyol rendszer - ugy
rendelkezik, hogy a hitelez6 és az adds szerz6désének az engedményezést kizard
kikotése érvényes, de harmadik személyekkel szemben hatalytalan, fuggetlenil a
kovetelést megszerz6 személy jo- vagy rosszhiszemuségétdl. Bz a rendszer képes az
el6bb emlitett megoldas problémainak kikiiszébolésére. Amennyiben ugyanis egy
rosszhiszemuen szerzé személy tovabbengedményezi a kovetelést, ugy elvileg a
johiszemi engedményes nem szerzi meg azt, mivel a rosszhiszemd engedményes
sem szerezte meg a kovetelést, igy azt nem is engedményezheti tovabb. Ez a

megoldas nyilvanvalban ellentétes a forgalom biztonsaganak az igényével.

Az o6todik, a tengely masik oldalan elhelyezkedo, igy szintén igen merev megoldasi
séma az, amely a kovetelések engedményezhet6ségét kizard vagy korlatozo

kikotéseket érvénytelennek tekinti. Mivel az ilyen kikotések érvénytelennek
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minésiilnek, az engedményez6 jogosult lesz az addssal szemben fennalld
kovetelését engedményezni, és az adds még szerzédésszegés cimén sem fordulhat

az engedményezé ellen.
A lehetdségek értékelése

A dologi hatalyu kizarast, mint a kételmi jog altalanos elveibe iitk6z6t, nem tartom
dogmatikailag elfogadhaté megoldasnak. A johiszemi harmadik személy védelme
szintén legy6zhetetlen érvnek tetszik. A kizarast érvénytelenité kogens jogi

szabalyozast ugyanakkor a kotelezett pozicidjabdl tartom méltanytalannak.
Az dj Ptk. szabdlyozdsi rendszere

A hatélyos Ptk.-hoz képest 6riasi elénye az Uj Ptk.-nak, hogy az engedményezést
kizard kikotést explicit szabalyozza. Az elfogadott torvényszéveg szerint: ,,6:7195.
(1) Harmadik személlyel szemben hatdlytalan a kivetelés engedményezését kizard kikités. | (2)
Az (1) bekezdésben foglalt rendelfezés nem érinti ag engedmenyezd feleldsségét az engedmeényeziést
kizdrd kikités megszegéséért.” A Miniszteri indoklas hosszan értekezik a szabalyozas
okairdl: ,. A Ptk. nem tartalmaz szabilyt ag engedményezést kizird kikitésekre. A
Joggyakorlat dltaldban et megengeds, és érvénytelennek tekinti ag ilyen tilalomba iitkid
engedményezést. Az utobbi iddben azonban kizétételre keriiltek olyan dontések is, amelyek et
a joghatdst megtagadtik az ilyen Rikitésektol, és csupdn s3er3ddéssegésnek mindsitettek ag
engedményezést kizdrd kikotésbe iitkizd engedmeényezést. A birdi gyakorlat azzal is szembesiilt
azonban, hogy az engedmenyezést kizdro kikdotések jellemziden dltalinos szer3odési feltételekben
Jelennefe meg, és igy kovetelések s3éles kirét vomjak ki a vagyon: forgalombél.” Vagyis az 4j
Ptk. kodifikatoraira nagy hatast gyakoroltak azon angol-szasz és német szerzék
munkai, akik az engedményezések kizarasat és ennek gazdasagi hatasait vizsgaltak.
WA Javaslat engedmeényezést kizdro kikotésre vonatkozd sabdlya kialakitisa sorin tobb
lehetdség is felmeriilt. A probléma kezelésének legradikdlisabb middja az ilyen kikdtés semmisnek
nyilvanitasa; exzel azonban a Javaslat a polgdri jogtdl szokatlan eszkizzel avatkozna be a felek
engedményezés kigdrdsat. Lebetséges megoldis lenne az ilyen kikitések harmadik sgeméllyel
sgemben hatdlytalannak mindsitése is; ez azonban nem feltétleniil érné el a kivant hatist, hisgen
a hatilytalansag nem érinti ag engedmeényexd feleldsségét ag engedményezést kizdrd kikités
7megsegéseert, és a kellden silyos szankciok alkalmasak a jogosultnak ag engedményeéstil vald

elrettentésére.” Az Indoklas jo6l mutatja, hogy a nemzetkozi példakat alapul véve a
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hazai gazdasagi viszonyoknak legmegfelel6bb szabalyozasi megoldast keresték. Az
elfogadott kompromisszumos megoldas - nevezetesen hogy a kovetelés
engedményezését kizard kikotés harmadik személlyel szemben hatalytalan, az olyan
kikotés pedig semmis, amely e szerz&désszegés esetére felmondasi jogot biztosit
vagy kotbérfizetési kotelezettséget ir el6 — kovetkezményeként tehat ,az
engedményezést kizird kikitések érvényesek, de csak relatiy batdllyal birnak, exért a kivetelés
atszdllasat  nem  tudjdk  megakaddlyozni. Az ilyen  kikdtésbe iitkozd engedmeényezés
szerzddésszegésnek mindsiil, de a kitelezett lényeget tekintve csak kdrtéritési igénnyel élhet, ha az
engedményezés kovetkeztében fdra meriilt fel. A Javaslat dltaldnos sger3ddési feltételekere
vonatkoo rendelkezései szerint vigsgdlandoak azok ag esetek, amelyekben a kitelezettek

dltalinos szer36dési feltételben sirjdk ki a veliik s3embeni kivetelések engedményesését.”””

1. 7. Osszegzés

Az engedményezés kimerithetetlen témakor. Jelen dolgozat korlataira tekintettel
igyekeztem a legjelentésebb  kérdéskorokkel  foglalkozni. It  szeretném
Osszefoglalni, hogy az 4j Polgari Térvénykonyv hatalybalépése a vizsgalt kérdések
tekintetében milyen valtozasokat fog hozni az engedményezés jogintézményével

kapcsolatban. A legfontosabbak tehat a kovetkezdk:

— A kovetelések és a jogok atruhazasa is a tulajdonjog atruhazasaval azonos

logika szerint fog torténni.
— A kovetelés és a jog atruhazasahoz is jogcim sztikséges.

— Adasvétel és ajandékozas targya dolog mellett nem dologi jellegti vagyoni jog

és kovetelés is lehet.

— Kovetelések esetén a birtokatruhazasnak /ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési

engedélynek az engedményezés, jogok esetén pedig a jogatruhazas felel meg.

— J6vébeni kovetelések csak a torvényben szabalyozott megkotésekkel lesznek

érvényesek.

— Az engedményezést kizaré kikotés harmadik személyekkel szemben

hatalytalan lesz.

47 Indokolas, 601-602.
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2. A tartozasatvallalas
2.1. Definicio

A hatalyos Ptk. meghatarozasa szerint: ,,332. § (1) Ha valaki a kitelezettel megillapodik
abban, hogy tartogdsdt dtvillalja, koteles a jogosult hozzdjaruldsat kérmi, ha pedig agt a jogosult
megtagadja, a kotelegettet olyan helyzetbe hozni, hogy ag a lejaratkor teljesithessen.”

A tartozasatvallalas — hasonléan az engedményezéshez — szerzédésen alapuld
alanyvaltozast eredményez, mégpedig a jogviszony kotelezetti oldalan. A
tartozasatvallalasra iranyuld szerzédés alanyai a régi és az Uj kotelezett, azaz a

8 Nem mindsil ezért

jogosult a szerz6dés megkotésében nem vesz részt.
tartozasatvallalasnak, ha a harmadik személy és a jogosult allapodik meg abban,
hogy az eredeti kotelezett helyett e harmadik személy teljesiti a szerz&dést; mint
ahogy az sem, ha a harmadik személy megallapodas nélkil ajanlja fel a teljesitést a

kételezett helyett.®
2.2. Szerepe, jelentésége

A tartozasatvallalas jelentés karriert futott be torténete soran. Noha a joggyakorlat
egészen a XIX. szazadig akadalyokat fektetett az intézmény elterjedésének utjaba,
az adosnak az az igénye, hogy a kotelem adosi poziciojabdl szabadulhasson,

valtozatlanul fennmaradt.

A modern hitelélet szamos olyan helyzetet prezentalt, amelynek megoldasahoz
elkertilhetetlenné valt a tartozas ,atruhazasa”. Tipikus példa erre a hitelatruhazas,
amelynek soran a hitelt nyujt6 bank at kivanja ruhazni a hitelfelvevének nyujtott
hitelét (az abbol fakado koveteléseit és az annak alapjan 6t terhel6 kotelezettségeket
egyarant) egy masik banknak. Az tgyletet rendszerint bonyolultabba teszi, hogy a
bank egyszerre nem egy hitelét, hanem teljes hitelallomanyat vagy annak egy részét
kivanja atruhazni. Ilyen esetekben a klasszikus megoldasok (értesités, hozzajarulas

stb.) jelent6sen megnehezitenék, adott esetben akar meg is hitusitanak az tigyletet.

A biréi gyakorlat azonban tipikusan nem a hitelatruhazassal kapcsolatban felmertlt

problémakat vizsgalja, mivel ezek tiulnyomo tobbségében nem kertilnek birésagok

4 BH 1996. 32.
49 Kommentiar, 605.
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elé. A hazai esetjog alapjan a tartozasatvallalas a hétkoznapi tranzakciokban is
gyakran el6fordul. 1977 o6ta kézel 70 publikalt dontés sziletett, amely kozvetve
vagy kozvetlentl a tartozasatvallalassal foglalkozott. Ezek az esetek kézvetve vagy
kozvetlentll a tartozasatvallalas dogmatikai kérdésit — gy els6sorban a harom fél

szerepét és a tartozasitvallalis joghatdsait — vizsgaltak.”
2.3. Az uj Ptk. szabalyozasa — eltérések a hatalyos torvénytol
A.) El6zetes hozzajarulas

Az Uj Ptk. szerint a jogosult az {igylethez hozzajarulasit adhatja elézetesen, a
szerz6dés megkotése el6tt, amely gyorsithatja az eljarast, hiszen a tartozasatvallalas
igy a régi és az 0j kotelezett megallapodasaval 1étrejon. Hitel, illetve biztositasi
szerzOdések esetén ennek kilondsen nagy jelentésége lehet. A tartozasatvallalas
hatalyosulasahoz azonban ebben az esetben is szitkség van a jogosult értesitésére.
Amennyiben az el6zetes jognyilatkozat visszavonhatatlan, az nagy kockazatot jelent
a jogosulti oldalon, mivel ezaltal a hitelez6 a kevésbé fizetGképes atvallalo
tartozasatvallalasat sem akadalyozhatja meg. Erre megoldas a visszavonhato
jognyilatkozat: ,,6:204. § (1) Ha a jogosult a tartozdisdtvallalashoz, s3iikséges jognyilatkozatdt
eldzetesen megtes, a tartozdsdtvdllalds a jogosult értesitésével vilik hatdlyossd. | (2) A jogosult
Jognyilatkozata megtételekor fenntarthatia a jogot annak vissgavondsira.” Kilon fenntartd

kik6tés hianyaban azonban a nyilatkozat nem visszavonhaté.
B.) Teljesitésatvallalas és tartozaselvallalas

Két, régi maganjogi intézmény: teljesitésatvallalas és a tartozaselvallalas, amely az uj

Ptk. szovegében elkiloniilten visszatér.

— Teljesitésatvallalas: a régi kotelezett és az atvallalod szerzédése, amelyben az

atvallal6 arra vallal kotelezettséget, hogy esedékességkor a kotelezettnek a
jogosulttal szemben fennall6 tartozasat az atvallald fogja teljesiteni. A felek
k6zott hatalyos, a jogosult és az atvallalé k6zott nem hoz létre jogviszonyt,
igy a jogosult nem koOvetelheti a tartozas teljesitését az atvallalotol. Az
atvallal6 nemteljesitése esetén az eredeti kotelezett szerzédésszegés cimén

fordulhat szembe az atvallaloval.

% Gardos Péter: “A tartozasatvallalis mint novacié. Polgari Jogi Kodifikacié” 2005/1. szam, 3.
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— Tartozaselvallalas: a jogosult értesitésével torténd teljesitésatvallalas.
Egyetemlegesség a szabaly, vagyis az adostol és a tartozaselvallalotol
egyarant kovetelheti a hitelez6 az egész Gsszeget. Megjelenik az 4j ados,
ugyanakkor nincsen valds alanycsere, hiszen a régi adés nem szabadul a
kételembdl. Fontos kiillonbség, hogy tartozaselvallalas esetén az atvallalo és
a hitelezé kozvetlen jogviszonyban van, a hitelez6 az atvallal6tél is jogosult

kovetelni a tartozas teljesitését.
C.) Tartozasatvallalas

A tartozaselvallalas és a teljesitésatvallalas eseteivel ellenkezben tartozasatvallalas
esetén az eredeti ados szabadul a kételembdl és helyére 4j adosként az atvallalé 1ép.
Az alabbiakban a tanulmany komparativ megkozelitésben vizsgalja a szoros
értelemben vett tartozasatvallalas dogmatikai problémait, valamint attekinti a
szabalyozandé  kérdéseket, igy az atszallo6  kifogasokat, az  atvallalas
érvénytelenségének jogkovetkezményeit, a tartozasatvallalasi szerzédés formai

koévetelményeit.
2.4. Kiilonbségek az engedményezéshez képest
A.) Dogmatikai alapvetés — passzivak, mint a tartozasatvallalas targyai

Az engedményezés ¢s a tartozasatvallalas a magyar jogban — noha ezt a jogirodalom
nem emeli ki — egy alapveté kérdésben gyokeresen kilonbozik egymastol.
Engedményezés esetén — mint arra Eérsi” ramutat — a kdvetelésatruhazas szabalyai
megkonstrualhatéak a tulajdonatruhazas klasszikus szabalyainak analogidjara. Ez
alapjan vizsgalhatjuk, hogy az egyes jogok az engedményezést a konszenzualis vagy
a tradicios rendszerben helyezik-e el. Az analdgia alkalmazasat az teszi lehetévé,
hogy az engedményezés targya, a kovetelés, az engedményezé vagyonanak

aktfvuma, azaz afolott az engedményez6t rendelkezési jog illeti vagy illetheti meg.

Tartozasatvallalas esetén azonban tulajdonatruhazasrél — barmilyen tag értelemben
fogjuk is azt fel — nem beszélhetiink. Mind a tulajdonatruhazas klasszikus targyai: a
dolgok, mind a kovetelések esetén a jogosult vagyonanak olyan elemeirél van szo,

amely felett az atruhazo fél (az elad¢ illetve az engedményez6) rendelkezési joggal

ST Eorsi Gyula: “A tulajdonatszallas kérdésérol.” (Budapest, 1947)
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bir. Az az allitas — mint Gardos Péter ramutat - hogy a tartozasok is az ados
vagyonaba tartoznak, hiszen az adds vagyona az aktivumok és passzivumok
egyenlege, csak kozgazdasagi-matematikai értelemben helytallo, azonban jogi,
kilonosen dologi jogi szempontbdl értelmezhetetlen. Passziv vagyon dologi jog

targya nem tud lenni, azon rendelkezési jog nem allhat fenn.”
B.) Jarulékos kilonbségek
A jogosult beleegyezése

A Ptk. szovege szerint ,,332. ( (2) Ha a jogosult a tartozdsdtvillalishoz hozzgdjdarul, a
tartogdsdtvillald a kotelezett helyébe lép. Megilletik mindazok a jogok, amelyek a kitelezettet a
Jogosulttal szemben megillették; a koribbi kitelezettnek a jogosulttal szemben fenndlld kovetelését
agonban nem sgdamithatia be.” Ugyanakkor a Kommentar megjegyzi: ,,A sgergddés
érvényességéhes a jogosult engedélyére vagy hozzdjdruldsdara nincs s3iksés, az érvényességet
kizdrilag a sgerzddésre iranyado szabalyok szerint kell és lebet megitéini. Ha azonban
Jogszabdly a tartozdsdtvillalasra irdnynld sger3ddés megkitését engedélybeg kiti, az engedel
megléte a ser30dés érvényességi feltétele” Vagyis az érvényesen létrejott tartozasatvallalasi

szerz6dés a jogosult beleegyezéséig nem hatalyosulhat.
Ninesenek kizdrt targykirik

Ennek indokaként a Kommentar azt jeloli meg, hogy a hitelez6 jogosult eldonteni,
létrej6jjon-e a tartozasatvallalas (tehat a szolgaltatas személyes jellegét 6 tudja
mérlegelni, felesleges a birdsag). Ugyanakkor Ptk.-n kivili kizarasok a

tartozasatvallalas esetében is léteznek.
3. Osszegzés

A két igen kiterjed témakort kivantam tomoren, a hatalyos és az 0j Ptk., valamint a
birésagi gyakorlat fényében bemutatni, a szabalyozasok kozotti kilonbségeket
kiemelni, okaira ravilagitani. A dolgozat inkabb leird jellegli, azonban ez targyabol
szitkségszerien kovetkezik. Nem tudtam teljes kord bemutatast késziteni, hiszen az
a rendelkezésre allé kereteket messze szétfeszitette volna, igy meg kellett elégednem

a legjelentésebb kérdések rovid ismertetésével.

251, (Gardos) 5. o.
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Z.ORAD SANDOR VIKTOR:

OROKLESI JOGUNK VALTOZASAI

1. Bevezetés

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé (jelenleg hatalyos) 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban "hatalyos Ptk.") elfogadaskor meglehetsen kedvezétlenek voltak a
torténelmi viszonyok. A piacgazdasag felszamolasa és a maganjog szerepének
tudatos hattérbe szoritasa er6s nyomot hagyott a kédex szovegén, amelynek
elfogadasa oOta raadasul lezajlott Magyarorszagon egy koz- és maganjogi
rendszervaltozas, amely udjabb kihfvasok elé allitotta a torvénykonyvet.
Hangsulyozzuk, hogy a hatalyos Ptk. a korilmények ellenére egy szinvonalas
alkotasnak bizonyult, részben ez tette lehet6vé, hogy az elmalt két évtized
piacgazdasagi viszonyai kozott is mikodSképes kereteket adjon (bar ehhez a

modositasok tomkelege és a kreativ birdi gyakorlat is elengedhetetlen volt).

A megvaltozott gazdasagi kornyezetet jobban kiszolgalé maganjogi szabalyozas
megalkotasdban nagy volt a szakmai konszenzus, azonban a nemzetkézi
tudomanyos életben egyre eré6sodéek voltak azok a hangok, amelyek szerint nem
biztos, hogy ma mar ezt egy Uj kodexszel érdemes megvaldsitani. Ezzel a
kérdéskorrel foglalkozik Vékis Lajos egy tanulmanyaban,' amelybél kitlinik, hogy a
hatalyos Ptk.-t elméletileg haromféle médon lehetne lecserélni: (i) 4j maganjogi
kodex megalkotasaval, (ii) atfogd torvénykonyv helyett a polgari jog anyaganak
telosztasat kovetben szamos kiilonalld jogszabaly megalkotasaval, illetSleg (iii) az

1960. majus 1. el6tti birdi szokasjoghoz valo visszatéréssel.

A fenti dilemma megmaradt az elmélet szintjién, hiszen a polgari jog
rekodifikaci6jara iranyulé munka meginditisat a kormany hatirozatban® rendelte el,
amelyben egyértelmiien megjelolték, hogy a hatalyos Ptk.-t felvalté szabalyanyagnak

egy 4j maganjogi kodexben kell testet Sltenie.

I Vékas Lajos: ,,Elméleti és szerkezeti el6kérdések az 4j Polgari Térvénykényvhoz” Jogtudomanyi Kozlony, LIV.
Evfolyam, 2000/2. szam, 41-52.
21050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat a polgri kodifikdci6rol



Harmathy Attila ramutatott arra,’ hogy az egykori szocialista orsziagokban joval
nagyobb az elvaras a kodifikdciokkal szemben, mint pusztin muikoédéképes
szabalyok felallitaisa a modern életviszonyokra. Ezt jol példazza a hivatkozott
kormanyhatarozat, mely egészen magasztos célokat tGzott ki a kodifikatorok
szamara. A kodifikacié célja ugyanis ,egy korszerd, a nemgetkizi gyakorlatnak és
elvdrdsoknafk is megfeleld Polgari Torvénykonyv megalkotdsa, amely a gazdasdg alkotmdnyaként,
a ciilisgtika alaptirvénye les3”, és ,a civilisgtika terén a rendservdltdas folyamatinak egyfajta
kodifikdcios lezdrdsa, dsszegzése”. Az Orszaggyilés végul hossza és fordulatokban
gazdag kodifikacios idészakot kovetéen 2013. februar 11-én fogadta el az uj
maganjogi koédexet a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. torvénnyel (a
tovabbiakban "4j Ptk.").

E tanulmany az 0 Ptk.-nak az 6r6klési jog teriiletén hozott valtozasait veti atfogod
vizsgalat ali. Am a cél nem pusztin az egyes valtoztatisok mechanikus ismertetése,

hanem egyuttal ravilagitani a valtoztatasok mogott rejlé okokra.
2. Avaltoztatas sziikségessége

Az 0Oroklési jogot széles korben a polgari jog legstatikusabb tertileteként tartjak
szamon, mar-mar a valtoztathatatlansag mitosza lengi korul, ugyanis ,,szabdlyai — a
tirténelem taniisaga szgerint — még nagyobb tdrsadalmi viltogdsokat is képesek voltak modositis
nélkiil tiléli”! B megillapitast j6l példazza a hatilyos Ptk., amelyet 1990 6ta
otvennél is tobb alkalommal kellett moédositani, raadasul mar a rendszervaltast
megel6zben is szitkség volt jelentds, atfogd valtoztatasokra (gondoljunk csak a
novellaris modositasokra’). Az 6roklési jogi részt azonban ez id6  alatt
megdobbentSen kevés alkalommal érték valtoztatasok, és ezek egyike sem volt

atfogo, koncepcionalis modositas:

— az 1977. évi IV torvény® egyrészt lehet6vé tette akar egyoldald kérelemre is a

hazastars 6zvegyi haszonélvezeti joganak megvaltasat, valamint a titkos

3 Harmathy Attila: ,,A rendszervaltas utani idGszak polgari jogarol” in: Sarkézy Tamas - Vékas Lajos (szerk.): Eorsi
Gyula emlékkonyv (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002) 11-39.

* Vékas Lajos (szerk.): ,,Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez” (CompLex Kiadd, Budapest,
2008) 1151.

5 példaul az 1979. évi IV. t6rvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény
modositasarél és egységes szovegérol

61977. évi IV toérvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. térvény médositasarol
és egységes szovegérdl
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orokbefogas intézményének bevezetésével megszintette az 6rékbefogadott

kettés oroklési jogat;

— az 1990. évi XV. torvény’ és az 1990. évi XXIL toérvény® csak kdzvetve

érintette az Oroklési jogi szabalyokat;

— 2z 1993. évi XCIL térvény’ pedig a Ptk. 674. §-a (2) bekezdésének a) pontjat
helyezte hatalyon kivul.

Marpedig, ha a hatalyos Ptk. e része képes volt tobb, mint 6tven évet, és ez alatt a
demokraciara és a piacgazdasagra attéré kozjogi és maganjogi megujulast aprobb
modosulasokkal atvészelni, akkor valoban megalapozottnak tinik kozelebbrol is

megvizsgalni, hogy mi indokolta az 6r6klési jogi szabalyok feliilvizsgalatat.

A kodifikatorok természetesen tisztaban voltak a fenti megallapitasokkal. A
Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez' (a tovabbiakban
"Szakért6i Javaslat") szovegébdl az dertl ki, hogy az 6r6klési jogi szabalyok
telulvizsgalata ugyan sziikséges, de a kodifikacibnak nem lehet célja a radikalis
valtoztatas: A Javaslat sem lit indokot arra, hogy miélyrebatian és minden intéxmeényre
kiterjedden valtoztasson az 0roklési jog sgabdlyain. Az dtgondolt dtalakitas kdvetelményét
tamastiak ald mégis azok a gagdasdgi és tarsadalmi viltozdasok, amelyek Magyarorszagon az
elmiilt évtizedekben, kiilinisen 1990 dta végbementek”." Ugyanezt az elgondolast osztotta
Weiss Emilia is a kodifikaciés munkalatok soran: ,,. Az driklési jogi jog szabilyainak
megdllapitdsat illetden elorebocsatdst kivin, hogy sem ag 7j Torvenykinyvnek (és exért a
Koncepcionak sem) lebet célja a mai tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat is megfelelden s3olgald, a
mai alkotmdinyos elveknek, alkotmdnyos elvdrdsoknak is megfeleld szabalyoknak feltétlensil
lijakkal vald felvdltisa™.”?

A kodifikatorok el6zetesen féleg a mélyrehatd gazdasagi-tarsadalmi valtoztatasokkal

érveltek a valtoztatas mellett, és ezt erdsitette emellett az is, hogy mas orszagokban

71990. évi XV. térvény a csaladjogi térvény médositasarol
81990. évi XXII. torvény egyes torvények és torvényerejl rendeletek hatalyon kivil helyezésérdl és modositasarol
91993. évi XCII. torvény a Polgari Torvénykonyv egyes rendelkezéseinek modositasarol
104, 1j (Vékas)
4. 1j (Vékas) 1151.
12 Weiss Emilia: ,,A Ptk. 6réklési jogi kényvének koncepcidja” Polgiri Jogi Kodifikdcio, I11. évfolyam 2001/6. szam
16.
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is felmeriilt az 6roklési jogi szabalyok feliilvizsgilata irdnti igény,” rdadasul olyan
nyugat-eurépai allamokban is, ahol a kodexek piacgazdasagban sziilettek meg, és
nem kellett a kéz- és maganjogi rendszer atalakitasa kihivasainak megfeleltetni a
szabalyozast. A hazai jogtudomany is koran felemelte a hangjat, ugyanis a hatalyos
magyar szabalyok mutkédoképességének ellenére mar akkor megjelent a
jogirodalomban a viltoztatisok bevezetésének siirgetése,'* mielétt a kodifikdtorok

kozzétették volna elsd tervezeteiket.

Weiss Emilia ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,,Az 7 Polgiri Torvénykionyv megalkotisa
sordan nyilvanvaloan mds moggatirugok kell, hogy mozgassik a polgari jognak a gazdasdagi életet
kozvetlendil - érintd  kérdéseinek  szabdlyozdsdt, mint ag Ordklési jog  feliilvizsgdlatit,
djraszabdlyozasdt”.” A dolgozat célja (a konkrét valtozasok bemutatisin tul) e

,,mozgatorugok™, vagyis a valtoztatasok okainak feltarasa.
3. A dogmatikai megfontolasok miatti valtoztatasok

Az 6r0klési jogi szabalyozas szamos valtoztatasa mogott dogmatikai megfontolasok

htzoédnak meg.

A hatalyos Ptk. részekre, azon belill fejezetekre tagolodik. Az 1 Ptk. ettdl eltéréen
konyv-rész-cim felosztast hasznal, tehat az o6roklési jogi rész helyett 6roklési jogi
konyvet tartalmaz. Az Oroklési jogon belil szintén eltérd rendszerezéssel
talalkozunk, ugyanis a végintézkedésen alapulé Oroklés szabalyai a torvényes
oroklés normai elé keriilnek. Ennek az a nyilvanvalé magyarazata, hogy ,,ag driklés
rendjét elsodlegesen ag orikhagyd végakarata hatiroza meg, és csak végintézkedés hidanydaban
(vagy annak hézagaiban) érvényesiilnek a tirvényes Griklés sgabalyai”™, és ezt a szabélyok 4

tipust rendszerezése is kifejezésre kivanja juttatni.

A dogmatikai okon alapul6 vjitasok egy csoportjat jelenti, hogy az Gj Ptk. szamos

olyan tételt r6gzit, amelyek a gyakorlatban nem voltak vitatottak. Igy példaul:

13 Részletesebben lasd: Csizmazia Norbett: ,,Az 1j holland 6r6klési jog” Polgati jogi kodifikacié, V. évfolyam 2003/
2. sz. 30-38.; Csulak Laszl6: ,,Ujdonsagok az orosz 6roklési jogban”. Magyar Jog LIIL évfolyam 2006/4. szam 245-
248.; Vékas lLajos: ,Parerga — Dolgozatok az Gj Polgari Térvénykoényv tervezetéhez” (HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest 2008) 298-327.

14 lasd: Besenyei Lajos: ,,De lege ferenda gondolatok az 6roklési jog korébdl” in: Téth Karoly (szerk.): Emlékkonyv
Dr. Szab6 Andrés egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara (Jézsef Attila Tudoméany Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 1998) 33-44.

1512, ]j (Weiss) 16.

16 2 Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indokldsa, 680.
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— rendelkezés arrdl, hogy ,,az droklési igény nem éviil el” (Gj Ptk. 7:2. §);

— részleges érvényesség, részleges hatalytalansag szabalyainal kilon kifejezésre
kertilése annak, hogy a favor testamenti elvét figyelembe veszi (4j Ptk. 7:24.

s

— pontositas a novedékjogban, hogy egyértelmtvé tegye annak vonatkozasat a

dologi hagyomanyra és a meghagyasra (Gj Ptk. 7:30. §);
— a megtamadas relativ hatasanak kifejezett kimondasa (4j Ptk. 7:37. § (3))

— annak kimondasa, hogy a haszonélvezeti jog megvaltasa a ,,jovére nézve”
valtoztatja meg az allagorokos(0k) és a haszonélvezeti jog Orokosének

viszonyat (4j Ptk. 7:59. § (1));

— tovabba, hogy a kételesrész iranti igény 6t év alatt elévil, hiszen kotelmi jogi

természetl jogintézményrdl van sz6 (Gj Ptk. 7:76. §).

E valtoztatasok tobb célt is szolgalhatnak. Egyfeldl egy torvény alkotasa soran azzal
is szamolni kell, hogy nem pusztan képzett szakemberek, de laikusok is keziikbe
veszik a kodifikacié termékét; masfel6l az o6roklési jogban kevésbé elmélyiilt
jogaszok  szamara is tampontot jelenthetnek olyan tételek normativ
megfogalmazasai, melyek az adott jogterilet Osszefiuggéseit atlaté szakember

szamara kézenfekvdek.

Dogmatikai okai lehetnek annak, ha valamely rendelkezés tartalma nem valtozott,
azonban mashol talalhaté a normaszovegen belil. Példaként emlithetjiik, hogy az
allam, mint szikségképpeni toérvényes 6rokos, az G4j Ptk.-ban a térvényes 6roklésnél
jelenik meg (4j Ptk. 7:74. §) szemben a hatalyos Ptk.-val, amely az altalanos
szabalyok kozott helyezi el. Masik példa lehet a kiesésre vonatkozé normak tébb
helyen valé szabalyozasa, igy az életk6zOsség megszakadasa miatti kiesést a

hazastarsak oroklésére vonatkozé szabalyok kozott rendezi a javaslat (Gj Ptk. 7:62.

V-

A dogmatika tamasztja ala, hogy az Gj Ptk. hasznalja az ,allag6rokés” illetve
,haszonélvezeti 6rokos” kifejezést, illetve, hogy bizonyos esetekben beemel a

normaszévegbe olyan szabalyokat, melyek a hatalyos Ptk.-n kivili jogforras
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tartalmaz - példaul a miniszteri rendeletbe foglalt osztalyos egyezséget torvényi

rangra emelné (4j Ptk. 7:93. §).
4. A gyakorlati problémak orvoslasa

Az elmult évtizedek soran szamos esetben kellett szembestlni olyan gyakorlati
problémakkal, amelyek felvetették az 6roklési jogi szabalyok moédositasanak igényét.
Ezek a problémak tobb forrasbdl rajzolodtak ki: a birdsagok altal kozzétett egyedi
¢s altalanos jellegl dontésekbdl; a birak, kozjegyz6k tapasztalataibol; és el6fordult
az is, hogy a jogtudomany vetett fel olyan kérdéseket, melyek eldontése a hatalyos

normaszoveg alapjan problémat okozhat.
4.1 Az agi 6roklés joviije

A hatalyos Ptk. megalkotasa soran a két legvitatottabb témanak az 6zvegyi jog és az
agi 6roklés szamitott,'” ezért az agi 6roklés kérdését kiemelve, els6ként targyaljuk e

fejezetben.

Az agi 6roklés més eurdpai jogrendszerektd] kétségteleniil idegen,'® 4m nem példa
nélkiili intézmény."” Az 4j Ptk. megalkotdsa sorin, mig az 6zvegyi jog kapcsin
yjfent komoly vitdk bontakoztak ki, addig az 4gi o6roklés intézményének
fenntartasaval szemben nem meriltek fel erés érvek, sét a birdsagi és kozjegyzoi
gyakorlat is arrél tandskodik, hogy a lakossag korében altalaban ¢l az igény annak
fenntartasara.”’ Az Gj Ptk. sem latott indokot az 4gi 6roklés eltdrlésére vagy tovabbi
korlitozasira,”' azonban bizonyos gyakorlati tanulsdgok miatt szitkségesnek tartott
modositani a meglévé szabalyokon — nevezetesen, az agi 6roklés redintegracidjanak
¢és szurrogacidjanak tilalmara vonatkozo rendelkezést (hatalyos Ptk. 613. § (1)
bekezdés b)) eltorolte. E  rendelkezés ugyanis sok problémat vetett fel a
gyakorlatban, és azokat Legfelsébb Birésag Polgari Kollégiumanak 81. szamu
allasfoglalasa (tovabbiakban az ilyen allasfoglalasok roviditése: PK.) és bizonyos

kérdések vonatkozasaban a PK. 80. sz. allasfoglalas csak megengedhetetlen

17 Dr. Weiss Emilia: ,,A tradiciondlis megolddsok meg6rzésének és/vagy meghaladdsinak kérdései az 6roklési jog
kodifikiciéjaban™ in: Kisfaludi Andras (szerk.): Liber Amicorum — Unnepi eléadasok és tanulmanyok Harmathy
Attila tiszteletére (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007) 325.

1812, (Weiss) 20.

19 Hasonl6 jogintézmény van a spanyol jogban (Aragon, Navarra, Biskaya és Alava tartomanyokban) — lasd: 17. j
(Weiss) 325.

2012, 1j (Weiss) 20.

21 a Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 689.
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dogmatikai ellentmondis 4rin (Iényegében contra legew)) tudta orvosolni Itt
megjegyezzik tovabba, hogy az 1) Ptk. alapjan a hazassag id6tartamanak
fennallasatol fiiggetlenill mentesek a szokasos mértékli berendezési és felszerelési

targyak az agi 6roklési igénnyel szemben (4j Ptk. 7:70. §).
4.2 Az altalanos szabalyokkal kapcsolatos valtoztatasok

Az altalanos szabalyok korében a gyakorlat ravilagitott a kiesési okok finomitasanak
igényére. Kiulonosen méltanytalan helyzetekhez vezetett a hagyaték megnyilta
sorrendjének meghatarozasa az azonos veszélyhelyzetben (példaul kozlekedési
balesetben) elhunyt személyek viszonylataban.” Ezért az 4j Ptk 7:4. §-a rogziti,
hogy ,.A kizds balesetben vagy mids hasonld kizis veszélybelyzetben elhunyt sgemélyek az
egymds utdn 101ténd oroklés tekintetében a halil bedlltanak sorrendjétdl fiiggetleniil kiesettnek
tekintenddk.”. Tovabba eltorlésre kertl az a kiesési ok, hogy ,, kiesik az orikléshil, aki a
hagyatékot az  Groklés  megnyiltakor torvénynél fogva nem  szerexheti meg”, hiszen ez
els6sorban a kilfoldi allampolgar o6roklésének kizarasara kivant lehetSséget
biztositani, azonban a gyakorlat ramutatott ennek idészertitlenségére™ (és eleve a
term6fold védelmét sem az 6roklési képesség kizarasaval kivanatos megoldani®). A
kiesési okok korében tortént tovabbi valtozasokrol részletesebben lasd a jelen

tanulmany 4.4 és 9. pontjait.

Az érdemtelenség korében annyival egésziti ki az Gj Ptk. a hatalyos szabalyozast,
hogy az érdemtelenség miatt kies6 személy a helyébe 1épS személy Oroksége

tekintetében torvényes képvisel6ként nem rendelkezhet vagyonkezel6i joggal (4
Ptk. 7:6 § (4)).

4.3. A végintézkedésen alapul6 6rokléssel kapcsolatos valtoztatasok

Az 4 Ptk. alapjan csak kozjegyz6 el6tt lehet kozvégrendeletet tenni (Gj Ptk. 7:4. §),

ugyanis a birdsag el6tt megtett kozvégrendeletre nem igazan mutatkozott gyakorlati

22 4.1j (Vékas) 1176.
23 A problémardl részteletesebben: Dr. Notari Tamas — Dr. Papp Tekla: ,,Az egyiitt elhalas problémaja a torténetiség
és az tj Ptk. koncepcidjanak titkrében” (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2004)
24 4. 1j (Vékas) 1154.
% 4. 1j (Vékas) 1154.
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igény, és eleve nehezen volt beilleszthetd a birdsigi szervezeti torvény™ altal

meghatarozott feladatok kozé.”’

Az {rasbeli maganvégrendeletek alaki érvényességi feltételei kozul az 4j Ptk. nem
koveteli meg, hogy a keltezés helye is kitlinjon magabdl az okiratbdl (4j Ptk. 7:14.
). E kovetelmény sok problémaval jart, s6t a kozzétett eseti dontések tovabbi
bizonytalansagot okoztak, hiszen az itéletek tObbnyire megkovetelték a keltezés
helyének feltintetését (EBH2004. 1127.sz.; BH1998. 281.sz.; BH1997. 534.52.), de
taldltunk példat az ellenkezbjére is (BH1990. 59.s2.).*® Tovabbi gyakotlati
problémakat probal orvosolni az Gj Ptk. azzal, hogy a szobeli végrendelet hatalyat
harom hoénaprol harminc napra csokkenti a megtétel alapjaul szolgalé helyzet

megszinése utan (4j Ptk. 7:45. §).

A gyakorlatban felmeriilt a k6z6s végrendelet és az ut66rokos nevezés iranti igény
is. Ezen igényeket az 1) Ptk. részlegesen elismeri. Egyfel6l meghatarozott feltételek
mellett lehetévé teszi k6zos végrendelet alkotasat hazastarsak szamara (4j Ptk. 7:23.
§). Masfeldl, az ut66rokos-nevezés altalanos tilalmanak kimondasa mellett (4j Ptk.
7:28. § (1)), elismeri a substitutio popularis intézményét (4j Ptk. 7:28. § (3)), vagyis
hogy , Az orikhagys érvényesen nevezhet utdorokist ag  elsdsorban drikdsnek  neveett
leszdrmazdjdara hdaramlott hagyatékdra arra ag esetre, ha a leszdrmazd a bhagyaték megnyilisakor
nem rendelfezik végrendelfezési képességgel, és meghal anélkiil, hogy ext a képességét megszerexte

volna.”.

Itt emlitjiik meg az 6roklési szerz6déshez kot6dos valtozasokat is. Az 4j Ptk. alapjan
kothet6 pusztan gondozasra (ez a megoldas szembe megy a kialakult biroi
gyakorlattal”), sét harmadik személy ellitisara is (4j Ptk. 7:48. § (1)). Az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése ingatlanon pedig hangsilyozottan a
szerz6d6 partner jogaként jelenik meg eltéré megallapodas hianyaban (4 Ptk. 7:50.

§ (2)), nem pedig az szerz6dés érvényességi kellékeként.”

26 2011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol

27 a Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 682.
28 4.1j (Vékas) 1158.

2 4.1j (Vékas) 1168.

30 a Polgari Torvénykonyvedl sz016 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 685.
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4.4. A torvényes 6rokléssel kapcsolatos valtoztatasok

A gyakorlatban felmeriilt problémak és igények nem kertlték el a torvényes
Oroklést sem. Az 4j Ptk. példaul harmadik, teljes parentélava teszi a dédszilékét is
(4 Ptk. 7:65. §); megsztnteti a nyilt és titkos 6rokbeadason alapuld kiillonbségtételt
(4 Ptk. 7:72. § (2)); bevezet 0j kiesési okokat is, mint a ,,durva halatlansag” (4j Ptk.
7:78. § (2)); lehet6séget ad a kilonb6zé jogcimeken (tehat torvény vagy
végintézkedés alapjan) jard orokség kiulon-kilon torténd visszautasitasara () Ptk.

7:89. § (3)).
5. A bir6i gyakorlat tartds eredményeinek beemelése

A hatalyos Ptk. 6roklési jogi része szinte valtozatlan formaban végigszolgalta az
elmult 6tven évet, és ehhez nagyban hozzajarult, hogy a biréi gyakorlat sok
felmeriilt problémara tudott megoldast nyujtani. A Szakértéi Javaslatban
olvashattuk, hogy az oOroklési jog vonatkozasaban még inkabb igaz az a
megallapitas, hogy ,,a Javaslat elsdsorban a birdi gyakorlat tartos eredmenyeit emeli a torvényi
szabalyok kize”)' és vizsgalodasunk is arra az eredményre vezetett, hogy az 4j Ptk.
oroklési jogi konyvében valoban ez az egyik legtobb valtoztatast kivalté indok

valamennyi kozil.

Az egyik legfontosabb ujitas, hogy a PK. 85. szamu allasfoglalasara timaszkodva az
uj Ptk. tartalmazza azokat minimalis a tartalmi kévetelményeket, amelyekbdl meg
lehet allapitani egy okirat végrendeleti mindségét (4j Ptk. 7:12. §). Ugyanez az
allasfoglalas segitett tisztazni a végrendelet megtamadasanak hatasat, mely szintén
szerepel az 4j Ptk.-ban (7:37. § (3)), tovabba egy olyan (a biréi gyakorlatban
kovetkezetesen alkalmazott) tételt is ehhez kapcsoloddan, hogy meg kell hatarozni a
megtamadoé nyilatkozatban a megtamadas okat, és a birdsag (vagy kozjegyz6) csak
ezen ok alapjan allapithatja meg az érvénytelenséget vagy hatalytalansagot (7:37. §

(1) és G)-

A biréi gyakorlat az akarati elvet kéveti és sulyt helyez a favor testamenti elv érvényre
juttatisara™ (erre j6 példa a PK. 82. szamu allasfoglalds), ezért az 4j Ptk. kifejezett

szabalyt alkot ennek kihangsuilyozasara (4j Ptk. 7:24. §). Raadasul azt is vilagossa

314, 1 (Vékas) 1151.
2 4.1 (Vékas) 1161.
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teszi, hogy a fawor testamenti nem orvosolhatja a végrendeleti rendelkezés
érvénytelenségét eredményez6 alaki hibat (ez pedig a Legfels6bb Birdsag tobb
kozzétett eseti dontésében is szerepel - BH1996. 476. sz., BH1986. 234. sz,
BH1983. 358. sz.).

Az 1j Ptk. meghatarozza a kézremtikédd fogalmat a tanu vagy mas kozremikodd
szamara rendelt juttatds szabalyozasanal (4j Ptk. 7:19. § (3)), és a definicié merit
biréi gyakorlatbol (BH1986. 234. sz.; BH1997. 128. sz.; BH1998. 175. sz.), mely
tisztazza, hogy a végrendelet megfogalmazodja, szerkesztdje és leirdja mindenképpen
koézremtkodének mindsil, de ez a kor szitkség esetén bovithets, hiszen egy
generalklauzulaként hozzateszi, hogy kozremGkodo ,minden olyan személy, akinek
tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolydsolisira nydijt lehetiséger”. Uj szabaly
tovabba, hogy a hagyatcki és hagyatéki eljarasi koltségekért az 6r6kos adott esetben
sajat vagyonaval is felel (a birdi gyakorlatban: EBH2005. 1213. sz.).

6. A gazdasagi valtozasok hatasa

Az 6roklési jog kodifikaciéjaval kapcsolatos publikiciok” az djragondolast
alatamaszté okoknal rendre a gazdasagi valtozasok hatasit emlitik meg el&szor.

Nem véletlentll, hiszen a rendszervaltds nem csak a kozjogi, de a maganjogi

berendezkedést is gyOkeresen 4atalakitotta.

Valo6jaban a hatalyos Ptk. elfogadasat koveté harom-négy évtizedben az 6roklési jog
jelent6sége eléggé korlatozott volt, ugyanis a tulajdon t6bb iranyd korlatozas alatt
allt, és ez abba az irdnyba hatott, hogy az 6roklési jognak ,,ne legyen targya”.* A
rendszervaltassal bekovetkez6 gazdasagi valtozasok harom aspektusat szoktak
kiemelni az 6r6klési joghoz kapcsoltan: (i) a hagyatékok értékének novekedését; (ii)

a hagyatékok Osszetételének és (iii) rendeltetésének megvaltozasat.
6.1 A hagyatékok értéknek novekedése

Azt az allitast, hogy a hagyatékok atlagos értéke megnévekedett az elmult hisz év
soran, senki (e tanulmany szerzéje) sem vonja kétségbe, de meg kell jegyezniink,
hogy a vagyonok nagysaganak valtozasa nehezen kovetheté egy tarsadalomban.

Statisztikai adat erre vonatkozodlag nincs, legfeljebb becslések. Problémat jelent

3 Példaul: 12. Ij (Weiss) 16. vagy 4. 1j (Vékas) 1151.
3 14.1j (Besenyei) 33.
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ugyanis, hogy sok jelentds értékl vagyontargy nem keriil be semmilyen nyilvantartd
rendszerbe (példaul mutargyak), illetve egyes vagyonelemek értéke allanddan
valtozik (példaul t6zsdei befektetések). Weiss Emilia egy németorszagi tanulmanyra
hivja fel a figyelmet,” amelyben az 4ll, hogy a hagyatékok atlagértéke 1998 és 2010
kozott (a becslések szerint) megkétszerez6dott Németorszagban, és nem csak a

nagy- és kozépvagyonok, de a kisebb vagyonok is jelentés mértékben novekedtek.

Magyarorszagon a hagyaték értékének novekedésére nagy hatassal volt a tulajdonra
vonatkozé  kotlatozasok felolddsa a rendszervaltds soran. Igy példaul egy
torvényerejli rendelet szerint® a mez6gazdasigi termeléssel élethivatasszertien
toglalkoz6 személy tulajdonaban maximum harom hektar fold lehetett, és ebbe
beleszamitott a csalad tagjai tulajdonaban 1évé foldterilet is, s6t a sz6l6 és a
gyumolcsos kétszeresen lett figyelembe véve. Tovabbi korlatozas volt, hogy az
allampolgar tulajdonaban (sztk kivételekkel) maximalisan egy lakotelek vagy
lakéhaz és egy udilStelek vagy tdiléhaz lehetett;?’ az ingé dolgok tekintetében
pedig ,termelési eszk6z” altalaban nem lehetett magantulajdonban, ezért a
vagyonban gyakorlatilag a személyes sztkséglet kielégitését szolgald vagyontargyak,

mint a személyi tulajdon targyai johettek szoba az 6roklés tekintetében.™

A hagyatékokban bekévetkezett értéknovekedés valoszintleg egyfajta lathatatlan
motorja lett a valtoztatasok egy igen jelent6s részének, ugyanis feltételezésink
szerint a nagyobb vagyon koévetkeztében nagyobba valt az esély, hogy a
gyakorlatban kititkznek a hatalyos szabalyozas hibai. Egy jelentés hagyaték
megnyilasakor az abbdl potencialisan részesiil6k szamara nyilvanvaléan fontossa
valik az O6roklési jog szabalyainak sajat érdekiitkben torténd |, kiaknazasa”, ami
el6segithette a hatalyos szabalyozasban rejl6 problémak vagy méltanytalansagok

telszinre hozasat.
6.2 A hagyaték Osszetételének megvaltozasa

Bizonyos vagyontargyak megjelenése a hagyatékban mar a rendszervaltas el6tt
okoztak problémakat. E korben emlitést érdemel a készpénzvagyon, takarékbetét, a

szerzo6i jogok valamint a (vagyon-, élet-, felel6sség-) biztositas. A rendszervaltassal

$12.1j (Weiss) 17.
361977, évi 27. sz. tvt.
3731/1971. (X. 5.) sz. korm. rendelet illetve 32/1971. (X. 5.) sz. korm. rendelet
38 14.1j (Besenyei) 34.
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tovabbi olyan vagyontargyak jelentek meg, melyek nehezen voltak beillesztheték az
6roklési jog rendszerébe, erre a legjobb példak a tarsasagi részesedések. Problémat
jelentett a fenticken tulmenden, hogy a hagyatékban egyre gyakoribba valtak a nagy

értékl, am hasznalattal gyorsan értékiiket vesztd ingosagok (pl. gépjarmi).

A hagyaték Osszetételének valtozasahoz kapcsolodik az 6roklési jog talan
legvitatottabb kérdéskore, nevezetesen az 6zvegyi jogon alapuld haszonélvezeti jog

tenntartasanak problematikaja.

Az intézménnyel kapcsolatban mar a hatalyos Ptk. megalkotasa soran is nagy vitak
voltak, melyek ismét felszinre kertiltek, és elég erésnek tnik az az érvelés, hogy a
fent emlitett vagyontargyak jelentSs részében nem célszert az allagoroklés és a
haszonélvezeti 6roklés parhuzamos elismerése.”” A gyakorlat taldlt (ha nem is
teljesen megnyugtat6, de legalabb kovethet6) kényszermegoldasokat a felmertlt
problémakra. Igy a pénzt fenntartisos takarékbetétkényvben kell elhelyezni, amely
az allagorokos nevére szol, és az 6zvegy birtokaba keril - az 6zvegyet a kamatok
illetik meg.*” A Legfels6bb Bir6sag értelmezésében a szerzéi jog vagyoni jog, amely

a dologgal esik egy tekintet al4 - a jogdij tehat a dolog haszna, ami az ézvegyé."

Egy APEH iranymutatds szerint” az izletrészen fenndlld &zvegyi jog az
osztalékhoz valé jogot jelenti - természetesen mar az is kérdéses, hogy egy APEH
iranymutatas mennyiben lehet mérvad6 egy maganjogi kérdés megvalaszolasaban,
de tovabb rontja az idézett forras hasznalhat6sagat, hogy nem indokolja meg,
milyen logika mentén jutott a végsé kovetkeztetésre. Kisfaludi Andras hivta fel a

figyelmet az alabbi okfejtésre.43

Hogyha tisztan a normaszoévegb6l kiindulva
szeretnénk megoldani az Uzletrészen (és mas tarsasagi részesedésen) fennalld
haszonélvezet problémajat, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy a hatalyos Ptk.

rendelkezései alapjan a haszonélvezet csak dolgon™ vagy hasznot hajté jogon®

allhat fent. Az Uzletrész tartalmat a tagsagi jogok és kotelezettségek jelentik, tehat

¥ 4.1j (Vékas) 1172.

P torv. 1. 20.427/1968

P, torv. 111 20.178.1970

421998/142-es APEH irinymutatas alapjin

$ Az Eotvés Lorand Tudomdnyegyetemen megtartott ,,Tarsasdgi jogi gyakorlat” elnevezésd —alternativ
szeminariumon 2011. majus 11-én.

# Ptk. 157. § (1) Haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban allé dolgot birtokdban tarthatja,
hasznalhatja és hasznait szedheti.

4 Ptk. 164. § (1) A kamatozé kovetelés vagy mas hasznot hajté jog haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.
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azt kell megvizsgalnunk, melyek a hasznot hajt6 tagsagi jogok, mert ezekre kiterjed
az 6zvegyl jogon alapul6 haszonélvezeti jog. Valoszintileg az egyértelmien hasznot
hajo tagsagi jogok kozé csak az osztalékhoz valo jogot és a likvidaciés hanyadhoz
val6 jogot sorolhatjuk, am ez utébbi jogosultsaggal végsé soron az allaghoz lehet

hozzajutni.

Az uzletrész ugyanakkor a forgalomban nem pusztan jogok és kotelezettségek
halmazaként jelenik meg, hanem gyakorlatilag egyfajta sajatos alvagyonként, amely
tranzakciok targya lehet,* illetSleg az iizletrészre tagsagi jogok és kételezettségek
egységét magaban foglalé (forgalomképes) pozicioként is tekinthetiink.”” Ha az
Uzletrész e jogi természetébdl indulunk ki, akkor a haszonélvezet nem pusztan
annak bizonyos tartalmi elemeire (egyes jogosultsigokra), hanem az izletrész
egészére, mint alvagyonra vagy mint forgalomképes poziciora ki kellene terjedjen. A
hatalyos Ptk. rendelkezései értelmében az lzletrész ugyan nem mindsil sem
dolognak, sem hasznot hajté jognak, de kérdéses, hogy a birésag valoban kizarna-e
a haszonélvezet fennallasat pusztan azért, mert a haszonélvezet csak dolgon vagy
hasznot hajté jogon allhat fenn. Amennyiben a haszonélvezet fennallasat az
Uzletrészen az elébbi logika mentén kizarnank, akkor ez azért sem vezetne
megnyugtaté eredményre, mert a részvények, mint értékpapirok esetében ez nem

lehetne helytall érvelés.*

Azonban egyetlen allispont sem vezethet a gyakorlatban megfelel6 eredményre,
hiszen egyrészt, ha az 6zvegyet pusztan az osztalékhoz val6 jog illeti meg, akkor az
allagorokosok szavazatukkal akar meg is akadalyozhatjak az osztalék kifizetésének
elrendelését (raadasul nem feltétleniil rossz szandékbol, hiszen a tarsasag érdeke is
megkivanhatja az ilyen dontést) vagy egyéb moddon elérhetik az 6zvegy
kisemmizését; masfeldl, ha az 6zvegy szamara biztositananak t6bb jogot, akkor &

élhetne ezekkel vissza az allagorokosok rovasara.

A Szakért6i Javaslat a fenti problémak szambavétele ellenére (a hatalyos szabalyok
aprobb korrekcioi mellett) fenntartotta volna a hazastarsi haszonélvezeti jogot,

elsésorban az intézmény hagyomanyaira és elfogadottsagara, valamint a birésagok,

4 Sarkdzy Tamas (lektor): ,,A gazdasdgi tirsasigok nagy kézikonyve” (Complex Kiadé Jogi és Ugzleti
Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007) 849.

47 Menyhard Attila: ,,Dologi jog” (Osiris Kiad, Budapest, 2007) 48.

48 Hzekre az Osszefiiggésekre Menyhard Attila egyetemi tanar hivta fel a figyelmet 2013 tavaszan.
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kozjegyzOk tapasztalatait mérlegelve.”” Az 4j Ptk. viszont (s6t mar Orszaggyilés
altal elfogadott, de végil hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. t6rvény a Polgari
Torvénykonyvrdl is) jelentés mértékben lesztkitette a hazastars haszonélvezetét,
amely az O6zvegyet csak az altala lakott lakason és az ahhoz tartozé berendezési és
telszerelési targyakon illeti meg (4j Ptk. 7:58. § (1) bekezdés a)), a hagyaték tobbi
rész¢ébdl pedig olyan részt 6rokol az 6zvegy, mint az 6rokhagyd gyermeke (G4 Ptk.
7:58. § (1) bekezdés b)).

Itt emlitjitk meg, hogy a hatalyos Ptk.-ban szerepel egy szabaly (hatalyos Ptk. 615. §
(2)), amelynek értelmében az Uj hazassag megsziinteti a haszonélvezeti jogot. E
rendelkezés két £6 indoka a kovetkez6 volt: (1) egyfeldl a haszonélvezet funkciojat
veszti egy Ujabb hazassag esetén, hiszen feltételezték, hogy az Gzvegy anyagi
biztonsagahoz ekkor mar sziikségtelenné valt az elhunyt hazastarsa vagyona; (ii)
masrészt azon erkolesi megfontolas, hogyha valaki hatat fordit elhunyt hazastarsa
emléknek, akkor ne élvezze annak hagyatéka gyimolcseit. Az 0j Ptk. eltorli ezt a
szabalyt,” tekintettel arra, hogy egy Gj hazassig nem feltétleniil biztositja egy életre
az anyagi biztonsagot (kiilonosen a valasok szamanak névekedése mellett), valamint
a mai erkolesi felfogas vélhetéen mar nem kéveteli meg az Ozvegy ilyen jellegl
,buntetését” egy ujabb hazassig megkotése esetére. Raadasul a szabaly kénnyen

megkeriilhetS volt eddig is az 4j hazassag helyett élettarsi kapcsolat létesitésével.
6.3 A hagyaték rendeltetésének megvaltozasa

A hagyaték rendeltetésének megvaltozasa szoros Osszefiiggésben all a csaladi as
demografiai viszonyokban bekovetkezett valtozasokkal, ezért az ennek kapcsan
telmertlt kérdésekre adott valaszokat a jelen tanulmany kévetkezé pontjaban

vizsgaljuk meg.

7. A csaladi ¢és demografiai viszonyokban bekovetkezett
valtozasok hatasa

A demografiai viszonyokban bekovetkezett tendenciaszert valtozasok széles
korben ismertek. A sziletések szama drasztikusan lecsOkkent Magyarorszagon az

elmalt otven évben, és ezzel egyidejileg a sziletéskor varhaté élettartam

4. 1j (Vékas) 1172.
50 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. szama térvényjavaslat indokldsa, 687.
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fokozatosan nétt. Ennek koévetkezményeként pedig a tarsadalmon belil az
id6éskoruak aranya jelent6sen megnévekedett. E jelenségek természetesen nem
magyar sajatossagok, hanem egész Burdpa, s6t vilagszerte jellemzéek, és az

"eloregedd tarsadalom" problémajaként szokas emliteni.

Ovatosan fogalmaznank e tendencidk kedvezStlennek nyilvanitasaval. A népesség
Oregedése ugyanis szamtalan pozitiv folyamatra is utal - jelezheti a tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dést, a egészséguigyi ellatas stabilitasat és egészségesebb életmod
terjedését. A tarsadalom oregedése ugyanakkor 4j kihivasokat elé allitja Eurépat és a
vilag fejlett orszagait, hiszen a munkaképes korosztaly aranya drasztikusan csékken,
és ezért a klasszikus szocialis és egészségligyl intézményrendszer finanszirozasa

egyre nehezebbé, id6vel pedig valoszintleg tarthatatlanna valik.

Az életkor kitolédasa (és ezzel a hagyaték rendeltetésének megvaltozasa) indokolta
azt az ujitast az U Ptk.-ban, hogy a tdlél6 hazastars (leszarmazok hianyaban)
osztozzék a hagyatékban az 6rékhagyo sziileivel (4j Ptk. 7:60. § (2)). A tapasztalatok
szerint ugyanis, a gyermek halalaval a szil6k rendszerint azt a tamogatojukat vagy
akar eltartojukat veszitik el, aki korabban a szul6k hathatés (anyagi) segitségével
teremtette meg az 6nall6 egzisztenciajat (kilonoésen tanulmanyai folytatasa és az azt
kovets életkezdése soran).” A sziil6k tehat a hazastirssal egy sorban kapnak
6roklési jogot, de az 6zvegy mindenképpen megkapja az altala lakott lakast, és az

altala hasznalt berendezési- és felszerelési targyakat (4j Ptk. 7:60. § (1)).

Fel kell hivhunk a figyelmet a fentieken tdl arra, hogy hazankban a kilencvenes
években egy jelentés fordulat allt be a csaladalapitasi szokasokban: a
hazassagkotések szama dramai mértékben lecsokkent, mig az élettarsi kapcsolatok
szama jelent6sen novekedett. Ma mar a megsziiletett gyermekek t6bb, mint 40%-a

szarmazik hazassagkotés nélkiili parkapesolati formabol.”

Vékas Lajos Professzor Ur felhivta a figyelmet arra,”® hogy a fenti folyamatokra a
kozjogi (példaul a szocialis ellatasra és tarsadalombiztositasra vonatkozo) szabalyok
mar reagaltak, és jogkovetkezményeket flztek az élettarsi egytittéléshez, azonban a

maganjogi szabalyozas egyel6re nem vett tudomast ezekrdl.

51 a Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 688.
52 Vékas Lajos: ,,Biralat és jobbité észrevételek az 4j Ptk. Torvényjavaslatdhoz (a zardszavazas el6tt)”, Magyar Jog,
LX. évfolyam, 2013/1. szam 2.
5349, j (Vékis) 2.
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Eppen ezért mar a SzakértSi Javaslat, illetve késébb a Polgari Torvénykonyvrsl
sz016 (modositasok nélkuli) T/7971. szamu torvényjavaslat olyan el6remutatd és
indokolt ujitast hozott volna, hogy a be nem jegyzett élettars az Grokhagyoval
kozosen lakott lakason és kozosen hasznalt berendezési és felszerelési targyakon
holtig tarté hasznalati jogot O6rokélne (ha legalabb tiz éve, és az O6roklés
megnyilasakor is, fennallt az életk6z0sség). Bz rendelkezés azonban a zarészavazas
el6tt elfogadott modositéd inditvanyok egyik kévetkezményekét nem maradt benne

az 4j Ptk.-ban.
8. Valtoztatast elGsegit6 egyéb hatasok

Roviden emlitést kell tennink az 6roklési jog valtozasat elésegité egyéb, bar
kevéssé jelentés hatasokrdl igy (i) az oOroklési jog kulfoldi szabalyozasanak
tendenciairol, (if) az Eurdpai Unié jogalkotasanak hatasardl illetve (iii) a hatalyos

Ptk. el6tti maganjogi allaspontok felélesztésérol.
8.1 A kulféldi jog fejlédési tendenciai

Az 4j Ptk. kodifikaciéja soran altalaban kuléndsen nagy figyelemmel vették
szamitasba, hogy a felmeril6 kérdésekre mas jogrendszerekben milyen valaszokat
lehet talalni. A kulfoldi jog fejlédési tendenciai azonban kevésbé voltak jelents
hatassal az 6roklési jogra. A kodifikatorok a Szakértéi Javaslatban hangsulyoztak,
hogy nem zarkéznak el a kilfoldi jog fejleményeinek figyelembe vételétdl illetve
idegen példikra torténd hivatkozasoktdl sem,” azonban ezeket egyszer sem
hataroztak meg az egyes valtoztatasok 6nallé indokaként a Szakért6i Javaslathoz ill.
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo T/7971. szamu  torvényjavaslathoz flzott

indoklasban.

Weiss Emilia tovibba ramutatott,” hogy a hazai tulajdonosi-, csaladi- és
demografiai viszonyokban hasonlé valtozasok mentek végbe, mint mas
orszagokban, ezért bizonyos esetekben a kodifikitorok Osztonosen hajlanak

hasonlé megoldasok felé, mint mas jogrendszerek.

Az 6roklési jog e sajatos elszigeteltsége, nemzeti jellege elsésorban arra vezethetd

vissza, hogy ,,az droklési jogban a polgiri jog mis teriileteinél nagyobb jelentdsége van — nem is

54 4.1 (Vékas) 1152,
5 12. 1j (Weiss) 16.
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elsdsorban a jogalkotdi szindék oldaldrdl, hanem inkdabb ag akdr ag 6rokbagyos, akdr ag
drokosi  mindségben  érdekelteke  részérdl — a  hagyomdanyokhog, a megsokotthoy és  a
megsokotthként igazsdgosnak. is itélthe vald ragasykodisnak””® Bz a gondolat egyébként
az 6roklési jogi konyv megalkotasakor tobbszor tért vissza a valtoztatasok elleni

érvek felsorakoztatasa soran.
8.2 Az Eurdpai Unié6 jogalkotasanak hatasa

Hazank 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurépai Unidhoz, melynek aktiv
jogalkotasa er6sen befolyasolta a nemzeti térvényhozast. Nemcsak a kozjog, hanem
egyre inkabb a maganjog tertletén is szamolni kell az unids jog fejleményeivel, és ez
kilonos  kihivast jelent a kodifikatorok szamara, hiszen az Eurépai Unid
pontszertien kiragad résztertleteket, és a rajuk hozott szabalyokat gyorsan illetve
megfeleléen kell beilleszteni az alapvetéen rendszerben gondolkodé nemzeti

jogba.57

A kodifikatoroknak tehat folyamatosan szemmel kellett tartaniuk az Eurépai Unid
jogalkotasanak fejleményeit, hiszen a 90-es évekt6l mar valéban megjelentek a
maganjog tertletén is konkrét jogharmonizacios eredmények (példaul a tarsasagi jog
nemzeti szabalyainak médositasat az unids iranyelveknek megfelel6en) - az 6r6klési
jog tertletén azonban nem kellett az Eurépai Unié jogalkotasanak hatasaival

szamolni.*®

Az EK-Szerzé6dés — Amszterdami Szerzédéssel moédositott — 65. cikke egy uj
kozosségi jogterilet, a polgari tigyekben valé igazsagiigyi egyuttmikodés alapjait
rakta le. Azonban az ennek alapjan elfogadott k6zosségi rendeletek sajatossaga,
hogy azok vagy eljarasi kérdéseket szabalyoznak (mint példul a Briisszel 1. *-11.%
rendeletek) vagy pedig a kolliziés jogot (mint a Réma L-IL* rendeletek).”

%6121 (Weiss) 16.

57 Részletesebben lasd: 1. Ij (Vékas) 41-52. illetve Vékas Lajos: ,,Mennyiben szuverén egy EU-tagallam jogalkotasar -

Magan]og1 kodifikacié az EU ku%zoben eloadas a  Mindentudds Egyetemén, 2003.02.17.; elérheté:
dentud /

1ogall<ot°/oC3°/oAlsa> mag%CS%Alnlogl kod1ﬁk%C3%Alc1%C3%B3 az-eu-

k%C3%BCsz%C3%B6b%C3%A9n.html;

8 4. 1j (Vékas) 1152.

% A polgiri és kereskedelmi Ugyekben iranyadd birdsagi joghatdsagrél és a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6 44/2001/EK rendelet

00 A hazassigi ugyekre és a hazastarsak kozos gyermekét érinté sziléi felel@sséget érinté eljarisokra irdnyado
joghat6sagokrdl és a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtisardl sz6l6 1347/2000/EK rendelet

o1 A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogtdl sz616 593/2008/EK rendelet

02 A szerz6désen kivili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl sz6l6 864/2007/EK rendelet
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Azonban ezeknek mar azért sem lehet relevanciaja, mert az EK-Szerz6dés 65. cikke
nem tartalmaz felhatalmazast sem az anyagi 6roklési jog egységesitésére, sem
valamiféle egységes eur6pai hagyatéki eljaris megalkotasara.’* Riadasul a Briisszel 1.

rendelet alkalmazasi korébdl kifejezetten kizarasra keriltek az 6r6klési viszonyok.

Ugyanakkor koran megmutatkozott az igény egy olyan eurdpai 6roklési jogi
rendelet elfogadasara, mely egységes, k6z0sségi szintl szabalyozast vezetne be az
6roklési viszonyok nemzetkézi magin- és eljarasi jogi kérdéseiben.” Az 6roklésre
vonatkozé eurdpai jogi aktus elfogadisa mar az 1998. évi bécsi cselekvési terv®
prioritasai kozott is szerepelt, a hagai program® pedig a problémakoér egészére
kiterjed6 jogi aktus el6terjesztésére szolit fel (st elorevetitette, hogy a
hatasvizsgalat kovetkeztetéseivel 6sszhangban a végrendeletek jegyzékbe vételének

kérdése egy kés6bbi k6zosségi kezdeményezés targyat képezheti).

A rendeletre vonatkozé konkrét tervezetet 2009 oktoberében tették kozzé, a
Tanacs szakért6i munkacsoportja mar éveken at targyalta, s6t a magyar elnokség is
kiemelten kezelte az ugyet (rendszeresen tartott uléseket ¢és tematikus

munkaanyagokat dolgozott ki a megegyezés reményében).

Végil révbe ért a kezdeményezés, és megjelent az Eurdpai Parlament és a Tanacs
650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az oOroklési ugyekre iranyadd
joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tgyekben hozott hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az Oroklési tgyekben kiallitott
kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai  6roklési

bizonyitvany bevezetésérol.

Az elfogadott rendelet szabadlyozza az Oroklési jogi jogviszonyok nemzetkozi
magan- ¢és eljarasi kérdéskorei kozil a harom legfontosabbat, nevezetesen (i) a
joghatdsag, (ii) az alkalmazandé anyagi jog, valamint (iii) a hatarozatok kélcs6nos
elismerését és végrehajtasat a tagallamok kozott. A rendelet fontos vivmanya, hogy

elegend6vé valna a hagyatéki eljarast csupan egyetlen tagallamban lefolytatni az

0 Sz6cs Tibor: ,,A nemzetkézi 6roklési jog Uj tavlatai — kiiszEbon az egységes eurdpai szabalyozas” in: MOKK
(szerk.): Polgari és Polgari Eljarasjogi szabalyok atalakulasa az Eurépai Unié Jogaban (Magyar Orszagos Kézjegyz6i
Kamara, Budapest 2009) 12.

0460. 1j (Sz8cs) 12.

960. 1j (Sz8cs) 11.

% HL L. 12., 2001.1.16.

67HL C 19.,1999.1.23.
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adott 6rokhagyo tekintetében, és az eljaras soran meghozott hatarozat illetve az
annak soran kibocsitott un. Eurépai Oroklési Bizonyitvany joghatdsait minden
tagallamnak kotelessége lenne elismerni az ott fellelheté hagyatéki vagyon
vonatkozasaban. A rendeletet a 2015. augusztus 17-én vagy azt kévetéen elhunyt
személyek utani 6roklésre kell alkalmazni, és varhatéan kénnyebbé, gyorsabba és
koltségkimélébbé  teszi  a  hagyatékkal kapcsolatos, hatarokon  atnyudlo

igényérveényesitést.
8.3 A hatalyos Ptk. el6tti maganjogi allaspontok felélesztése

A hatalyos Ptk. el6tti maganjogi allaspont sem jelent meg egyetlen esetben sem a
valtoztatasok 6nallé indokaként, azonban afféle masodlagos, megerésité érvként

tobbszor hivatkoznak ra a kodifikatorok.

Erre lehet egy példa, hogy az 4j Ptk. (ahogyan azt korabban emlitettik) kiilon
szabalyt allit fel hagyatéki koltségekért (azaz a hagyaték megszerzésével,
biztositasaval és kezelésével jard koltségekért) és a hagyatéki eljaras koltségeiért
torténd Orokosi felel6sségre, ugyanis ezekért az Orokos adott esetben sajat
vagyonaval is felel (4j Ptk. 7:96. §), mivel ezek a koltségek az 6rokos érdekét
szolgalidk.”® A Legfelsébb Birdsag egy kozzétett dontésében” ugyanezt a szabalyt
alkalmazta, tehat a birdsagi gyakorlatban alkalmazott és megfelelének vélt
megoldast torvényi szintre emelkedik, de a rendelkezéshez fGz6tt indoklas

megemliti, hogy a ,,régi maganjogi judikatura” is ezt az allaspontot képviselte.70

A Ptk. el6tti id6k maganjogi tudomanyat nagy tisztelet Ovezi annak magas
szinvonala miatt, azonban igy is okkal meriilhet fel a kérdés, hogy miért lehet ra
hivatkozni mind a mai napig. TObbr6l van sz6, mint pusztan a tisztelet
kifejezésérSl. A hatalyos Ptk.-t torténelmileg szerencsétlen idészakban fogadtak el,
hiszen a maganjog jelent6sége nagyban lecsokkent piacgazdasag négy évtizeden at
tartdé megszintetésével; de az azt megel6z6 jogirodalom még piacgazdasagi
viszonyok ko6zott bontakozott ki, ami miatt az ott kifejtett vélemények kilondsen

értékesek és felhasznalhatéak maradtak.”

%8 a Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 695.

9 EBH2005. 1213. sz.

70 a Polgari Torvénykonyvedl sz616 T/7971. szamu torvényjavaslat indoklasa, 695.

" Erre az 6sszefiiggésre Faludi Gabor egyetemi docens hivta fel a figyelmet az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiumban
rendezett Szakmai Napok soran 2011. majus 5-én.
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9. Osszegzés és a zardszavazas el6tti modositasok

A hatalyos Ptk. 6roklési jogi részének radikalis atalakitaisa nem, de atfogo
telulvizsgalata indokolt volt. Az 6r6klési jog szamos tulajdonsagaban eltérést mutat
a polgari jog egyéb terileteitSl, és ezt az Gj Ptk. o6roklési jogi konyvének

valtoztatasai mogott meghizodo indokok is alatamasztjak.

A hatalyos Ptk. 6roklési jogi része minimalis moédositasokkal szolgalta végig az
elmalt évtizedeket. Ehhez az is szitkséges volt, hogy a birésagok megfelelen
reagiljanak a felmeriilt értelmezési kérdésekére. Igy érthetd, hogy az 4j Ptk. szamos
ponton ¢épitette be a torvény szovegébe a birdi gyakorlatban megszilardult

eredményeket.

Bizonyos gyakorlati problémakra nem érkeztek valaszok vagy nem megtelelé
valaszok érkeztek, ezért szamos esetben ezek orvoslasa tortént meg az 1) Ptk.
oroklési jogi konyvében, mint ahogy jellemz6ek voltak a pusztan dogmatikai okokra

visszavezethetd valtoztatasok is.

A hatalyos Ptk. altalanos feltlvizsgalatat és rekodifikaciojat az annak elfogadasa ota
Magyarorszagon végbement, mélyrehaté gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
indokoltak elsésorban. Az 6r6klési jog sajatossaga azonban, hogy a gazdasagi élet
valtozasai kevéssé kozvetlentl érintik, ezért e korben jéval kevesebb moddositas
vezetheté vissza gazdasagi okokra, s6t a csaladi-demografiai viszonyokban

bekovetkezett jelentds valtozasok sem indokoltak e jogtertlet radikalis atalakitasat.

Az 0roklési jog tovabbi sajatossaga, hogy mas jogrendszerektdl joval elszigeteltebb,
¢s a tarsadalom részérél jéval erésebb a megszokott szabalyokhoz wvald
ragaszkodas. Ezzel indokolhatd, hogy (szemben a polgari jog mas teriileteivel) a
kulfoldi jog fejlédési tendenciai alig befolyasoltak a kodifikacié iranyat. A hatalyos

Ptk. el6tti maganjog megoldasainak elévétele sem volt kiilonosebben jellemzé.

Az Burépai Unié jogalkotasa ma mar a maganjogot is érinti, a kodifkatoroknak
folyamatosan szemmel kellett ezt tartaniuk, de az 6roklési anyagi jogi szabalyok

egyel6re érintetlentil maradtak.

227



Korabban emlitettiik, hogy a zardszavazas el6tt elfogadott modosité inditvanyok
egyik kovetkezményekét nem maradt benne az 1) Ptk.-ban az a rendelkezés, amely
alapjan a be nem jegyzett élettars az Orokhagyoval koézosen lakott lakason és
kozosen hasznalt berendezési és felszerelési targyakon holtig tartd hasznalati jogot
6rokolne (ha legalabb tiz éve, és az Oroklés megnyilasakor is, fennallt az

életkozosség).

Ezen tdlmenden tovabbi varatlan és nem kelléen megindokolt moédositasokat is
elfogadott az Orszaggytlés az Oroklési joghoz kapcsolédoan, amelyek azonnal

szakmai biralat tirgyava valtak.”

A kitagadasi ok kore egyrészt modosult azaltal, hogy kitagadhat6é valt, aki az
orokhagyo sérelmére bincselekményt koévetett el (4j Ptk. 7:78. § (1) bekezdés b))
illet6leg az, aki az 6rokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak
¢letére tort vagy sérelmiikre egyéb silyos blncselekményt kévetett el (4j Ptk. 7:78. §
(1) bekezdés c)) - eredetileg nem bulncselekmény, hanem bulntett szerepelt a
torvényjavaslatban. A kitagadasi ok kore masrészt kiegésziilt két esetkorrel, amely
alapjan kitagadhatova valt az a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt kotelesrészre
jogosult személy, aki a biintetését még nem toltotte ki () Ptk. 7:78. § (1) bekezdés
f)); valamint az, aki a t6le elvarhaté segitséget nem nydjtotta, amikor az

orokhagyonak sziiksége lett volna ra (4j Ptk. 7:78. § (1) bekezdés g)).

Tovabbi meglepetésszerd modositas a torvényjavaslat eredeti szévegén, hogy az
Orszaggytlés a kotelesrész mértékét egy, a zardszavazas el6tt elfogadott inditvany
alapjan a torvényes Orokrész egyharmadara csokkentette le a szazotven éve

elfogado'ct73 egykettedhez képest.

7249, 1j (Vékas) 6-7.
749, 1j (Vékas) 6.
228



Felhasznalt irodalom

Besenyei Lajos: De lege ferenda gondolatok az droklési jog kdrébdl, In: Toth Karoly
(szerk.): Emlékkonyv Dr. Szabd Andras egyetemi tanar 70. sziletésnapjara. Jézsef
Attila Tudomany FEgyetem Allam- és Jogtudomanyi Karinak tudomanyos
bizottsaga, Szeged, 1998, 33-44. o.

Csizmazia Norbert: Az 7 holland oriklési jog. In Polgari jogi kodifikacio V(2003) 2.
sz. 30-38. o.

Csulak Laszl6: Ujdonsagok az orosz driklési joghan. Magyar Jog LITI(2006) 4. sz. 245-
248. o.

Harmathy Attila: A rendszervdltas utini iddszak polgiri jogdrol, In: Sarkézy Tamas -
Vékas Lajos (szerk.): E6rsi Gyula emlékkonyv. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest 2002, 11-39. o.

Menyhard Attila: Dolog: jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2007

Notari Tamas — Papp Tekla: Az egyiitt elhalis problémdija a tirténetiség és az 7 Ptk.
koncepeidjinak tikrében, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
tudomanyos bizottsaga, Szeged 2004.

Sarkozy Tamas (lektor): A gazdasdgi tarsasdagok nagy kézikinyve, Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgiltatd Kft., Budapest, 2007

Sz6cs Tibor: A nemzetkizi oriklési jog 7j tavlatai — kiisz0bon a3 egységes eurdpai
szabdlyozds, In: MOKK (szerk.): Polgari és Polgari Eljarasjogi szabalyok atalakulasa
az Burépai Unib Jogaban, Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara, Budapest, 2009

Vékas Lajos: Birdlat és jobbito ésgrevételek az 1j Ptk. Torvényjavaslatihoy (a 3driszavazds
elot), In: Magyar Jog, 1.X.(2013) 1. sz. 1-7. o.

Vékas Lajos: Elméleti és sgerkezeti  eldkérdések az dj Polgari Torvénykonyvhiz, In:
Jogtudomanyi K6zlony LIV(2000) 2. sz., 41-52. o.

Vékas Lajos (szerk.): Szakértii Javaslat az 4j Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez, ComplLex
Kiadé, Budapest, 2008
229



Vékas Lajos: Parerga — Dolgozatok az 4 Polgari Torvénykonyy tervezetéhez. HVG-ORAC
Lap- ¢és Konyvkiadé Kft., Budapest 2008 (IV. tész: Eli kérdések az 7j PTK
Tervezetéhez, készitett Szakértdi Javasiatban | 111. Fejezet: Az driklési jog elvi kérdései. 298-
327.0.)

Weiss Emilia: .4 Ptk. oriklési jogi kinyvének koncepeigia, In: Polgari Jogi Kodifikacid
I11(2001) 6. sz. 16-28. o.

Weiss Emilia: A tradiciondlis megolddsok megirzésének és/vagy meghaladdsinak kérdései az;
Oriklési jog kodifikdcidiaban In Kisfaludi Andras (szerk.): Liber Amicorum — Unnepi
eléadasok és tanulmanyok Harmathy Attila tiszteletére, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest 2007, 317-339. o.

230



A KOTET SZERZOI

231



CHIOVINI MARK

2006-ban  érettségizett a  kecskeméti Katona  Joézsef
Gimnaziumban, majd tanulmanyait az Eotvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Karan, jogisz

szakon folytatta, ahol 2012 februarjaban vehette 4t summa cum

laude mindsitéstd diplomajat. 2008 tavaszan vették fel a Bibo
Istvan Szakkollégiumba, ahol a Civilisztika Muhely tagjaként

végezte szakmai munkajat.

A 2009-2010. tanév els6 félévében Erasmus-0sztondi
keretében Olaszorszagban, a Padovai Egyetemen nemzetkozi
jogot és polgari jogot tanult. A 2010-2011. tanévben az ELTE
AJK Polgiri Jogi Tanszékének munkajat demonstratorként
segitette. Vendéghallgatoként eléadasokat latogatott a Kozép-
europai Egyetemen (CEU). A 2011 tavaszan megrendezett
XXX. OTDK Allam-és Jogtudomanyi Szekciéjdban a
genetikailag modositott névényekkel kapcsolatos kartéritési
telel6sségrél szolé dolgozataval a polgari jogi II. tagozat

kiulondijat nyerte el.

Az egyetemi és szakkollégiumi kotelezettségek teljesitése mellett
tobb tgyvédi irodaban gyakornokként dolgozott, diplomaja
megszerzése Ota pedig ugyvédjelolt a Nagy és Trocsanyi
Ugyvédi Irodaban. Erdeklgdése elsésorban a polgari jogra, azon
(kilonosen a felel6sség specialis eseteire) terjed ki. Angolul és

olaszul beszél.

Elérhetésége: mark.chiovini@gmail.com

232



HORVATH ESZTER

Az ELTE AJK végzs jogsz szakos hallgatéja. 2008 6ta a Bibo
Istvan  Szakkollégium  tagja. Kezdetben els6sorban az
alkotmanyjog irant mutatott érdekl6dést, a Szakkollégiumban a
Kozjogi Mthelyhez csatlakozott, masodévesként pedig felvételt
nyert az egyetem alkotmanyjogi tanszékén mikodé Kozjogi
Korbe. 2010-ben az egyéni valasztokertiletek aranytalansagairdl
sz016, Elmnlasztort  egyenldsés cimG  dolgozata megjelent a

Szakkollégium és a Political Capital k6z6s kiadvanyaban.

Kés6bb érdeklédése a polgari jog (elsésorban a kotelmi és
tarsasagi jog) iranyaba fordult, ezért a Civilisztika Mihely tagja
lett. Jelenleg egy tigyvédi irodaban teljesiti szakmai gyakorlatat,
ahol els6sorban koveteléskezeléssel, adojoggal és tarsasagi joggal

kapcsolatos tigyek vitelében segédkezik.

2011-ben egy szemesztert toltott a Regensburgi Egyetemen, ahol
elsésorban maganjogi tantargyakat hallgatott. Angolul és németiil

beszél.

Elérhet6sége: horvatheszter90@gmail.com

233




SZABO SAROLTA EDUA

1990-ben sztletett, a Fazekas Mihaly Fdévarosi Gyakorld
Gimnaziumban érettségizett. 2009-ben kezdte el tanulmanyait az

ELTE Allam- és Jogtudomanyi karinak jogdsz szakan és

. . tanulmanyai els6 szemeszterében nyert felvételt az ELTE Bibo
: j—‘ Istvan Szakkollégiumba.

Mar az egyetemi tanulmanyai kezdetén a maganjog felé iranyult
az érdeklédése, igy a Szakkollégium Civilisztika Miihelyének tagja
lett. Masodévesen a kar Rémai Jogi Tanszékén, harmadéves
koratél kezdve pedig a Polgari Jogi Tanszéken folytat
demonstratori tevékenységet. Egyetemi tanulmanyai kezdetétél
kezdve latogatta a Polgari Jogi TDK tléseit, majd negyedévesen a
diakkor titkarava valasztottak. Harmadéves kora ota érdeklédik a
polgari perjog irant is, 2012 4prilisaban masodik helyezést ért el a
Polgari Eljarasjogi Tanszék altal szervezett perbeszédmondé
versenyen. ,,Az anyagi és alaki igazsag a polgari perben” cimi
dolgozatat a 2013 tavaszan Szegeden megrendezett XXXI.
Orszagos Tudomanyos Diakkéri Konferencia Allam-  és
Jogtudomanyi Szekcidja polgari  eljarasjogi  tagozatiban I

helyezéssel jutalmaztak.

Kimagaslé eredményeiért 2011/2012-es és a 2012/2013-as
tanévben koztarsasagi 6sztondijban részesilt. Fels6fokon beszél

német nyelven és erés kozépfokon angol nyelven.

ElérhetSsége: saroltaszabo0803@gmail.com
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SZIGETI FLORA

2007-ben kezdte meg tanulmanyait az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Ugyanezen év 6sze 6ta az ELTE Bib6 |
Istvan Szakkollégium és a Nemzetkozi Jogi Mihely tagja, 2008
6ta pedig a Moholy-Nagy Miuvészeti Egyetem design- és

muvészetelmélet szakos hallgatdja.

2009 6szén a Humboldt Universitit zu Berlin Erasmus-
Osztondijas hallgatdja, tébb szemeszterben pedig a Central
European University vendéghallgatéja volt. 2010 nyaran részt
vett a Humbold-Tulane International Summer School on
Dispute Resolution mediaciés képzésén és az ELTE-

Humboldt csereszeminariumon.

Erdeklsdésének kozéppontjaban a szellemi alkotasok joganak
elméleti alapjai és a szabalyozassal kapcsolatos 4j technikai-
technologia korilmények, érdekek, értékek allnak. Angol és

német fels6soku nyelvtudassal rendelkezik.

A szellemi alkotasok joganak témajaban az Erdélyi
Tudomanyos Diakkori  Konferencian, muvészetfilozofiai
targyu dolgozataval pedig a Partiumi Tudomanyos Diakkori
Konferencian ért el masodik helyezést, az Orszagos
Tudomanyos Diakkori Konferencian kiilondijat kapott 2013-

ban.

ElérhetSsége: szigeti.floramarta@gmail.com
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TROMBITAS MONIKA

Trombitas  Monika  1990-ben  sztletett  Budapesten.
Kozépiskolai éveit a g6dolléi Premontrei Szt. Norbert
Gimnaziumban toltotte, a 2009-ben letett érettségije utin az
Eotvés Lorand Tudomanyegyetemen folytatta tanulmanyait,
majd egy évvel késébb a Budapesti Corvinus Egyetem

Politolégia szakara is felvételt nyert.

A Bib6 Istvan Szakkollégium 2009-ben valasztotta tagjava,
ahol a Civilisztika Mahely tagjaként helyezkedett el. Az ELTE
és BCE egyetemeken végzett tanulmanyai mellett a mainzi
Johannes Gutenberg Universitat, és a moszkvai Puskin
Intézetben is folytatott tudomanyos munkat. A Szakkollégiumi
tevékenysége mellett az ELTE Kozjogi Tudomanyos

Diakkorben is szerepet vallal.

Szakmai tapasztalatai k6zott megemlitendé a Taylor Wessing,
Banki és Tarsai Ugyvédi Irodanal, illetve 2 PWC Réti, Antall és
Tarsai Ugyvédi irodinal végzett gyakornoki munka. Beszélt
nyelvei kozott szerepel a német, a spanyol, az orosz, és az

angol is, amely utébbibdl szaknyelvi tudassal is rendelkezik.

Elérhetésége: trombitas.monika@gmail.com
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TOTH ANGELA

2008-ban érettségizett az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Radnoti  Miklés  Gyakorloéiskoldjaban, ahol — végzdsként
megnyerte az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen
francia nyelvbél, majd ebben az évben megkezdte felséfoku
tanulmanyait az egyetem jogasz szakan. Elsé évesen nyert
felvételt a Bibo Istvan Szakkollégiumba, ahol tagja volt a
Nemzetk6zi Jogi és Eurépai Jogi Mihelynek, illetve a
Civilisztika Mahelynek is.

A Szakkollégium keretei kozott a killonb6z6 szeminariumok
mellett részt vett a dr. Menyhard Attila 4ltal vezetett ,,Uj Ptk.
Kutatécsoport” munkajaban, illetve egyebek mellett tutori
dolgozatot irt ,,A johiszemulség és tisztesség elve a francia
maganjogban, valamint a trancia birosagi
gyakorlatban”cimmel. 2009-t5] két éven at az ELTE AJK
Romai Jogi Tanszékének demonstratora, 2010-t6] valamennyi
tanévben Koztarsasagi Osztondijas. A Szecskay Ugyvédi
Irodaban és a Szfics és Tarsai Ugyvédi Irodaban 6sszesen négy
év szakmai gyakorlatot szerzett, Erasmus 6sztondijjal 2011-t61

tél évet az Université Panthéon-Assas Paris II-n toltott.

,»Az univerzalis joghat6sag problémaja a nemzetkozi jogban”
cimd dolgozataval elnyerte a XXXI. Orszagos Tudomanyos
Diakkori  Konferencia Allam-és  Jogtudomanyi Szekcio,

Nemzetkozi Jogi Tagozatanak elsé helyét.

Elérhet6sége: angela.toth.angi@gmail.com
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TOTH GYORGY

2009-ben  érettségizett a  debreceni Téth  Arpad
Gimnaziumban, majd ugyanebben az évben nyert felvételt az

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak jogasz szakara is.

\ Az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiumba 2010 tavaszan nyert
M_...n }’ felvételt. Tanulmanyait a Civilisztika Muhelyben folytatja,
amelynek keretében részt vett e kotet elkészitésében is.
Frdekl6dési kore a polgari jog klasszikus teriiletei mellett
kiterjed a polgari eljarasjogra és a nemzetkozi maganjogra is.
A Szakkollégiumban a ko6zosségl élet aktiv résztvevdie, a

Felvételi Bizottsag korabbi elndke.

Az Egyetemen a Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor
rendszeres latogatdja, a 2011/2012.-tanévben a Polgari Jogi
Tanszék demonstratora is. Az elméleti tanulmanyok mellett
igyekszik a jogi munkahoz sziikséges gyakorlati képességeit
is fejleszteni, ennek eredményeként 2012-ben a kari Polgari
Eljarasjogi Perbeszédmondd Verseny III. helyezettje volt.
Az egyetemi kozéletben aktivan részt vesz, tagja az
Instruktori Koérnek, aminek koszénhetéen hozzajarulhatott
az utébbi évek nagysikerd karitativ rendezvényeihez is.
Emellett a 2011/2012. tanévben az Eurépai Joghallgatok
Szovetségének budapesti tagszervezeténél latott el alelnoki
feladatokat. Tanulmanyi és kozéleti tevékenysége miatt a

2011/2012. tanévben Kéztarsasigi Osztondijban részesiilt,

Tanulmanyait jelenleg Erasmus 6sztondi] keretében, a

Leuveni Katolikus Egyetemen folytatja.

Elérhet6sége: tograba@gmail.com
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DR. ZORAD SANDOR VIKTOR

2006 6szén csatlakozott a Bib6 Istvan Szakkollégiumhoz, egy
évvel késébb pedig annak Civilisztika Méhelyéhez. Egyetemi
évei soran el6bb a Rémai Jogi Tanszék, késébb a Polgari Jogi
Tanszék demonstratora, illetve egy évig koztarsasagi 0sztondijas
¢és a Polgari Jogi Tudomanyos Diakkor vezetGje. A Civil Times
nevl tudomanyos diakkori folyodirat alapitéja. 2008/2009-ben az
Erasmus Kollégium (a Lathatatlan Kollégium

utédintézményének) tagja.

A 2009/2010. tanévben a University of Warwick (Coventry,
Egyesilt Kiralysag) Erasmus-6sztondijas hallgatéja, ahol az
angol jogrendszer alapjai mellett elsésorban az angol maganjog
egyes részeit volt lehet6sége megismerni (kartéritési jog;

szerz6dések joga; dologi jog).

Gyakornokként a Szecskay Ugyvédi Iroddban dolgozott, és
elsésorban tarsasagi joggal foglalkozé tgyvédek munkajat
segitette. Tanulmanyai folytatasakor elsésorban a polgar jog
klasszikus teriiletei irant érdekl6dott, szamos ilyen témaju
el6adast szervezett vagy tartott, és szakdolgozatat az Groklési

jog 4 Ptk.-beli valtozasairdl irta.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar jogisz szakan 2012
nyaran szerezte meg diplomajat "summa cum laude"
mindsitéssel.  Lediplomazasatol kezdve a Kajtar Takacs
Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
Corporate-M&A csoportjanak tgyvédjelolte - a
vallalatfelvasarlas mellett féleg tarsasagi jogi, kereskedelmi jogi

és munkajogi tigyekben vesz részt.

Elérhet6sége: svzorad59@gmail.com
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