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KAPOST KRISZTINA
Allegorézis, tilvilagkeép és bibliai-teologiai eszmék a
Neévtelen szerzd Comico-Tragoedidjaban

A Névtelen Comico-Tragoedia allegorikus széveggeneracios eljarasainak és tulvilag-
képének vizsgalatakor nem tekinthetiink el attdl a filologiai dilemmatol, hogy
egyetlen szerz6 koherens alkotasanak tekinthetjiik-e a darabot, vagy egy késéb-
bi kompilacié eredményeként létrejott muvel allunk-e szemben.! Ezért a kér-
désfelvetésért jorészt az a tobbszords fragmentaltsag a felelGs, amelyet egyfeldl
a narrativ egység hianya, masfeldl pedig a stilusrétegek kontrasztja okoz. A md
allegorikus keretének, valamint talvilagképének jellegzetességei azonban mégis
az egység iranyaba mutatnak, s egy egyedilinek feltételezett — am egyel6re is-
meretlen — auctor szerz6ségét engedik sejtetni.

1. Allegorézis

Binder Jend Egy magyar Lazdr-drima és rokonai cim@ tanulmanyaban az erények
és blinok allegériajat a 15-16. szazadi reneszansz tipusi humanista Lazar-
parabolak egyik allandé elemeként hatarozta meg;? e topikus jellegd motivum
kiindulé forrasit a drimakoron belil pedig Jakob Funckelin (1522/23—
1565/66) 1551-¢s, tobb mintat is felhasznal6 alkotisanak kozjatékaban jelolte
meg.> D6mé6tor Tekla szintén ezen a vonalon tovabbhaladva, a Névtelen szer-
z6 alkotasat az allegorikus apparatust ismét el6térbe helyez6 barokk tipusu
Lazar-dramak kozé sorolta, s a mi allegorikus keretét a dramakérhéz vald
kapcsolodasbdl vezette le.

A Comico-Tragoedia valdban sok szallal k6tédik az eurdpai Lazar-dramakhoz,
amelyek kétségtelentil fontos helyet foglalnak el a mid el6zményei kozétt, s
hatasuk t6bb szinten is kimutathaté. Azonban a Lazar-parabolak dramatipusat

v Comico-Tragoedia |...], s. a. t. DOMOTOR Tekla = Régi magyar dramai emlékek, szerk. KARDOS
Tibot, s. a. r. KARDOS Tibor, DOMOTOR Tekla, Bp., Akadémiai, 1960, II, 43—88. (A tovab-
biakban: RMDE II).

2 BINDER Jend, Egy magyar Ldzdr-drama és rokonai, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 1898, 19—
43 (I), 97-111 (II), 221-323 (I1I), itt: 228.

5 BINDER, 7. 7., 43.

4 RMDE 11, 97.
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mégsem lehet a darab kizarélagos miifajanak tekinteni, s allegorikus keretét
sem lehet pusztan a 15-16. szazad humanista Lazardrama-termésének kontex-
tusaban értelmezni. BEgyfelSl a Comico-Tragoedia négy scenaja kozil csupan egy
(a 2. scena) szOl a Lukdcs-evangéliumban (Lk 16, 19-31) olvashat6 szegény Lazar
és a gazdag ember bibliai parabolajardl, a darab tobbi része mar mas szentirasi
torténetek parafrazisat adja. A Névtelen szerz6é draméja tematikus szerkezetét
tekintve tehat jelentés mértékben tulné a Lazar-parabolak altal kijel6lt evangé-
liumi torténet cselekményén. MasfelSl az els6 scenaban szinre vitt Psychomachia
nem az egyetlen megnyilvanulasa a Névtelen szerzé allegorikus irasmédjanak.
Az erények és blindk personificatibjara épils allegorézis a drama szOveggene-
racidjanak egészében alapvetS technikaként van jelen; bar kétségtelen, hogy
leghangsulyosabbnak az els6 scenaban érezziik.

A Comico-Tragoedia alkotéja voltaképpen jelentds mértékben kiaknazza az
allegorézisben rejlé lehet6ségeket, amely szamara nem csupan csak mint keret
hasznosithat6. A darab f6 vonalat alkoté harom bibliai térténet dramatizalt
valtozatanak felvezetése (I. sc.) mellett az allegbria révén valik lehet6vé a mi
kettGs eszmei-gondolati tizenetének (vallasos-moralizal6 és tarsadalombiralé él)
egyidejli megjelenitése, valamint — az egyébként kifinomult retorikai tudatos-
sagrol arulkodd — elsé scenaban megkezdett transzcendens keret is az allegori-
kus irasméd eredményeként zarul be.

L 1. Virtutes contra Vitia: a keret

A Comico-Tragoedia els6 scendja az erények és bliinok megszemélyesitett kiizdel-
mét viszi szinre: Virtus égi lakhelyérdl leereszkedik a foldre, majd kesertien
konstatalja, hogy az emberek vilagat a tisztasagot, igazsagot, mértékletességet és
alazatossagot megtestesité erények helyett Vitium szolgai uraljak. A két ellenté-
tes értékrendet képvisel$ tabor urai kévetséget inditanak egymashoz, am valodi
konszenzust képtelenek kialakitani egymassal. Ehelyett egyfajta negativ ’deus ex
machina’-ként Virtus és Vitium is kivonul a szinrdl, s az erények és blinok
6nallo, irdnyitas nélkili tevékenykedését engedve, az emberek egyéni belatasara
és dontési szabadsagara harul a |6 vagy a Rossz melletti valasztas felelGssége.

E dramat felvezet6 allegorikus poéma esetében valédi psychomachiardl
nem lehet beszélni, hiszen a scena cselekményét a tulajdonképpeni ttkozet
helyett a szerepl6k passziv megnyilvanulasai épitik fel: a f6 szervezéelvet az
erények és bundk Osszecsapasiban a diplomaciai vonal hangsilyozottsaga je-
lenti. Ebb6l adéddan a scena allegorikus irasmédja csupan a perszonifikalt
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alakokra redukalodik; az a vergiliusi mintat kévetd allegorizalt heroikus kiizde-
lem,> amely a virtusok és viciumok kiizdelmének 6 forrasat jelent6 prudentiusi
Psychomachia® parbajsorozataban oly erételjesen érvényre jut, a Névtelen szerzo
dramajanak nyitanyabdl teljes egészében hianyzik.

A prudentiusi allegorikus hagyomanyt, illetve annak késé kézépkori valtoza-
tait a Comico-Tragoedia csak részben folytatja tovabb: az allegorikus keretek ko-
z6tt megformalt Gsszecsapasok eposzi heroizmusa mellett az erények és blinék
utkoztetésének egyéni formdja sincs meg a miben. Mig az Okeresztény szerzé
alkotasaban, vagy — magyar példat is emlitve — a Bod-, illetve a Lobkowitz-kidex
,buneinek és jésagainak Gsszevivas”-aban’ a virtusok és viciumok egyéni viada-
lok egymasutianjaban mérkéznek meg egymassal, a Névtelen auctor darabjaban
a csoportos (bar alapvetéen passziv jellegli) szembenallas figyelheté meg. Na-
gyon hasonlé ez a fajta egyiittes abrazolasméd az erényperszonifikicidknak a
»nexus virtutum” gondolatkérre épuls |, virtutes concathenatae” ikonografiai
tipusahoz,® amelynek egyik kezdetleges valtozatit nyudjtja példaul Andreas
Friedrich 1617-es emblémas konyvének XIX. figuraja,’ kiforrott formajat pedig
tobbek kozott Rimay Janos erény-versei jelentik.!0 A Névtelen szerzé tehat

5> Macklin SMITH, Prudentins’ Psychomachia: A Reexamination, New Jetsey, Princeton University
Press, 1976, 234-296.

6 Aurelius PRUDENTIUS Clemens, Psychomachia = PRUDENTIUS with an English translation by H.
J. THOMSON, ed., transl. H. J. THOMSON, I, London—Cambridge—Massachusetts, Heine-
mann — Harvard University Press, 1949 (Loeb Classical Library, 387), 274-343. Részletes
elemzését lasd: SMITH, 7 7.

7 Bod-kddex, Egyetemi Konyvtir, Cod. Hung. XVI. Nro. 7., 13/12-15/5, illetve Lobkowitz-
kddexbeli megfelelSje (a Bod-kddex teljes szovege megtaldlhaté a Lobkowity-kddexben),
LobkK. (VI. Fg. 30), 293-298, ,,a testnek bolondsaga myath [...]”.

8 Err6l lasd: KNAPP Eva, Az dsszezdrt erények: Rimay Jdnos erény-verseinek ikonagrdfiai hitteréhez,
Irodalomtorténett Kozlemények, 2008, 385-406 (tovabbiakban: KNAPP, 7 ., 2008). UG,
Rimay Janos erény-versei és a ,virtutes concathenatae” = Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics
Jozsefuek, szerk. CSASZIVAY Tunde, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2009, 210-222 (tovabbi-
akban: KNAPP, 7. 7., 2009).

9 Lasd: KNAPP, 7 ., 2008, 400, 90. jegyzet. Andreas FRIEDRICH, Emblemata nova, das ist
Newe Bilderbuch [...], Frankfurt, 1617, késébbi kiadasa: Frankfurt, 1644. A mu illusztraciéi
kozil huszat Jakob de Zetter metszett. Az egység kifejezésére a tobb személy altal megfo-
gott lanc (melynek két végét a zdszl6jan Gsszekotott nyilakat és a »Roboravit qui ligavit«
mottét hordozé j6 kormanyzas allegéridja tart) lathaté egy 1622 koriil Niirnbergben késziilt
roplapon: Gedenkblatt zu Ebren der Liga, Flugblatt, Niurnberg, um 1622, Papier, Kupferstich
und Radierung, 158 X 126 mm (beschnitten), Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum,
Graphische Sammlung, HB 712, Kapsel Nr. 1313a.

10 KNAPP, 7 7., 2008; UO, i 7., 2009; JANKOVICS Jézsef, ,, Akadtam egy picturdra...”: Rimay
Jdnos és Maddch Gaspdr allegorikus versének képzimivészeti vonatkozdsai, Irodalomtorténeti Koz-
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sokkal inkabb a perszonifikalt erényekrél és blindkrdl valé gondolkodas kora
ujkori valtozatait kéveti, semmint azok prudentiusi alapd kézépkori megvalosi-
tasait.

A prudentiusi hagyomannyal valé folytonossagot minddssze az allegorézis
er6s didaktikussaga teremti meg: a Comico-Tragoedia alakjainak personificatidja
teljes egészében a moralizal6 tartalomnak rendel6dik ala, az allegorikus figu-
raknak szinte mindegyikét az altalanositas, egyszertsités jellemzi. A darab &sz-
szesen hét erényt (Virtus, Justitia, Temperantia, Fortitudo, Constantia,
Patientia, Tolerantia) és tizenhdrom blnt (Vitium, Timiditas, Voluptas,
Injustitia, Inconstantia, Molestia, Impatientia, Ingratitudo, Ira, Crudelitas,
Superbia, Cupido, Ebrietas) vonultat fel, de e megszemélyesitett apparatus
tagjainak egyikénél sem figyelhet6 meg olyan viselkedésjegy, amely egyénitené
Sket.

E morilfilozéfiai alapt, erSteljesen sematikus abrazolasmédot két dolog
biztositja a szerzéi eljarasok rendszerében: az allegorikus alakok feminizalt
perszonifikacidja és a prosopopoeia. A darabban az erények fejedelme, vagyis a
Josagos cselekedet, ndi formaban jelenik meg: ,,szép Virtus”-ként és ,,vilag
csaszarasszonya”-ként irja le alakjat Constantia,'! amikor Vitiumhoz érkezik
kovetségbe. Epp ilyen, néi jellegli megszemélyesitéssel él Ira és Crudelitas is,
amikor ,,rossz, hitvan asszony”-ként nevezik meg legfébb ellenfeliiket.’2 A
megszemélyesit6 allegorézisnek ezzel a médjaval a Comico-Tragoedia Névtelen
alkotéja az erényperszonifikicidknak ahhoz a Hermasz Paisgtordtdl kiinduld
tradicidjahoz csatlakozik, amely az Erény és Bilin fogalmabdl levezetett megtes-
tesiiléseket néi forméban, asszonyalakban gondolja el.!®> A Névtelen szerzé
szamara ez a fajta hagyomanykovetés egyszersmind lehetévé teszi azt is, hogy
perszonifikalt alakjainak egy olyan meghatarozé jellegzetességet adjon (feminin
jelleg mint f6lérendelt kézponti kategdria), amellyel mégis egy atfogo jellemzést
valésithat meg.

Az altalanositas masik eszkozét a prosopopoeia nyujtja: az egyes erények és
vétkek megnyilatkozasaik altal hatarozzak meg 6nmagukat. A szerepl6k meg-
sz6lalasai lexikdjukban tikrézik az adott allegorizalt figura egy kardinalis tulaj-

lemények, 1982, 652—-656; KoVAcs Jozsef Laszlo, Rimay és a XVII. szdizad emblematikdjirdl,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1982, 637-644.

11 RMDE 11, 49:170 (I. sc. 2. act.).

12 RMDE 11, 53:355-360 (1. sc. 3. act.).

13 V6. Rosemund TUVE, Notes on the VVirtues and 1ices, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes, 1963, 264303 (I); 1964, 42-72 (II).
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donsagat, amelynek alapjat tébbnyire az etimolégiai kapesolat adja. gy példaul
Fortitudo szavaiban az ’erés’ lexikai elem, Justitia mondandéjaban az ’igaz’
etimont tartalmazé ige stb. bukkan fel.!* Habar a jellemabrazolasnak egy igen
Otletes, nyelvi megfeleléseken alapulé modjat nyujtja itt a szerzd, a leirds itt is
csupan a legf6bb attribatumokra szoritkozik, az adott figura beazonosithatdsa-
gahoz éppen szikséges jegyek korén a prosopopoeia mar nem lép tul. Az
egyéni vonasok hangsulyozasa helyett tehat sokkal inkabb a megszemélyesitett
erények és blindk egyiittese altal reprezentdlt etikai szint fontossaga keril az
el6térbe.

L. 2. Tolerantia, Patientia, Crudelitas: a keret bezarul

A reneszansz-humanista, valamint a késébbi manierista-barokk dramak allego-
rikus jatékkal valé felvezetése (illetSleg a darabon belil elhelyezett allegorikus
betétek alkalmazasa) egy teljesen altalanos, megszokott eljarasként volt jelen a
korszak szerzéi gyakorlataban. Ebben a tekintetben tjdonsagot tehat semmi-
képpen sem jelent a Comico-Tragoedia elsé scenaja. Amiben a Névtelen szerz6
Ujat hoz, s amiben egyértelmten az aemulatio igénye fedezhet$ fel, az a 4.
scena szerepléinek tS6bbszords allegorikus alakatértelmezédése és az ebben
rejlé retorikai lehetéségek maximalis kiteljesitése. Ugyanis ez az a scena, amely
a perszonifikaciéra épitett allegorikus frasmédban rejlé lehetSségek legmeste-
ribb kiaknazasat nyujtja: a Tolerantia, Patientia és Crudelitas megszemélyesitett
alakjait felléptets felvonas egyszerre jelol ki konkrét referencialis és allegorikus
vonatkozasokat, igy a szerepl6k megfeleltetése és értelmezése folyamatosan
oszcillal a perszonifikalt erények és bindk, valamint a tarsadalmi csoportokat
jelképez6 két paraszt (Tolerantia, Patientia) és ispan (Crudelitas) 4ltal reprezen-
talt szint kozott. Az allegorézisnak ez az 6nmagat t6bbszOrésen is felfedd
modja egyrészt a virtusokhoz és viciumokhoz kétédé vallisos-moralizald, va-
lamint a figurak deiktikus funkciéjaban rejlé tirsadalombiralé él egymassal
egyidejli, parhuzamos kidomboritasara ad lehetSséget; masfel6l a Crudelitas-
ispan alakjaban meglévé perszonifikicios potencial altal valik lehet6vé az els
scenaban megkezdett allegorikus keretnek a bezarasa is.

A kegyetlen tiszttartd bibliai térténetét (ApCsel 22, 30-24, 26) parafrazeal6
felvonast (IV. sc.) Tolerantia és Patientia dialégusanak allegorikus felvezetése
inditja (act. 1.). A két figura itt még hangsulyozottan moralis-allegorikus mivol-

14 V6. az elsé scena szerepléinek megszolalasaival.
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taban, a Tdrhetés és a Szenvedés erényeinek megtestesitSjeként 1ép elénk; ha-
bar az antik aranykor-mitoszra valé utalas!® ezt mar valamelyest elbizonytalanit-
ja, s ezzel egylitt az egész scena kizarélagos allegorikus értelmezhetSségét is.

Az interpretaciés kihivast mindenekel6tt a felidézett mitosz kontextusanak
kétértelmlisége okozza, amelyhez a nyelvi elemek ambiguitisa is tarsul: a
Patientia 4ltal emlitett ,aurea aetas” elsGdlegesen egyfajta bibliai, erkdlcsileg
még romlatlan, vétek nélkili, binbeesés el6tti allapotra utal, amikor a Halal
fogalma sem volt még ismert az emberek szamara. A mitosz jelentésének ezt az
értelmét Patientia és Tolerantia alakjanak allegorikussaga, valamint az égi,
transzcendens szférahoz valé tartozasa jeloli ki. Ugyanakkor a vonatkozé stro-
fakat erGteljesen athatja a hagyomanyos paraszti életformanak és gazdalkodd
tevékenységeknek a frazeologiaja, amely az aranykor-mitosznak a profan, atvitt
értelmd vonatkozasat is el6hivja. Eszerint az ,aurea aetas” arra az egykori,
sz6l6ben és gabonaban gazdag id6szakra utal, amely a jelenlegi, gazdasagilag
meddé esztend6hoz képest oly ahitotta valik.1® Ez utébbi vonatkozas inditja el
azt az oszcilliciés folyamatot, amely egyrészrol a szerepl6k szintjén — allegori-
kus versus tarsadalmi figurdk —, masrésztdl pedig az egész scena gondolati —
transzcendens versus profan vildg — szintjén figyelhet6 meg. A scenaval szem-
ben felmeriil6 interpretacios zavart és bizonytalansagot tehat egyrészt az arany-

15 RMDE 11, 77:1397-78:1408 (IV. sc. 1. act.)
TOLLERANTIA:

Ur Isten, melly tsuda id6re jutank!

Mi idonkben Hallt soha nem latank,

Sem illy sz6rnyt dolgokat mi nem hallank:
Nagy szép tsendességben mindnyajan valank.

PATIENTIA:

Akkor vala bezzeg az arany id6! [Kiemelés télem — K. K.
Sz616, szant6-f6ld nem vala illy meddé:

Kinek-kinek vala elégedendo;

Nem volt mi értiinkte illy szik esztendo.

Im melly igen 2’ f6f6 emberek-is

Megvontak magokat, el-kélt kedvek is;

Szokasoktdl a” durum-parasztok-is

El-til6ttak, nem olly vasottak 6k-is.”

16 Az aranykornak ez a fajta értelmezése nagyon kozel dll Aratosz (Kr e. 275-213) aranykor-
képzetéhez, amely elsésorban a békés foldmives életet jelentette, egyfajta ,,munkas arany-
kort.” Lasd Aratosz Phainomena ciml tankdlteményét, bar megjegyzendd, hogy az aranykor-
mitoszt inkdbb Vergilius Georgicdjabdl ismerték.
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kor-mitosznak ez a megszokottnal Gsszetettebb, kétféle vonatkozast is kijel6lé
értelemmel val6 felidézése okozza.l”

A masik dolog, amely zavarba ejtheti az olvasét, s amelyet akar szerz6i fi-
gyelmetlenségnek, melléfogasnak is vélhetnénk, az a scena szereposztisaban
végig megfigyelheté allegorikus megfeleltetés. Tolerantia és Patientia (1-2.
act), illetve Crudelitas (2-3. act) wugyanis a scenat alkoté actusok
szereplémegjel6léseinek mindegyikében a Ttrhetés, a Szenvedés és a Kegyet-
lenség erényeinek, illetve bliinének megszemélyesitSjeként 1ép fel; holott a ma-
sodik actusban egyértelmlien mint tarsadalmi csoportokat egyénité figurak
jelennek meg — ezt azonban az actus szereposztasa egyaltalan nem jelzi. A sze-
replSk kozti dialbgusok megszolitd és onjellemzé formulaibél azonban mégis
vilagosan kidertl, hogy Tolerantia és Patientia a parasztsag tarsadalmi rétegét,
Crudelitas pedig a kegyetlen ispanokat reprezentilja ebben az actusban, s egy
koztik lezajlé, tipikus konfrontacié jelenete all a kézéppontban (két paraszt <>
szasz ispan). Igy valnak az actus szerepléinek alakjai 6nmagukat mégis felfedd
— am immaron profan — allegdriava.

A darab negyedik scendjanak masodik actusaban tehat — a megszemélyesité
jellegi szereposztas ellenére — a figurak moralis-allegorikus perszonifikacioja
hattérbe szorul, s helyette a tarsadalmi szint reprezentaciéja keril el6térbe. Mig
a scena elején Tolerantia és Patientia az erények megtestesit§jeként volt jelen,
erkolesi-etikai tizeneteket kdzvetitve (s ugyanigy jelenik majd meg a 3. actusban
Crudelitas is a kegyetlenség btinének allegorikus megszemélyesitGjeként, vetél-
kedve Morsszal); a masodik actusban ugyanezek a figurak mint tarsadalmi cso-
portok egyénitéi lépnek szinre, s komoly deiktikus funkciét toltenek be.
Els6dleges szereplik tehat abban all, hogy a korabeli tarsadalmi problémakra
hivjak fel figyelmet, de mindezt csupan kozvetetten, az allegorézis alarca mogé
rejtve. A dramaban megbuj6 tarsadalombiral6 élnek ez a fajta burkolt megjele-
nftése magyarazatot ad arra is, hogy miért szerepel a scena masodik actusanak
szereposztasaban is Tolerantia, Patientia és Crudelitas neve mellett — kdvetke-
zetesen — a Tdrhetés, a Szenvedés és a Kegyetlenség (a két paraszt és a kegyet-
len szasz ispan megnevezése helyett).

A drama ezen tarsadalombiralé aspektusardl, valamint a 4. scena figurairdl
Eckhardt Sandor irt részletesebben a Parasztsors a régi magyar Roltészetben cimi

17 Az aranykor-mitoszrdl és a killonb6z6 korszakokban betoltott szerepérdl, valamint jelen-
tésérol lasd: Aranykor-Arkddia: Jelentés és irodalmi hagyomdnyozddas, szerk. KROO Katalin, FE-
RENCZI Attila, Bp., I’Harmattan, 2003.
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tanulmanyaban.!® Eckhardt helyesen ismerte fel a darabbdl kiszir6d6 tarsada-
lombiralé él hangsulyossagat, valamint annak a korabeli magyar viszonyokra
torténd applikalasat. Hasonloképp jol érzékelte a figurakkal kapcsolatban meg-
tigyelhet6 funkciovaltasokat, valamint az esetleges egyenetlenségeket és (latszo-
lagos) ellentmondasokra utal6é jelenségeket is. Habar Eckhardt emogott
ideoldgiai okokat latott, s az egyes szerepléi megnyilvanulasok egymadssal, va-
lamint az adott figura funkciéjaval valé ellentétességét a Névtelen szerzé né-
zetkiilonbségeinek, s véleményalkotasa valtozasanak tulajdonitotta — és nem az
allegorizal6 irasmodnak. Ezenfeltl a Comzico-Tragoediat Eckhardt (is) leegyszeri-
sitéen Lazar-dramaként kezelte, s e mfaj példazatossigaval Osszefiiggésben
értelmezte a darab tarsadalomabrazol6 szintjét. Eckhardt ez utdbbi elgondola-
sait minden bizonnyal erésen befolyasolhatta a dramaval kapcsolatban az a
filolégiai adat, amelyre Binder Jené mutatott ra mélyrehaté munkajaban. Bin-
der megallapitotta, hogy a Comico-Tragoedia (IV. sc. 2. actusbeli — pontositas
télem K. K.) Patientidjanak és Tolerantidjanak az el6képei a Lonemann—
Rollenhagen-féle Lazar-parabola két parasztjaban, Dorolt és Morholt figuraja-
ban ismerhetdk fel, amelyek Jakob Ayrer késGbbi Lazar-torténetén keresztil is
eljuthattak a Névtelen szerz6 alkotasahoz.'® A Comico-Tragoedia 4. scenajaban
szinre 1ép6 Patientidjanak és Tolerantidjanak az értelmezéséhez valoban rend-
kiviil fontos adalékot szolgaltat a Lonemann—Rollenhagen-, valamint az Ayrer-
dramakkal val6 kapcsolat. Mindazonaltal a scena tarsadalombiral6 élének meg-
formalasat, valamint a figurdk tObbszoros alakatértelmezSdését célszeribb a
Lazar-témakortdl elvalasztottan kezelni; és sokkal inkdbb a Névtelen szerzé
allegorikus irasmodjanak részeként vizsgalni.

A darab — kifinomult retorikai tudatossagra utalé — transzcendens kerete,
Patientia, Tolerantia és Crudelitas alakjanak a funkcidja, valamint a 4. scenaban
megfigyelhetS latszélagos ellentmondasoknak, s oszcillaciés folyamatoknak az
értelme igazan csak a ma allegorikus széveggeneracids technikai kézé illesztve
tarul fel. De igy érthetéek meg azok a megtéveszté kontrasztok és olykor éles-
nek tlind valtasok is a 4. scena szerkezetében, amelyek az azt felépité actusok
nyelvi-stilisztikai, valamint eszmei-gondolati vildga kéz6tt fesziilnek, am volta-
képpen tudatosan kidolgozott retorikai elemek. Ennek az atgondolt
retorizaltsagnak a legmagasabb szintjét a scena utols6, harmadik actusinak
allegorikus megformaltsaga, valamint a md nyitanyaval kijelolt erés gondolati
kapcsolata s keretez$ funkcidja nyuijtja.

18 ECKHARDT Sandor, Parasztsors a régi magyar koltészetben, Irodalomtdrténet, 1951, 149-151.
19 BINDER, z 7., 107.
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A scena harmadik actusa (ellentétben a masodikkal) az allegorézisnak ismét
azt az etikai-moralizalé tipusat alkalmazza, amelyet az els6é actus hasznalt a
Turhetés és a Szenvedés megszemélyesitett erényei kézti parbeszéd megforma-
lasahoz. Tovabba e harmadik s egyben utolsé actus felépitettségét tekintve
hasonloképp dialogikus jelleget Olt: a kegyetlenség allegorikus figurajanak,
Crudelitasnak és a senkit sem kiméls, konyortelen s elkeriilhetetlen Halalnak a
megrendité jelenetét viszi szinre, amelynek erSteljes didakticizmusat Mors
»,mindenekhez valé” appendix-szerd ,,intése” (Admonitio Mortis ad quosvis)
teszi még hangsulyosabba.

A drama egészének ars moriendi-jellege itt érezhets a legmarkansabban. E
zardactus egyedilallé médon erdsiti fel és bontakoztatja ki a darabot mindvé-
glg athat6 ,,nascendo morimur” gondolatat, s ekképp az actus nyelvi vilaganak
kozépkorias illusztrativitasa és a ,,meghalds mutvészetének” didaktikus patosza
egytel6l komoly stilaris kontrasztot alkot az el6z6 aktus élcel6dé s olykor gro-
teszk, ironikus nyelvi vilagaval; masfelSl pedig jelentés mértékben feliilmdlja a
mi barokkos cimadasdban igért kegyetlen tiszttarté bibliai torténetének (Ap-
Csel 22, 30-24, 26) tematikai hangsulyossagat.

Ebbdl adédik, hogy Crudelitas alakja voltaképpen csak mint kiindulépont
valik fontossa: dramaturgiai funkcidja nem annyira abban 4all, hogy az Gjszévet-
ségi Szentirds kegyetlen tiszttartéjanak egy antitfpusat jeleniti meg; sokkal in-
kabb a Mors szdjaba adott barokk halalkatalégus?’ elsé figurajaként (mint
kezdGelem) jatszik kiemelked$ szerepet, valamint az actusban megfigyelheté
allegorikus kapcsolasban elengedhetetlen a jelenléte.

A darab zaréjelenetében a Halal kaszaja ugyanis nem csupan a scena kulcs-
figurajara (kegyetlen tiszttartd) sujt le, eltérve ezzel a megel6z6 két scena dra-
maturgiai {vétél, hanem a perszonifikalt vétkek teljes apparatusara is: Mors
korabban mar megkezdett tarsadalmi csoportokat és torténelmi személyeket
felsorol6 halalkatalogusa a ,,Nem gondol a Halal senkivel...” gondolat értel-
mében kiterjed az allegorizalt alakok szintjére is — els6ként Crudelitas, majd Ira,
Cupido, Voluptas, Ebrietas, Superbia, Molestia, Inconstantia, Timiditas,
Impatientia, Ingratitudo, s végil Injustitia is a szekvencia részévé valik.

E megszemélyesitett bindket felvonultaté halalkatalogus amellett, hogy a
mifaj egy kilonleges valtozatat nyujtja, s ha nem is biztosan egyéni, de leg-
alabbis kivételes retorikai leleményként tarthaté szamon; a drama legfontosabb
struktdraszervez$ elemeinek is az egyike. Ugyanis Mors utolsé felvonasban

20 RMDE 11, 85:1730-1828 (IV. sc. 3. act.).
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elhangzé allegorikus halalkatalégusa Vitium nyitanybeli blinenumeracidjaval?!
allithat6 parba, mintegy annak tiikreként van jelen a dramaban: ahogyan Vitium
az elsé scena 6tddik actusaban szabadjara engedte a foldi vilagba szolgiit, a
megszemélyesitett vétkeket, Ggy ragadja el most Sket Mors is, az 6rék karho-
zatra taszitva Gket. Ezaltal, vagyis a Rossznak a foldi vilagbol val6 szamzésé-
vel bezarul a draima allegorikus kerete.

Jol lathatd, hogy ebben az allegorikus kapcsolasban, illetSleg a dramat ko-
rtlélels transzcendens keret teljessé valasaban Crudelitas jatssza a kézponti
szerepet. Alakjaban egyszerre van jelen a Biblia kegyetlen tiszttartdja, a parasz-
tokat sanyargaté kiméletlen szasz ispan tarsadalmi figurdja, valamint a kegyet-
lenség btinének allegorikus megtestestilése. A darab végén Mors Crudelitas
alakjanak mindharom mivoltat a Pokol mélyére taszitja, noha a drama allegoria-
ra épulS struktdrajanak, valamint erés moralizalé szandékanak szempontjabol
Crudelitas egyértelmten mint a Kegyetlenség megszemélyesitGje a legfonto-
sabb. Ugyanis ez az a biin, amelyben vétkes a bibliai F'élix tiszttartd éppugy,
ahogyan a jobbagyait kinz6 erdélyi ispan; s ez az allegorizalt forma teremti meg
a lehetGséget a Vitiumhoz tartozé tovabbi megtestestiléseknek a felsorolasara
is. A drama tehat a bindk teljes apparatusanak elkarhozasaval zarul, feldlmal-
hatatlan moralis tikrot tartva az olvaso elé.

II. Tulvilagkép: a haromrétegt pokolképzet

A Comico-Tragoedia talvilagi szintjét kizardlag a halal kilonféle moédjanak varia-
cioi és az elrettentd, koltdi képekben és retorikai alakzatokban tobzodé pokol-
jelenetek alkotjak. A mennyorszag eszkatoldgiai perspektivajanak olyan jellegt
konkrét abrazolasa, mint amilyen példaul a ,,quatuor hominum novissima”-t
tematizalé barokk kélteményekben vagy Szétsi Janos pokoljarasaban lathato, a
Névtelen szerzé dramdjaban nem figyelheté meg. Az isteni kegyelem és idvo-
zllés {géretét a Paradicsom eszményi és tokéletes kdzegének manifeszt megje-
lenitése helyett a bibliai alliziok és teoldgiai eszmék jelenléte biztositja, amely
az egyes scenak haromrétegi pokolképzetének mélyébdl sejlik fel.

A kozépkori és reneszansz-manierista motivumokat egyarant magaban fog-
lalé barokk Comsico-Tragoedia egy rendkivil komplex, haromrétegli pokolképze-
tet jelenit meg: a darab scenaiban az antik-mitolégiai alvildg, a bibliai, zsid6-
keresztény infernd, valamint a barokk népi pokolleirasok szervezGdnek szinté-

21 RMDE 11, 58:566-595 (1. sc. 5. act.).
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zissé. Ezt a pluralitast és hibriditast jelentés mértékben megnéveli a széveg
forrashasznalata is — az egyes scenak tdlvilagi jeleneteinek megformalasaban
sokszor az egymassal akdr ellentétes felekezeti k6t6dést, s nemritkan kilénbo-
26 korokban alkoté szerz8k hatasa érvényesul.

Az antik mitolégiai hagyomany legerételjesebben a darabban megjelenitett
Alvilag megformalasaiban mutatkozik meg. Habar maganak az Alvilagnak, a
Pokolnak a topografiai leirdsa nem kap kitlintetett szerepet a miben, helyette
sokkal inkabb az ott elszenvedett bintetéseknek és iszonytaté kinoknak az
er6sen naturalista és részletgazdag bemutatasa all az el6térben, az 1. scena 5.
actusanak leiré szakaszai — a jellegzetes khthonikus figurdk és toposzok alkal-
mazasaval — mégis pontosan felidézik az antik viligbdl ismert Hadész képének
jellegzetességeit. A dramanak ebben a részletében (I. sc. 5. act.) Vitium, vagyis
az allegorikus alakként megjelenitett Vétek az Alvilagba, Plit6 fejedelemhez
kildi szolgdit, akik nem mdsok, mint a blinék megszemélyesitett valtozatai.
Ekkor hangzik el tobb stréfanyi leiré-ttmutato jellegl tdjékoztatd szévegrész-
let, amelynek elemei kozill elsésorban a kiillonb6z6 infernalis 1ények emlitése és
egy alvilagi folyonak a jelenléte utal a Névtelen szerz6 antikizalé hajlamara és a
gbrég-romai mitoldgia tilvildgkoncepcidjanak hatasara.

A Hadészban lakozo6 khthonikus 1ények kézil els6ként Charon?? tlinik fel.
Az irodalmi hagyomanyban legemlékezetesebben Vergiliusnal?® és Danténal?*
megjelen6é mord és baratsagtalan alvilagi révész a Comico-Tragoediaban is jelleg-
zetes attribitumaval, a holtak birodalmaba tart6 kisérteties hajéjaval van jelen,
az evilagi és tulvilagi szférak kozott egyeduliként atjarast biztositani tudé figura
szerepkorét toltve be.25

Az antikvitas talvilagrdl alkotott elgondolasainak hatisat mutatja a Comico-
Tragoediadban Minds alakjanak szerepeltetése is, amely egy meghatirozott, antik
mintdkon alapulé alvilagi itéléapparatus elképzelt mikodését sejteti. Mint isme-
retes, a gérbg mitologia szerint Minds a holtak blnei folott itélkezé alvilagi
torvényszék tagjainak egyike volt, fivére Rhadamanthiisz és mostohatestvére,
Aiakosz mellett.?0 A Névtelen szerzé darabjaban Vitium szavai pontosan erre

22 Leonhard SCHMITZ, Charon = Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, ed.
William SMITH, Ann Arbor, University of Michigan Library, 1870, 689.

23 Publius VERGILIUS Maro, Aeneis, V1, 299, 383 sk.

24 DANTE Alighieri, Isteni szinjaték, 111, 83—84.

25 Charon szerepkorérdl és tovabbi irodalmi abrazolasairdl lasd: Francis A. SULLIVAN, Cha-
ron, the Ferryman of the Dead, The Classical Journal, 46(1950), 11-17.

26 Leonhard SCHMITZ, Aeakos = Dictionary of Greek..., i. m., 22-23; UO, Minos = Up., 1091;
U0, Rhadamanthys = Uo., 646 — V6. Publius OVIDIUS Naso, Metamorphoses, X111, 25; Quintus
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az elengedhetetlen birdi feladatkorre utalnak, amikor Mindst ,.elméjének jé
megélesitésére” szolitjak fel.

Nem hianyzik a Comico-Tragoedia elsé scenajanak alvilagi lefrasabol Cerberus
sem,?” akinek antik mitolégiai létezését szamos okori szerz$ tanusitja. Hészio-
dosz 6tven,? Euripidész,? Vergilius® és Ovidius’! harom fejet visel6 kutya-
formaju allatként irta le alakjat, Horatius jellemzése szerint®? pedig nyaka koriil
tobb mint szaz kigyéval megjelend lényként gondolhatd el leginkabb. A Comico-
Tragoedia szerz6je a Cerberus kiilsé megjelenését leiré hagyomanyt nem gazda-
gitja, de funkcidjat, vagyis a Hadész birodalmaba vezet6 be- és kijarat éber
szemmel tartasat és Grzését megerdsiti, hiszen épp akkor emliti a dramaban,
amikor Vitium felszolitja Platét, hogy szolgai az alvilagba igyekeznek, s ezért
,,Cerberust szlintelen Grzésre intse.”

A pokol gazdag vizrendszerét alkotd folyok kozil a Névtelen szerzé a Lét-
hét, vagyis a felejtés vizét szerepelteti alkotasaban, ezzel is az inferndleirasok
mélyen gySkerezd, antik-mitolgiai hagyoméanyahoz kapcesolédva. Am érdekes
ellentmondas, hogy mig a kozépkori keresztény hagyomanyban (lasd pl. Dante
Divina Commedidjat, Purgatérium, XXVIIL) a Léthe a purgatérium folydjaként
jelenik meg az Bunoé mellett,?* a Comsico-Tragoedidban — az antik elképzelésnek
megfeleléen — az Alvildg foly6jaként van jelen.’> A purgatérium, a darab egé-
szét tekintve, manifeszt helyként egyaltalan nincs jelen a szbvegben, csupan
bizonytalan, implicit utalasok formajaban. 3 A purgatérium gondolatanak hia-

HORATIUS Flaccus, Carmina, 11, 13, 22; HOMEROSZ, f/z'a’sz, X111, 450, X1V, 322; UG, Odiisz-
szeia, IV, 564, VII, 323, X1, 321, 567, XVII, 523, XIX, 178; APOLLODOROSZ, Mitoldgia, 111,
1, 2,11, 4, 11; PINDAROSZ, Oliimpiai ddifk, 11, 137.

27 Leonhard SCHMITZ, Cerberus = Dictionary of Greek..., i. m., 671.

28 Theogonia, 311.

2 Az drjongd Heéraklésg, 24, 611.

30 Aeneis, V1, 417.

31 Metamorphoses, IV, 449.

32 Carmina, 11, 13, 34.

3 Cerberus kézépkori tradiciéjardl lasd: John J. SAVAGE, The Medieval Tradition of Cerberus,
Traditio, 7(1949-1951), 405-410; érdekes tovabba Cerberus funkcidjardl, valamint az indi-
ai-hindu kultaraban bet6ltott szerepérdl és mitoszardl: Maurice BLOOMFIELD, Cerberus, the
Doyg of Hades, The Monist, 1904, 523-540.

34 Daniel J. DONNO, Moral Hydrography: Dante’s Rivers, Modern Language Notes, 1977, 130—
139.

35 Lasd pl. Vergilius leirasat az Aeneisben (VI. ének) — V6. Anthony A. BARRETT, The
Topography of the Gnat’s Descent, The Classical Journal, 65(1970), 255-257.

36 A 12-13. szazadban kialakult purgatériumelképzeléstdl lasd: Jacques Le GOFF, The Birth
of Purgatory, trans. Arthur GOLDHAMMER, Chicago, University of Chicago Press, 1984.
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nyara magyarazatként leginkabb talan az kinalkozhat, hogy ezaltal a darab szi-
gord konfesszionalis kot6dések nélkiil is sikert arathatott tobb felekezet olva-
sok6zonségének a korében is: ezt mutatjak a dramardl készilt 17-18. szazadi
katolikus, protestans és unitarius masolatok.

A darabban dbrazolt Pokol legfébb uraként és fejedelmeként Pluté jelenik
meg, mind az elsé scena 6tédik actusanak leirasaban, mind pedig a késGbbi
scenak alvildgi jeleneteiben (II. sc.). Azonban ez a pozicionaltsag erés ellentét-
ben all a drama egészében megfigyelhetS talvilagi szint hierarchiajaval. Pluto
(mas néven Dis) ugyanis a rémai mitologiahoz kétédve’” komoly kévetkezet-
lenséget alkot egyfel6l a mellette majd hogy nem parhuzamos funkciéban meg-
jelen6 Luciferrel, aki a keresztény tulvilagkép negativ polusan helyezkedik el a
legf6bb bukott angyalként, illetve a keresztény Pokol uraként.’® Masfeldl pedig
a drama értékrendjének legmagasabb fokan all6 isteni szféraval is éles ellentétet
képez, hiszen a Comico-Tragoedia hierarchizaltsagaban az elsé helyet a keresztény
felfogas egyetlen egy Istene foglalja el, s nem a gérég-rémai vildg politeizmusa-
nak istenei. Ez a fajta hibriditas, az eltéré kultarkoérok talviligkoncepcidjanak
és fogalomrendszerének a kovetkezetlen keveredése a leglatvanyosabban a
darab masodik scenajaban, a szegény Lazar és a gazdag ember bibliai torténetét
dramatizal6 felvonasban ttkozik ki. A scena rendkivil hiien kéveti szentirasi
elé6zményét (Lk 16, 19-31),3 s a megfelel6 evangéliumi pretextushoz valé erés
kot6dés a jelenetben uralkodé talvilagkép jellegét is alapvetSen determinalja. A
darab Lazar-torténete a cselekményelemek pontos atvételébdl adédodan szinte
teljes mértékben a bibliai, Gjszovetségi tulvilagképet tiikrozi vissza. A szegény,
fekélyekkel teli Lazar morzsaért konyorog a lakomazo Gazdagnal, de nem taldl
meghallgatsra. Halaluk utdn mindketten a tdlviligra keriilnek, am Lazar Abra-
ham kebelére jut, a fosvény Gazdag viszont 6rék szenvedésre, ahol szomjat
ugyanugy nem enyhitheti a Lazar ujjardl lehullé egy csepp viz, ahogyan a fol-
don 6 sem részesitette a szegény Lazart még egy morzsalékban sem. Az altala-

37 Leonhard SCHMITZ, Pluto, Pluton = Dictionary of Greek..., i. m., 432.

38 David F. JOHNSON, The Fall of Lucifer in Genesis A and Two Anglo-Latin Royal Charters, The
Journal of English and Germanic Philology, 1998, 500-521; Maurice G. HANSEN, The Name
Lucifer, The Old Testament Student, 1884, 71-73. — Lucifer alakjanak véltozasardl és szete-
pérdl a 16. szazadi német dramairodalomban lasd: Hugo BEKKER, The Lucifer Motif in the
German Drama of the Sixteenth Century, Monatshefte, 1959/5, 237-247.

39 Brtelmezd ismertetését lasd: John A. MARTIN, Lukdcs evangélinma = A Biblia ismerete: Kom-
mentdrsorozat, V'I: Mdté—]anos, szerk. John. F. WALVOORD, Roy B. ZUCK, Budapest, KIA,
1997, 346-347; részletes és mélyrehat6 elemzését lasd: Arland J. HULTGREN, The Parables of
Jesus: A Commentary, Grand Rapids, W. B. Eerdmans Publishing, 2002, 110-118.
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nos moralizalé gondolatok mellett, a darabban megjelenik Angelus alakja mint
a keresztény mennyorszaghoz tartozé jellegzetes figura,® aki teoldgiai argu-
mentumokat hirdetve petlekedik a Gazdag lelkét elragadni igyekvs démonok-
kal, valamint megfigyelheté a Biblidbol ismert Abrahdm kebele és az attdl
athidalhatatlan kozbevetésekkel elvalasztott 6rok szenvedés helyszinének ket-
téssége is.4! Jol lathatd, hogy ezek az elemek egyértelmlen a bibliai, keresztény
vilagképhez kothetSek. S habar a halal utani 1étrdl alkotott zsido-keresztény
talvilagfelfogas nem egységes,* és a keresztény patrisztika legnagyobb alakjat,
Szent Agostont is gondolkodésra késztette az éppen ezzel a bibliai parabolaval
kapcsolatban felmerilé teoldgiai problémdknak, illetve az ott megjelens két
talvilagi pSlusnak (Abrahim kebele, illetve a gazdag ember szenvedésének
szinhelye) az értelmezése,”® a rémai mitologia Pluto istenének 3. (és 4.
actusbeli alvilagi uralma és ténykedése mégsem fér bele ebbe a vitathatatlanul
keresztény vilagképbe.

A tovabbi scenakban a pokoli szintér és vele egytitt Pluto alakja is elimina-
16dik, s helyette Mors, a Halal jelenik meg az elrettentés eszkozeként. Ezekben
a jelenetekben a dramai megformalas alapjat szintén bibliai tOrténetek képezik
(a hires lator katona: Mt 27; a kegyetlen tiszttarté: ApCsel 22, 30-24, 20), s
ehhez igazodva Mors helyenként egészen hosszu, inferndbeli szenvedéseket
el6revetit, moralizal6 monoldgjai Istent Iéptetik fel a Rossz, a Bin fogalmai-
nak megtestestléseivel szemben.

A Comico-Tragoedia tilvilagi szintjének hierarchiajaban a legmagasabb helyen
tehat (a keresztény) Isten all, aki mellett a masodik scenaban Angelus is megje-
lenik mint jellegzetesen keresztény, mennyorszagi figura. Nekik aldrendelt po-
zicibban vannak jelen az elsésorban a mi keretében szinre 1épé allegorikus
alakokként megjelenitett megszemélyesitett erények, valamint a velitk szemben

40 Az angyalok elsé részletes teologiai csoportositasat lasd: PSZEUDO-DIONUSZIOSZ Areo-
pagitész, A mennyei hierarchiardl, ford. ERDO Péter = Az isteni és az emberi természetrdl: gorig
egyhdzatydk, val. VIDRANYI Katalin, kiad., bev., jegyz. FRENYO Zoltan, Bp., Atlantisz, 1994,
II, 213-258; tovabba &sszefoglaléan lasd: Alois WINKLHOFER, Die Welt der Engel, Ettal,
Buch-Kunstverlag, 1958.

4 Err6l lasd: Paul HAUPT, Abrabam’s Bosom, The American Journal of Philology, 1921, 162—
167; Jérdme BASCHET, Medieval Abraham: Between Fleshly Patriarch and Divine Father, Modern
Language Notes, 1993, 738-758.

42 Georges, MINOIS, A pokol tirténete, ford. SUITO Laszlo, Bp., Atlantisz, 2012, 29-32, 87—
114, 123-144.

43 SZENT AGOSTON, Besgédek Szent Janos evangélinmirdl, ford. REVESZNE BARTOK Gertrad,
11, Bp., Jel, 2010, 224 (49. beszéd, 10); lasd még UO, Epistolae, 187, 2, 6 (Claudius Postumus
Datdanusnak sz616 levél).
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allo, ellentétes poluson elhelyezkedé Vétkeknek az allegorikus apparatusa. A
legalsé szinten a Halal és az Alvilag, a Pokol talalhaté a kilonféle szerepkort
bet6lté démonokkal, illetve azok vezet§jével, Luciferrel, akik a keresztény po-
kol berendezkedését reprezentaljak a miben.** Pozicionaltsag tekintetében
idetartozik Pluto is, kultartorténeti helyét tekintve azonban élesen kivil esik
ezen a koron.

Pluto alakja tehat az L. sc. 5. act. leirasanak a gérég-romai mitologiabdl vett
motivumaival és infernalis lényeivel egytitt a Comico-Tragoedia dominansan ke-
resztény talvilagképét telité antik toposzai kézé tartozik. Ezeknek a gorog-
rémai mitologiabol meritett elemeknek az alkalmazasa, illetve az erre épuls
,,8zerz$” — | antik mintak” — | olvas6d” kozti kommunikacids szintnek az élénk-
sége, mégha helyenként koévetkezetlenségeket és Gsszeférhetetlenségeket is
eredményez, mégis jelentés funkciét tolt be a darab erkdlesi-etikai Gzenetét
tekintve. Az antik toposzok altal megidézett Alvilagnak a képe ugyanis a min-
den természeti torvényt felilmul6 kinokkal és szenvedésekkel teli homéroszi,
vergiliusi és dantei poklok jellegzetességeit idézhetik fel az olvaséban. Az igy
megképz3dé, irodalmi mintak hatasara imaginalédé pokolképzet, kiegésziilve a
drama halalreprezentacidinak a kézépkori danse macabre-ok hagyomanyihoz
visszanyulé megformalasi moédjaval, valamint a Gazdag pokolbeli bintetései-
nek t6bb forrasbdl is taplalkozo s szandékoltan talzé és naturalisztikus leirasa-
val a félelem és a rettenet affektusat keltheti fel az olvaséban, amely ezaltal
pasztoracios célokat képes szolgalni.

Jollehet, a kutatas jelenlegi allasa szerint a Comzico-Tragoedia pontos torténeti
és irodalmi helyének meghatarozasa, valamint attribuciéjanak eldéntése bizony-
talan, a darabban megkonstrual6do tdlvilagkép jellegzetességei egyfelSl gazdag
forrasismeretrdl tantskodnak, masfeldl pedig az atvett elemeknek és mintaknak
a felhaszndldsa kifinomult és invenciézus applikaciés technikat mutat — ez pe-
dig egy, a korszak eszmei-irodalmi igényeit jol ismerS és hatarozott retorikai
tudatossaggal rendelkezé szerz6t enged sejtetni. S habar ennek a feltételezett
szerzének a szerepkore egyel6re nem hatarozhaté meg egyértelmiten, abban
szinte bizonyosak lehetiink, hogy a darab megirasa mogott egy, a népi gondo-
latvilagot erésen befolyasolni kivané, komoly moralizalé szandék huzédik meg,
amely tallép a témavalasztds nydjtotta, pusztan tematikus jellegli erkolesi példa-

4 Matthdus ZIEGLER, Engel und Ddmonen im Lichte der Bibel mit Einschluss des ausserkanonischen
Schrifttums, Zurich, Origo, 1957 (Lehre und Symbol, 7); Otto KOCH, Enge/ und Dénonen in
der heiligen Schrift, Wuppertal-Barmen, Miiller, 1951; Alfons ROSENBERG, Enge/ und Démonen:
Gestaltwandel eines Urbildes, Mliinchen, Kosel, 1986.
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adas lehet6ségén. Ehhez a térekvéshez, vagyis, hogy a szerz6k alkotdsukon
keresztlil a hivé kozosségek moralis figyelmét a foldi életet kévets tdlvilagi
buntetés felé iranyitsdk, a 16-17. szazad szerz6i elészeretettel alkalmaztak a
Pokol elrettenté képekkel teli megjelenitését. A részletgazdag, erGsen natura-
lisztikus leiras mint a félelemkeltés, és a hasonloképp a koltéi nyelv altal kifeje-
zett jora vald vezérlés eszkozének kilondsen a prédikaciok, valamint a
»quatuor hominum novissima”-t tematizalo koltemények voltak a kitiintetett
mifajai. A Comico-Tragoedia rendkiviil szorosan illeszkedik ehhez az iranyvonal-
hoz, hiszen a masodik scena pokoljeleneteinek megformalasa Nyéki Voros
Matyas Dialdgusabol, a Tintinnabulum tripudiantinm cimi verses ars moriendibdl,
valamint Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsabol taplalkozik, de helyenként Paz-
many Péter prédikaciéinak gondolatvilagaval és nyelvi-stilisztikai megformala-
saval is érintkezéseket mutat.

Az olvasok érzelmi-értelmi felkorbacsolasanak, a halaljelenetek és pokolbeli
kinok lefrasanak hatasos kolt6i képekben*> és retorikai alakzatokban*® bévelke-
d6 stilusan tal a masik legf6bb eszkozét a ma prédikacidszert epildgusa
(Admonitio Mortis ad Quosvis) nydjtja. A darab végén a gazdagot és szegényt
egyarant elragad6 konyortelen Haldl int mindeneket megfellebbezhetetlen,
valamennyitinket  letipré  hatalmara. Ebben az  appendixfunkciéju
zarérészletben a Névtelen szerz6 tébbes szam elsé személyben, a prédikatorok
hangjan szoélal meg Mors alarcat Sltve magara, mintegy kinyilatkoztatva a darab
tanulsagaként a vétek nélkili, Isten igéje szerinti keresztény magatartas és 1ét-
mod kivanalmat.

A darabnak ebben az sszetett irodalmi jatékterében, amelyben tehat a kii-
l6nféle toposzok és kultartdrténeti motivumok élénk kolesénhatasokat terem-
tenck a Névtelen szerz6 alkotasa és az antik, a kézépkori, valamint a kortars,
kora djkori mintak kozott, mégis hangsilyozottan a barokk vilaglatis dominan-
cidja érvényesil. Ennek megfeleléen tehat a Comico-Tragoedia talvilagképe, an-
nak ellenére, hogy helyenként erGsen telitédik az antik mitolégiabol vett
toposzokkal és elképzelésekkel, amelyeket a 17. szazad népi gondolatvilagat
atitat6 rettenetkeltésnek a szandéka is markansan kértlfon, mégis elsGsorban a
keresztény eszmerendszer jegyében konstrualédik meg. Ezt mutatja az egyes
scenakat atszOvo teoldgiai eszméknek és bibliai alliziéknak a jelenléte is.

45 Lasd a pokol, a halal, a szenvedés metaforait.

46 Lasd mindenckel6tt a jellegzetes barokk halalkatalogusokat, melyekben a Névtelen szerz6
Lépes Balint és Nyéki Vorés modoraban sorolja fel az eltiint hajdani nagysagokat, kéztik
torténelmi személyeket és antik mitologiai hGsoket egyarant szerepeltetve.
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II1. Teolbgiai eszmék és bibliai alluziok

A Comico-Tragoedia szerzGje szamos szentirasi tételre, szalléigére és teoldgiai
tézisre reflektdl mivében, amelyek els6dleges funkciéjukban a megvaltas és a
halal utani 1ét mennyorszagi tavlatinak lehet6ségét biztositjak a keresztény
olvasé szamara.

A mi allegorikus keretének kezdémonoldgjaban a Virtustél elhangzé ,,mi
Urunk” — , Kiralyok Kirallya” azonositas*’ értelmezhetd egy, a Jel 17, 14-re#
valé utalasként, amelynek funkcidja és jelentése a darab felitésében elfoglalt
pozicibjara figyelve a  Comico-Tragoedia moralfilozofiai  értelemszintjének
summazataként, illetve egy, az eszkatologiai perspektivara vonatkozo prediktiv
allazidként bonthaté ki. A nagy kéjn6rél sz616 janost jelenésben ugyanis a ,,Ki-
ralyok Kiralya” figura etymologica a tiz babiloni kirdly és a Barany, vagyis a
Megvalté harcanak kontextusiban hangzik el. A vonatkozé sorok értelme a
Jelenések kinyvének spiritualista-idealista interpretacios hagyomanya szerint* a J6
és a Rossz megtestesiiléseinek a metafizikai kiizdelmében tarul fel, amely az
elobbi [a Jelenésekben: a Barany] gy6zelmével ér véget. Ez a fajta értelmezés
szorosan korrelal a Névtelen szerz6 darabjanak kézponti tézisével: az Erények
és Bunok allegorikus megtestesiiléseinek, illetve az azokbdl levezetett fogalmak
vetélkedésének az egyéni, illetve a kollektiv moralizalas céljait szolgalé illusztra-
tiv megjelenitésével.

Virtus monoldgjanak egy nem sokkal késébbi szakasza (,A nagy tircket /
Es szenvedoket / Megszanom. // Innen az égben / Nagy fényességben / Az
mégyen, / Ki itt erds 1észen, / Ott jutalmat vészen, [...]7)30 a Maté-evangélinm
nyolc boldogsaganak zarészentencidira® alludal, amely tartalmilag hasonloképp

47 RMDE 11, 45:21-23 (I. sc. 1. act.).

48 Harcot inditanak a Barany ellen, de a Bardny legy6zi 6ket, mert 6 az Urak Ura és a Kira-
lyok Kiralya. A vele meghivottak, a kivalasztottak és a hliségesek.” A bibliai idézetek forrasa
(a tovabbiakban is): Biblia: Oszivetségi és Ujszivetsigi Szentirds, s. a. r. ROZSA Huba, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 2005.

49 Steven L. HAIRFIELD, A Metaphysical Interpretation of the Bible, [s. 1.], InnerCircle Publishing,
2006. — lasd tovabba a Jelenések kinyvének értelmezésérdl: KOCSIS Elemér, Jdnos jelenéseinek
magyarazata = A Szentirds magyarazata: Jubilenmi kommentar, Bp., Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztalya, 1973, 368—404; DER Katalin, A Jelenések kinyve, Bp., Kairosz, 2013.

50 RMDE 11, 46:61-68 (1. sc. 1. act.).

51 Mt 5, 10-12: ,,Boldogok, akik tldozést szenvednek az igazsagért, mert 6vék a mennyek
orszaga. 11 Boldogok vagytok, ha miattam gyalaznak és tldoznek benneteket és hazudozva
minden rosszat ratok fognak énmiattam. 12 Oriiljetek és ujjongjatok, mert nagy lesz a
mennyben a jutalmatok!”
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az udvozilés igéretét, a £6ldi gyotrelmek utan elnyert boldog paradicsomi élla-
potnak a képzetét vetiti elSre.

Az L. sc. 4. actusat alkot6 ,,Oh én siralomra ’s keserliségemre termett atko-
zott vilag [...]” kezdetl lamentaci6 két, a GenezisbSl meritett motivummal, egy
utolsé itéletre utalé verssorral, valamint egy proéfétai joslattal kapcesolodik a
bibliai hagyomanyhoz. A J6sagos cselekedet keseri fajdalommal fordul a binds
toldi vilaghoz egy exklamalé apostrophé formdjaban, melyben a bukott angya-
lok Edenkertbél valé letaszitasats? idézi fel mint antitetikus mintajat az altala
képviselt, vétek nélkili erényes életnek. Tematikailag ehhez kapcsolodik az
alnok kigyohasonlat is,> amely a Teremtés kinyve 3. fejezetének eseményeire
referal. Ezt a két 6szOvetségi alluziot egy Jelenések kinyve-beli mozzanatra torté-
né6 utalas® teszi teljessé. A blinos vildgnak az ellentétez6 szerkezetben elhangzo
,»Jajl Oh ti magas hegyek szakadjatok ream |[...]” végitéletet idéz6 Ohaja>> a
virtusoknak a majdani diadalmat hivatott elére jelezni, amely a f6ld6n a biinbe-
esés kovetkezményeként eluralkodé erkodlesnélkiiliség allapotanak mintegy
porzitiv tikreként, inverzeként fog majd megjelenni. E harom bibliai alltziénak
a tematikai hangsulyossagat egy ezékieli proféciara tett utalas erésiti. A ,,Lészen
nagy zlr-zavar mindenféle nép kozt, és / minden rendek kozott [...]756 az
Oszivetség vétkes judai népére lestjto isteni {téletnek a szavaits visszhangozza.

A Comico-Tragoedidnak a halal utani lét két £f6 elképzelt pélusara hasznilt
kifejezési eszkdztaraban, a pokol és a mennyorszag, paradicsom szavai mellett
a Sgentiras lexikaja is megjelenik. Az 6r6k karhozat és blinhédés szinhelyének
leirasaban az evangéliumokbdl ismert ,,sirds és fogcesikorgatas,”8 a kivalasztot-

52 2Pét 2, 4: ,,Mert az Isten az angyaloknak sem kegyelmezett, amikor vétkeztek, hanem az
alvilag sotét mélyébe taszitotta Gket, hogy maradjanak Grizetben az itéletre.” — Jel 12, 9:
Levetették a nagy sarkanyt, ama régi kigyét, aki maga az 6rdég, a satan, aki tévitra vezeti
az egész vildgot. A foldre vetették, s vele egyiitt letaszitottdk angyalait is.” V6. RMDE 11,
55:446—447 (L. sc. 4. act.).

53 RMDE 11, 55:461-464 (1. sc. 4. act.).

54 Jel 6, 15-17: ,,A £6ld kiralyai, nagyjai és vezérei, a gazdagok és a hatalmasok, mindenki,
rabszolga és szabad elrejtézott a barlangokban és a sziklak kozt. Es igy szoltak a hegyekhez
és a sziklakhoz: ,,Szakadjatok rank, s rejtsetek el benniinket a tronon l6 és a Barany haragja
elsl! Eljott haragjuk nagy napja, ugyan ki allhat meg elSttik?”

55 RMDE 11, 55:467—468 (1. sc. 4. act.).

56 RMDE 1I, 56:477-478 (1. sc. 4. act.).

57 Bz 7, 7t ,,Elétkezik az id6; nézd, elkdzeleg a nap, s zlrzavar tamad, és nem lesz tObbé
6rém a hegyeken.”

58 Mt 8,12: ,[...] az orszag fiait pedig kivetik a kiils6 s6tétségbe. Ott siras és fogesikorgatas
lesz.”

Mt 13, 42: ,,Ezeket tiizes kemencébe vetik, ott siras és fogesikorgatas lesz.”
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tak lakhelyének megnevezésében pedig a Lukdesnal olvashaté ,,Abrahim
kebele” metaforikus kifejezés> tlnik el6. A halallal, illetve a talvilagra kertilés-
sel kapcsolatban Plutétdl egy Maté evangélinma-beli (Mt 18, 6, parh.: Mk 9, 42;
Lk 17, 2) szalléige is elhangzik,® amely a malomkévet a nyakaba kété blnds
ember tenger altali halalat is jobbnak, s kivinatosabbnak tiinteti fel annal, mint
ami a Pokolban var majd a karhozott lélekre.

A Comico-Tragoedia scenainak gondolati struktirajat athaté keresztény vilag-
latasnak azonban nem csupan a bibliai alliziok az egyedili kifejez6dési formai.
A darab Lazar-jelenetének masodik actusaban komoly teolégiai tézisek is meg-
jelennek, amelyeket a Mors epilégusaban foglalt krisztusi megvaltasnak az esz-
méje foglal keretbe, illetve erdsit meg. A masodik felvonasban a blindékben
tobz6dé fosvény gazdag lelkét Angelus teoldgiai argumentumokra épits sza-
vakkal! igyekszik megmenteni az 6rok karhozattdl. Egyrészt az imago Dei
eszméjét emliti, vagyis azt a Teremtés konyvében (Ter 1, 26) gyOkerezé gondola-
tot, amely szerint Isten sajat képmasara, s a maga hasonlatossagara teremtette
az embert, masfel6l pedig Krisztus blinosoket is megvalté halalaval kivan el-
lenérvet adni a Pokol démonainak elszant akaratira. A bibliateologia egyik
kézponti tételét alkoté imago Dei fogalma, amelyet részletesen elséként Szent
Agoston fejtett ki az imago trinitatis tandnak targyaldsakor,®? az emberi lélek
Istennel val6 szellemi rokonsagat hivatott kifejezni, amely mindenckel6tt az
erkolesi természetben nyilvanul meg. Ez az a gondolat, amely alapot szolgaltat-
hat (a mua vilagiban) Angelus, valamint (altalanos értelemben) a keresztény
hivé ember, az olvasé szamara a megvaltishoz, illetve a mennyorszag halal
utani perspektivajahoz. Am ahogyan az imago et similitudo Gsszefiiggése nem
teljeskortien, csupan a lélekre vonatkozoéan érvényes, hiszen az emberi testben

Mt 13, 50: ,,[...] és tiizes kemencébe vetik Sket. Ott sirds és fogesikorgatas lesz.”

Mt 22, 13: ,,...] a kiraly pedig megparancsolta a szolgdknak: Ké6tozzétek meg kezét-labat, s
dobjatok ki a kiilsé sotétségre. Ott siras és fogesikorgatas lesz.”

Mt 24, 51: , Kettévagatja és a képmutatok sorsara juttatja. Ott sirds és fogesikorgatas lesz.”
Mt 25, 30: ,,Ezt a mihaszna szolgat pedig vessétek ki a kiilsé sotétségre! Ott sirds és fogesi-
korgatas lesz.”

Lk 13, 28: ,,Lesz siras és fogesikorgatas, amikor Abrahamot, Izsakot, Jakobot és a proféta-
kat mind az Isten orszagaban latjatok, magatokat meg kirekesztve.”

V6. RMDE 11, 56:487-488 (1. sc. 4. act.).

% 1k, 16, 22. V6. RMDE 11, 66:914 (II. sc. 3. act.).

60 RMDE 11, 65:875— 877 (II. sc. 3. act.).

61 RMDE 11, 63:800-807 (IL. sc. 2. act.).

62 De Civitate Dei, X1, 26; kés6bb tészletesen a De Trinitate IX—XI1., illetve XIV. konyveiben.
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és a természetben csupan Istennek a nyomai (vestigia) fedezhetSk csak fel,63
ugy a megvaltas igérete sem lehet egyetemes érvény( mindenki szamara, amig a
vétkesek nem igazulnak meg, s nyernek blinbocsanatot. Mindazonaltal hangsu-
lyosan jelen van Angelus érvelésében a Krisztus helyettesité-engesztelé aldoza-
tanak anzelmi, illetve Szent Tamas-1 tétele is:%* az engesztel6 elégtétel
megvaltasteologiai gondolata szerint Krisztus szenvedése és halala a f6ldi ba-
n6k eltérlésével minden ember szamara elhozza majd az 616k kegyelmet és
tdvosséget.

Angelus szavai tehat egyszerre utalnak az 6szovetségi gondolatokon alapu-
16, Szent Agostonnal is megjelend teoldgiai eszmékre (lasd: imago dei, imago et
similitudo 6sszefliggése) és az evangéliumok tdvozit6 igéretére éplls anzelmi,
illetve Szent Tamas-i tézisekre. S bar a Comico-Tragoedia elsé scenajaban, az
erények és bindk megszemélyesitett kiizdelmét szinre vivs allegorikus keret-
ben mintegy ennek ellenpontjaként az Oszivetség haragvé, bosszaalls istenképe
is megjelenik,% a drama zarlatiban Mors mindenekhez valé intése mégis az
Ujszivetség megvaltast igérd, s Jézus Krisztus haldlaval egyetemes tdvésséget
hozé Istenének alakjat allitja végsé eszkatologiai perspektivaként az olvaso elé.

63 De Trinitate, X1.

64 Lasd: Canterburyi Szent ANZELM, Cur Deus Homo, illetve Aquindi Szent TAMAS, Summa
Theologica.

65 Az Isten &ket / Mint hitleneket, / Jél tudom, / Kemény haragjiban, / Boszszu-
allasaban, / Azt mondom, / Megszégyeniti, / Tole elveti, / Meglitom.” — RMDE 11,
47:109-117 (L. sc. 1. act.) A Comico-Tragoedia ezéltal a keresztény istenkép komplex megjele-
nitését nyyjtja.

202



