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Biinok és szenvedélyek retorikaja:
egy boccaccidi tortenet metamorfdzisa a régi magyar irodalomban

Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima Gismundae regis Tancredi filiae (1574)

Bevezetes

Boccaccio Dekameronjanak IV. napja Gisquardus és Gismunda tragikus szerelmének
historiajaval kezdédik. A torténet elmesélése, mint a novellasgytijtemény tobbi darabjanak az
esetében is, a pestisjarvany el6l menekiilé barati tarsasag tagjainak az egymas kozotti
szorakoztatast, gondiizést szolgald torténetmesélésének a narrativ Kkeretébe illeszkedik.
Tankréd kiraly lanyanak és szerelmesének szomoru esetét Fiametta meséli el hallgatosaganak
mint ,.egy gyaszos, s6t végzetes torténetet, amely méltd lesz a megkénnyezésre.”! Ezaltal a
novella a Kettés fikcionalizaltsag létmodjat 6lti magara, hiszen a Dekameron narracios
struktiraja két elbeszEl6t is tarsit az egyes napok eseményeihez, illetve meséihez — jelen
esetben egyfelél magat a szerz6t, Boccacciot, masfel6l pedig Fiamettat, a tarsasdg ndi
képviseléinek az egyikét. A kotet novellai — koztlik a TV. nap elsé historiaja is — ekképp egy
olyan irodalmi-retorikai jatéktér részeivé valnak, amelyben az adott torténetnek vald
értelemtulajdonitast és jelentéskonstrualast alapvetden hatarozza meg az elhangzés kdzegét
alkot6 fikcionalizalt keretnek, illetve a kozvetitoként megjelend elbeszéléi pozicioknak és
sz6lamoknak az egydittese.?

Gismunda sorsanak tragikumat a néi narrator, vagyis Fiametta elbeszél6i pozicidja
teszi hitelessé a Dekameron napjain belil, s remek retorikaju genus deliberativuma, amely
kétség kivil a novella dramaturgiai k6zéppontjat alkotja, is ennek a narracios eljarasnak a
révén valik igazan hatasossd és bravirossd. Am észre kell venniink, hogy a boccaccidi
elbesz€l6i szuperpozicié mitkodésének eredményeképp a retorizaltsag itt mar megduplazodik,
s Gismunda beszédében Boccaccio szerzdi-elbesz€ldi hangja éppugy érvényesiil az irodalmi
textus konstrukciojanak egészét tekintve, mint a negyedik napon a tarsainak mesél6 Fiametta

n6i mivoltanak az anekdotazo6 sz6lama.

1 Boccaccio, Dekameron, ford. REVAY Jézsef, Bp., Eurdpa, 1961, 397.

2 Ehhez lasd: HORVATH Kornélia, Az elbeszélés ereje: A boccaccidi novellaciklus miifajelméleti megkozelitésben,
Helikon 2012/3-4, 549-558.; HOFFMANN Béla, ,, Teremtsiink olvasot a mi képiinkre és hasonlatossagunkra”:
Boccaccio olvasdja, Helikon 2012/3-4., 559-571.



A novella szlizséjenek kedveltsége és cselekményének mozgalmassaga mellett minden
bizonnyal a boccaccidi torténet megformalasanak ez az erds retorizaltsaga® az, ami a 16.
szdzadban Enyedi Gyorgy figyelmét is megragadhatta, s amelyben megfeleld produkcios és
Tancredi filiae*) megalkotasdhoz — noha kozvetlen forrasat nem Boccaccio eredeti novellja,
hanem Beroaldus latin nyelvii forditasa jelentette.> Mégis, a kiindulépont, az adaptacid
folyamatanak els6é allomasa Boccaccional jelolhetd meg, hiszen az 6 irodalmi remekmiivének
talajan bomlik ki az a sajatos és tobbrétii mivészi metamorfozis, amely Enyedi
széphistorigjanal megfigyelheté: A  Gismunda-torténet 16. szazadi magyar nyelvii
véltozataban® egy Kivételes narracids, gondolati, eszmei és miifaji transzformalodasi
folyamatnak lehetlink a tanui.

Jollehet Boccaccio novellajanak eurdpai elterjedését és kulturalis-miivelddéstorténeti
utoéletét mar szamos tanulmany vizsgalta, s Enyedi atdolgozasardl is tobb kivalé munka
szlletett. Az azonban még valamelyest kidolgozatlannak tiinik az eddigi szakirodalomban, s
érdekes vizsgalddasokra ad lehet6séget, hogy egyrészt milyen kontextualis valtozasok
mutathatok ki a kiinduldpont, vagyis Boccaccio Dekameronjanak irodalmi-tarsadalmi kdzege,
valamint a IV. nap elsd novelljjanak magyar nyelvli Aatiiltetését, vagyis az Enyedi
széphistoriajat korlilvevd 16. szazadi magyar humanista kornyezet kozott, s ennek
megfeleléen példaul hogyan mdédosulnak a befogaddi szempontok; masrészt, hogy milyen
belsd, szemléletbeli alakuldsok regisztralhatdak a szerelmi torténethez vald szerzoi
hozzaallasban, milyen miivészi eljarasok, technikak jelennek meg vagy épp tiinnek el.
Hogyan véltozik tehat egyetlen torténet, egy tragikus szerelmi histéria két évszézad
kiillonbséggel egy 16. szazadi magyar unitarius szerz tollan? Hogyan formalédik Enyedi keze
alatt a jellemek rendszere, a cselekményvezetés, a retorizaltsag, a narracio és a mifaj is a

kozépkor és reneszansz hataran allé boccaccioi novellahoz képest?

3 Errdl részletesen lasd: FORNI, Pier Massimo, Adventures in Speech: Rhetoric and Narration in Boccaccio's
“Decameron.” (Middle Ages Series.) Philadelphia: University of Philadelphia Press, 1996.

4 Az elemzés soran a szoveg Kaldos Janos-féle kiadasabdl dolgoztam, de ahol sziikséges volt, Gsszevetettem a
korébbi kritikai kiad4sok anyagaval is, ezeket l4sd: ENYEDI Gydrgy, Historia elegnatissima: Enyedi Gyorgy
széphistériajanak széveghagyomanya, a szoéveget gondozta, a tanulmanyt és a jegyzetek irta KALDOS Janos, Bp.,
Balassi, 1994.; RMKT XVI/8., 222-258; ENYEDI Gyorgy, Gismunda és Gisquardus széphistoriaja, kiad. és bev.
VARJAS Béla, Kolozsvar, 1942.; Enyedi Gydrgy Tancredus kirdly lednya Gismunda és Gisquardus
széphistoriaja, kiad. és bev. HENRICH Arnold, Kolozsvar, 1912 (Ertekezések a kolozsvéri Ferenc Jozsef
Tudomanegyetem magyar irodalomtorténeti szeminariunabdl, 2. sz.).

5Errél bovebben lasd: HENRICH, 1.m.

6 Mas boccaccidi torténetek régi magyar irodalmi valtozatairdl lasd: KIRALY Gyorgy, A Filoldgus kalandozasali,
Bp., Szépirodalmi, 1980., 174-177., illetve tovabba a témarol lasd: VISNOVSZKY Rezsd, Széphistdridink olasz-
latin csoportja, Bp., Stephaneum, 1907.; Amedeo Di Francesco, Atirds és tijrairds: Olasz miivek a reneszénsz és
barokk kori magyar irodalomban, Létlink, 38. évf., 2008/2, 41-53.



I. Kulturélis kontextus és befogadoi kozeg

, Alapvetéen az izgat, hogy lesz egy torténetbdl novella?...Hogy ebbdl [a meseanyaghOl]
milyen célra, mely részleteket, motivumokat vesz figyelembe, melyeket kapcsol 0ssze, s azokat
hogyan értelmezi az iro, az teszi novellava a miivet. Ettol fiiggetleniil természetesen szamit az
is, hogy milyen a valésdganyag és milyen az irodalmi hagyomdny.” — irja Magyar Ferenc
Furfang és kaland cimii munkajanak elsd lapjain.” A szerzd altal felvetett gondolatmenet,
noha egy, a boccaccidi novellatipusokrol szol6 kismonografia bevezetd fejezetébe illeszkedik,
mégis altalanos érvényll irodalomtudoményi megallapitasnak tekinthetd, amely Iényegében
majd minden elbesz¢éld miifaj esetében alkalmazhato.

Magyar Ferenc megéllapitasa, amely tehat a szerzdi intencid, a valosaganyag és az
irodalmi hagyomany alkotta harmas fogalomrendszerben gondolja el egy torténet novellava
valasat, kilondsen talald a Gismunda-térténet boccaccidi, valamint Enyedi-féle valtozatanak
az egymashoz képesti viszonyaban, a két mi Osszevetésének kontextusaban. Irodalmi miivet
Boccaccio reneszansz novellat, Enyedi pedig 16. szazadi humanista széphistdriat, vagy inkabb
verses exemplumot. S épp ebben gybkeredzik mindét adaptacié egyedisége és sajatos
eredetisége, hiszen a szerzdi szadndék és miivészi motivacio kiilonbozésége mellett a
tarsadalmi-kulturalis kontextus és a befogaddi kozeg eltérése az az a kardinalis tényezd,
amely alapvet6en jarult hozza ahhoz, hogy Boccaccio és Enyedi inventio poeticaja alatt
egyetlen torténetb6l mégis két kiillonboz6, s sajat értékekkel rendelkez6 miialkotas
szllethessen.

Giovanni Boccaccio (1313-1375) a kés6 kozépkorbol a reneszénszba atlépd ltalia
sziilotte, akinek kalandos élete és sorsa,® kezdve attol, hogy egy firenzei bankar torvénytelen
gyermekeként sziletett, majd szamos helyen megfordult, s gazdag kapcsolati halét épitett Ki
maga korul, koztik egy hézassagon kivili, tiltott szerelmi viszonnyal is, &m utolsd napjait
végul szerzetesként toltdtte Certaldoban a tudomany és a kontemplacio falai k6zé vonulva,

akar a Dekameron novellai kozétt is helyet kaphatna. Eletének és alkotasainak kozegét a

" MAGYAR Ferenc, Furfang és kaland: Novellatipusok a Dekameronban, Szombathely, Savaria University Press,
2005., 5.

8 Noha Boccaccio rendkiviil érdekes életpalyat futott be, észre kell venniink azt is, hogy élete bizonyos
szempontbdl ,.eseménytelenebbnek” tekinthetd, mint el6deié, Dantéé és Petrarcdé, s sokkal inkdbb mér a
modernebb idok eldfutara sejlik fel életpalyajaban csaktgy, mint alkotoéi mivészetében. — MADARASZ Imre, Az
olasz irodalom torténete, Mariabesny6--Godolls, Attraktor, 2003., 67. Boccaccio életérdl 1asd tovabba: Dante,
Petrarca, Boccaccio: Miivészéletrajzok, szerk. KARDOsS Tibor, Bp., Gondolat, 1963., 149-165.; HEINRICH
Gusztdv, Boccaccio élete és miivei, Bp., 1882., MADARASZ |.m., 66-76., SZAUDER Jozsef, Olasz irodalom —
magyar irodalom, Bp., Eurépa, 1963., 63-79.



Trecento kettés kontextusa nyujtja, amely a kordbbi szdzadokbol még valamelyest 6rzi a
kozépkor feudalis udvari kultarajat, &m mar a reneszansz humanizmus egyre erételjesebbnek
bizonyuld iranya is kezdi bontogatni szarnyait:® A fejlett varosi kornyezet és infrastruktdra, a
muvészetek virdgzasanak és magas statusra igényt tartd Onallosulasdnak folyamata veszi
kezdetét, amelyhez mar egy komoly, esztétikailag is reflektalt szemléletii befogadokdzeg is
tarsul. S noha Boccaccio Dekameronja ,,alantas stilusa” miatt egy idoben még indexre is
kerult®® a reneszansz izlés(kiilonbségeinek)! itélete alatt, s ezaltal mar-mar agy tiint, hogy
nem tartozhat a ,,magasirodalom” termékeinek soraba; a korabeli konyvtarak leltari listainak
tanusaga mellett épp ez bizonyitja, hogy Italia-szerte az egyik legkedveltebb olvasmanyként
volt jelen. S az is valdszintsitheté, hogy a szaz nap torténéseinek elsddleges kozonségét és
befogaddit a ndk jelentették — tobbek kozott kereskeddk feleségei és nemesi csaladok ifju
hélgytagjai.?

Enyedi Gyorgy (1555-1597) ehhez képest egy merében mas viszonyokkal rendelkezd
tarsadalmi és kulturalis kozegben helyezheté el. Az unitarius szerz6-puspok egy olyan 16.
szdzadi humanista kornyezetben, illetve kornyezetnek®® késziti el két legismertebb miivét, a
Historia elegantissimat és az Explicationes locorum Veteris et Novi Testamentit, amely nem
rendelkezett egy olyan tipust udvari kultiranak az elézményével, mint amilyen a francia, az
olasz és a németalfoldi terlileteken viragzo irodalmat létesitett. Helyette a 16. szdzadi magyar
irodalomban még hosszl ideig a kordbbi szazadok oralis hagyomanya és az énekelt versek
miifajtipusa érvényesitette hatasat. Ebbol addodoan nyugat-eurdpai tipusu komoly vérosi
olvas6kozonség sem épllhetett még ki, a késébb formaléddo befogadoi réteget pedig a

boccaccioi modellel szemben tllnyomorészt a ferfiak jelenthették.

9 Errél részletesen lasd: BURKE, Peter, Az olasz reneszansz: Kultdra és tarsadalom Italidban, Bp., Osiris, 1999.;
ROzsA Zoltan, Szatira és tarsadalom az italiai k6zépkorban és kora reneszanszban, Bp., Akadémiai, 1984., 168-
195.; BATKIN, Leonyid, Az italiai reneszansz, Bp., Gondolat, 1986.
10 Toannis Boccacij lib. infcrip. Cen

to nouelle, quer' il Decamero-

ne. Vide Boccacij.” -- Index Librorum Prohibitorum, Index of Prohibited Books from the
Roman Office of the Inquisition, 1559 (fakszimile), http://www.aloha.net/~mikesch/ILP-1559.htm#B
1 Errél 1asd: BURKE, Peter, Az olasz reneszansz: Kultiira és tarsadalom Italiaban, Bp., Osiris, 1999., 163-167.
12 Ehhez lasd példaul: SERAFINI-SAULI, Judith, The Pleasures of Reading: Boccaccio's "Decameron” and Female
Literacy, MLN, Vol. 126, No. 1, Italian Issue (January 2011), 29-46.; Suzuki, Mihoko, Gender, Power, and the
Female Reader: Boccaccio's "Decameron™ and Marguerite de Navarre's "Heptameron”, Comparative Literature
Studies Vol. 30, No. 3 (1993), 231-252.; ROTH Marton, Poétikai dllasfoglalds és ndi irodalom Boccaccio
Dekameronjaban, Helikon 2012/3-4, 572-578.
13 Errdl részletesen lasd: VARIAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei,Bp., Akadémiai,
1982.; Enyedi Gyorgyrdl lasd a kritikai kiadasok bevezetd tanulmanyait, tovabba: Bibliotheca Dissidentium,
Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dixseptiéme siecles, ed. André SEGUENNY, TomeXV,
Ungarlandische Antitrinitarier, 11, Gyérgy Enyedi, von Janos Kaldos unter Mitwirkung von Mihaly Balazs,
Baden-Baden & Bouxwiller, 1993.



Nem meglep6 tehat, hogy egészen masképp értelmezdédik Gisquardus és Gismunda
torténete Boccaccio és Enyedi alkotidsdban. A két szerzének egészen masfajta, mas tipust,
mas szempontokat figyelembe vevd befogadoi igényeket kellett kiszolgalnia — nagyon is
érthetd tehat, hogy Boccaccio novellajaban miért all a nd, Gismunda a kozéppontban és miért
hélgytagja, Fiametta; s ehhez képest miért dolgozik Enyedi egészen mas szerzdi eljarasokkal
mind a narr&cid, mind a torténetkezelés szintjén, s miért alakul nala egy alapvetéen férfiakat
megszolitd és a viselkedéskodexek igényével fellépd verses humanista exemplumma a
latszolag a szerelmet elGtérbe helyezé boccaccidi torténetnek a feldolgozasa. Mas eszmei-
gondolati jellemzdket és hozza kapcsolédod formai megoldasokat, mas miivészi bravarokat és

novumokat és ezaltal mas irodalmi értékeket is mutat fel tehat a két mu.

Il. Torténetkezelés, cselekményvezetés és narracids technikak
A Vittore Branca altal a , kereskeddék eposzanak™* nevezett Dekameronban maga a szerzo,
Boccaccio tematizalja novellasgytijteményének negyedik napjat a szerencsétlen kimeneteld,
tragikus szerelmek torténeteinek elbeszélésfiizéreként. A novellahoz tartozé argumentum,
melynek értelmében ,,Tancredi, Salerno fejedelme, megdli leanyanak szerelmesét, s annak
szivét aranyserlegben elkuldi lednyanak, ki is méregitalt 6n arra, az italt megissza, s ekképpen
meghal”, szintén ennek meger6sitését adja, hiszen a torténet rovid 6sszefoglalasa a szerelem
és a tragédia fogalmai®® koré épiil fel.

Kétségtelen tehat, hogy Boccaccio novellaja leginkabb a szerelem hatalmardl szdl,
amely mégha tragédidba torkollik is, a kitépett sziv aranyserlegbe helyezésének, valamint a
szerelmesek egyazon sirba temetésének motivuméval mégis Amor erejének diadalmaskodasat
hirdeti.'® Jol példazzak ezt a késébbi korok szerelmi kataldgusai is, amelyekben Gisquardus

és Gismunda nevének egymas melletti szerepeltetése olyan klasszikus hésok és heroinak

14 BRANCA, Vittore, L’ epopea dei mercatanti = Boccaccio medievale e nuovi studi sul ,, Decameron”, Sansoni,
Firenze, 1996., 173-206. (Magyar forditasat és tovabbi érdekes, a témahoz kapcsoldédd tanulmanyokat lasd a
Helikon tematikus szamaban: Helikon: Boccaccio 700, 2013/3-4.)

15 Szerelem és tragikum egyittes megjelenése Boccaccional a kozépkori trubadirlira jellegzetességeit
visszhangozza, a rejtézkodd szerelem, az erdteljes szerelmi vagy és végiil a boldogtalan szerelem motivumai
ugyanis mind a kozépkori udvari szerelem orokségeiként jelennek itt meg. Ehhez lasd: Madardsz Imre két
tanulmanyat: MADARASZ Imre, Olasz Erész: Az ,,érzékek birodalma” az olasz irodalomban, = UG6., Az érzékek
irodalma: Erotogréafia és pornografia az olasz irodalomban, Bp., Hungarovox, 2002., 19-36.; MADARASZ Imre:
A rejtézkéds Erdsz: Szerelem, szenvedés, szolgalat a trubaddrlirdban, =U6., 1.m., 39-56.

16 A szerelem, Amor kitiintetett szerepét legjobban Gismunda kovetkezd mondata illusztralja: ,,[...] szerettem és
szeretem Guiscardot és szeretni fogom, mind életem fogytaig [...] és ahogy a halal utan is van szerelem, akkor
orokké szeretni fogom.” (Dekameron, 403).

Az egyazon sirba fektetés és a szerelem motivumaval kapcsolatban lasd: A.R. CIRILLO, The Fair
Hermaphrodite: Love-Union int he Poetry of Donne and Spenser = Studies in English Literature, 1500-1900,
Vol.9., No.1, The English Renaissance (Winterm 1969), 81-95.



szerelmével kerul egy szekvenciaba, mint amilyen példaul Parisé és Helénaé, vagy épp Dido
és Aeneasé, de egyltt emlittetik a leghiresebb humanista szerelmesekkel is, Euridlusszal és
Lucretiaval, valamint Argirussal is.*’

Boccaccio novellaja tehat egy, a sajat kordba és tarsadalmi kdzegébe, vagyis az italiai
kereskedOk részint kdzépkori, részint mar a reneszanszt jelzé vilagaba remekiil illeszkedd
szerelmi torténettel szolgdl olvaséi szamara, melynek kdzéppontjdba vitathatatlanul
Gismundat, a szerelméert batran kialld és kiizd6 nét helyezi. Nem véletlen ekképp az sem,
hogy a novella cselekményvezetése is ennek megfeleléen alakul, s szinte mindvégig a ndi
szemszdg ervényesil. A torténetnek majdhogynem az egésze Gismunda nézOpontjan
keresztiil sziirddik at, de ha épp nem O alkotja a nézdpontok rendszerében a referencialis
kdzpontot, akkor is hozza képest, hozza viszonyitva torténik a bemutatas. Az olvasd el6tt
ezaltal a néi nézbépont kozvetlen és kozvetett perspektivajadbdl bomlik ki a novella
tulajdonképpeni cselekménye és kozvetiteni kivant izenete.

Eppen ezzel indokolhato az is, hogy a boccaccidi torténet narracija egységes marad, s
nem valik toredezetté. A ndéi szélamok erdteljes érvényesiilése egy olyan domindns
szervezberdvé valik, amelynek mentén egyfajta narracios egység és vilagos vonalvezetes
képes kialakulni. A ndi elbeszélonek, Fiamettanak (bar tudjuk, hogy végsé soron Boccaccio
all mogotte, a novella narracija szempontjabol mégis fontosabb itt a kerettdrténet
megformalasa, amely egy néi narratort szerepeltet, s ez felllirja a novella vilagan belil a
Dekameron konstrukcidjanak egésze mogott alldo Boccaccio férfai mivoltat), valamint a n6i
féhdsnek, Gismundanak a szolamaiba egyenletesen illeszkedik bele Tancredi és Gisquardus
egy-egy rovidebb, vagy épp hosszabb (férfiti) megszolalasa.

Enyedi Gyobrgy ebbdl a szerelmi érzést és Amor hatalmat kulcspozicioba helyezd,
vonasokkal jellemezhetd széphistoriat formalt. A Dekameron és a Historia elegantissima
szerzéje koOzotti idébeli tavolsagra figyelve (mintegy két évszazad kilonbség), nem
csodalkozhatunk, hogy Enyedi sajat intenciojanak megfeleléen alakitotta, s sajat alkotdi
kozegére, korara, kulturalis és tarsadalmi viszonyaira applikalta Boccaccio alkotasat.

Az unitérius szerzd tolla alatt Gisquardus és Gismunda szerelmi histéridja mar nem
dnmagaért véve, a szerelem nemes érzését és diadalat demonstralo6 térténetként valik fontossa,
sokkal inkabb egyfajta eszkdzként tolti be szerepét — lényegében miivészi matériaként szolgal,

amely mogott a humanista szerz6 exemplumadasi szandéka, s példazatformald konstrukcios

" KALDOS, I.m., 17-18., a torténet eurdpai elterjedésérdl lasd: Henrich, 1.m.



érzéke bujik meg.'® Ez azonban nem maradhat rejtve a figyelmes olvasé elétt, a széphistoria
torténetkezelése, cselekményvezetése és narrativ szerkezete ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy
itt mar nem a boccaccioi vilag szérakoztatd-terapeutikus funkcioju térténettipusa jelenik meg,
hanem egy, a moralizalast elétérbe helyez6, humanista szellemii adaptacios technikanak az
érvényesulése mutatkozik meg. Ez a fajta szerz6i eljarasmod a rendelkezésére allo torténetet
pedig mar nem elsésorban mint az esztétikum, az esztétikai aspektus megjelenitésének
terepeként kezeli (mint ahogyan azt még Boccaccio tette),'® sokkal inkabb az erkélcsi
iranyvonal hangsulyozéasanak és a példazatallitasnak®® a lehetdségét latja meg benne.

Gisquardus ¢és Gismunda boccaccioi alapu torténetébdl Enyedi mar nem a fiatalok
szerelmét, hanem ,szornyli halalukat” Vvéli a leginkdbb megragadhatonak, s a
legmegfelelobbnek arra, hogy széphistoridjanak feliitésében mint eldzetes tartalmi
summazatot helyezze el és emelje ki.?! Ezéltal a torténet menete és a cselekményszalak
alakitasa is némiképp mas iranyt vesz Boccaccio novelldjahoz képest. Enyedi alkotasaban
szerzOi oldalrdl tekintve a széphistoria szemantikai és strukturélis ivének vonalat sokkal
inkabb a tragikus vegkifejlet (a haromszoros! halal) elérése motivélja, semmint a szerelmesek
kapcsolatanak kibontakoztatasa, illetve annak bemutatasa, hogy a szerelem hatalma mindent,
akéar még az élni akarast is képes legydzni.

A nézdpontok technikdjanak és az egyes szerepldi alakok profilalasanak a boccaccidi
modellel épp ellentétes megoldasa is ezt szem el6tt tartva valik csak igazan vilagossa és
értelmezhetévé. Az unitarius szerzénél ugyanis nem a nd, vagyis Gismunda nézdpontja az
elsdleges, s a cselekményvezetés sem épiil mar kizardlagosan az ¢ figurdja koré éppuagy,
ahogyan a narrativ szerkezet alakuldsat sem az 6 dominanciaja és ez egység elve hatarozza
meg. Tancredus és némiképp Gisquardus szemszdge is folottébb hangsulyosan érvényesiil, de
Esetében meggyengiil és majdhogynem eltiinik az a tipust deskriptiv szal, amely Boccaccio

novelldjaban a torténet atmoszférajanak érzékeltetésében és a kornyezet lefestésében oly

18 Ezt tobbek kozott Varjas Béla is megallapitja iisérétanulméanyaban, VARIAS, I.m., 7-8.

19 Ehhez lasd Madarasz Imre aldbbi sorait: ,,Végiil, Giovanni Boccaccio irt elséként nagy konyvet a
beavatottaknal sokkal szélesebb, laikus publikumnak, elsdsorban a ’gyonge néknek’ (dilicate donne), ’akik
szeretnek’ (quelle che amano): Dekameronja el6szavaban nem véletlenll hangsllyozza, ismétli tébbszor a
gyonyorkodtetés, a gyonydrszerzés szandékat (diletto, piacvoli, sollazzevoli, piaceri stb)...” — MADARASZ Imre,
Véltozatok a halhatatlansagra: Olasz irodalmi tanulmanyok, Bp., Hungarovox, 2011., 9.; A néi olvaskdzdnség
jelenlétét és az esztétikai élményt Roth Marton is kiemeli mar idézett tanulmanyaban, lasd: ROTH, I.m., 574-575.
D Errdl 1asd: B. Kis Attila, Historia elegantissima: A példazat szerepe Enyedi széphistoridjaban = Miivel6dési
torekvések a korai Ujkorban: Tanulmanyok Keserli Balint tiszteletére, szerk. BALAzS Mihély, FONT Zsuzsa,
KESERU Gizella, OTvos Péter, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, Szeged, 1997, 253-261.

21 V6. LUDANYI Maria, A szerelem-kép alakulasa a XVI. szazad végi és XVII. szazad eleji magyar irodalomban,
Irodalomtorténeti Kézlemények, 83(1979), 4. szdm, 359-370.



jelentds szerepet jatszott, s helyette a moralizdlo0 kommentélds, s az olvasonak szo6l0,
helyenként metanarrativ funkcioji kozbeszdlasoknak az igénye erésodik fel.?? Ezaltal Enyedi
széphistoridja Iényegében az egyes szereplok figurdjanak szemszoge és nézdpontja, valamint
a hozzajuk kotédo narrativ egységek altal alkotott fragmentumok sorara esik szét. A
Boccaccional megfigyelheté nézdpontbeli és narrativ egység, amelyet a ndéi pozicio(k)
dominancidja biztositott, Enyedinél tehat eltiinik, érvényét veszti, s helyette a szerepldk altal

Kijelolt részegységekbol kirajzolodo példazatossag az, amely egyfajta egységet és struktlrat

YTVe

I11. Szereplok, jellemek, biinok és szenvedélyek

Azt a témaval foglalkozd szakirodalmi munkéknak szinte mindegyike megéllapitja, hogy
Tancred kiraly szerepe, jellemének megformaltsiga és szerzéi megitélése nem azonos
Boccaccional és Enyedinél. Mig a Dekameron novelldjaban a f6 hangsuly a kiraly szeretetére
és a leanyaért mindent megtenni képes apai érzés markans jelenlétére?® esik mint az
eseményeket mozgatd legfobb motivacids tényezére, addig Enyedinél sokkal inkabb Tancred
személyiségének biinds, vétkeknek engedd aspektusa tarul fel.2*

A két irodalmi alkotas szerepldi rendszerének és értékvilaganak megitélése
szempontjabol valéban Tancred jelleme és biindssége vagy épp nem-biindssége latszik a
legfobb kérdésnek. Az apa viselkedése, véleménye és cselekedetei, valamint az ehhez képest a
lanya altali értékrangsorban elfoglalt helye kétségtelenul a térténések hatterében allo
tényezSknek az egyik legfontosabbika. Am mégsem tekinthetd ez az egyediili, s a cselekmény
minden mozzanataért felelds inditéknak, mozgatooknak. Gismunda jelleme és személyisége
legalabb ennyire problematikus, ha nem problematikusabb.?® Vajon nem tekintheté-e a
Cupido altal fogva tartott, szerelmes asszony is ugyanolyan blindsnek és a szenvedélyei altal

hasonloképp elvakultnak, mint amilyen tulajdon apja, Tancred is? S vajon ezek a benso,

22 Brdemes itt idézni Varjas Béla talalo megallapitasat, amely szerint ,,Gismunda védekezésébdl alig csendiil ki
asszonyi hang, inkabb egy tudos humanista szajaba illik...” — VARIAS, I.m., 14.

2 MUSCETTA, Carlo, Giovanni Boccaccio = AA.VV, La letteratura italiana: Storia e testi, Volume I1l. Tomo
secondo, Il Trecento, Dalla crisi dell’ eta comunale all’Umanesimo, ed. C. Muscetta, Laterza, Bari, 1972, 221 —
idézi Antonio SCIACOVELLI, Boccaccio 700: a szavak ereje, Helikon 2012/3-4., 338.

2 Errél lasd: LUDANYI Maria, A szerelem-kép alakuldsa a XVI. szdzad végi és XVII. szdzad eleji magyar
irodalomban, Irodalomtorténeti Kézlemények, 83(1979), 4. szam, 364.

%5 Erdekes T6th Tiinde véleményét is bevonni Gismunda alakjanak megitéléséhez, 6 ,kezdeményezd” és ,,végig
aktiv hésné”-nek nevezi, s habar a biindsség kérdése nala is elsésorban Tancreddal kapcsolatban keriil szoba, a
kezdeményez6 szereppel mégis jelzi, hogy Gismunda személyisége véleménye Szerint sem teljesen
problémamentes., lasd: TOTH Tiinde, Néképek a régi magyar széphistériakban, Palimpszeszt, 19. szam,
,.NOképek az irodalomban”, szerk. ué., 2002. december, Jhttp://magyar
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/19_szam/05.html



magatartismodbeli vonasok nem ugyannyira erételjes hattértényezékként vannak-e jelen a
cselekmény alakulasaban, mint Tancred jellemhibai?

Mind Boccaccional, mind Enyedinél az 6zvegy Gismunda fogadalmat tesz 6rok
hiiségérdl, am ezt mégis megszegi — rabul esik a szerelmi érzésnek, igeretét immaron nem
tartja meg, s szerelmi viszonyba bonyolddik, raadasul mindezt titokban teszi. Egy szigorubb
etikai rendszerben ezek vitathatatlanul blinoknek szémitanak, s ebbdl a szempontbol
indifferens az, hogy az apa szeretetbdl (Boccaccional) vagy épp kapzsisagbol, fosvénységbdl
(Enyedinél) valaszt lanya szamara nem megfeleld férjet, majd veti meg és itéli el a szeretot,
Gisquardust, s vegil kovet el kozvetett és kodzvetlen gyilkossagot, s Enyedinél még
ongyilkossagot is. Ebben a megvildgitdsban pedig Gismunda méar sokkal inkédbb a
szenvedélyei altal flitott blinds nd, semmint artatlan és kiszolgaltatott aldozat.

Az egyetlen szerepld, aki tényleges aldozatnak, s tulajdonképpen vétek nélkilinek
tekinthetd, az Gisquardus. O nem szeg meg semmiféle fogadalmat sem, személyisége szerint
épphogy 6 a mintdja az igazi virtussal, erényekkel rendelkezd, szivében és jellemében nemes
emberidealnak, s az 6 kezéhez vér sem tapad. Egyetlen biine, hogy 6 is a szerelmi szenvedély
kiszolgaltatottjava valik és a Gismunda altal kezdeményezett és felkinalt viszonyt nem akarja,
vagy legalabbis nem képes visszautasitani. Ezaltal pedig aldozatta valik, mitdbb kétszeresen
is: egyfel6l aldozata a szerelmi szenvedélynek, vagyis Gismundanak, masfel6l aldozata
Tancrednak, hiszen az altala megkivant udvari viselkedéskddex szabalyainak és elvardsainak
athagasaért blinhddnie kell a kiraly kezei altal.

Jol lathato tehat, hogy végsé soron a torténetnek valamennyi szerepldje egyarant
tekinthetd biinésnek és aldozatnak is, aszerint, hogy személyiségik és cselekedeteik vitathatd
megnyilvanulésait sajat értékrendszeriik szerint vagy a felfogasbelileg velik szembenall6
szerepl6é szerint vizsgaljuk. De talan nem is ennek egyértelmii és pontos megitélése a
lényeges, sokkal inkabb annak felismerése, hogy mind Boccaccio, mind Enyedi alkotasanak
szereplSit a szenvedélyek és bindk dialektikdja mozgatja.?® A vétkezd és az Aaldozat
pozicidjanak eldontése ekképp az olvasora harul, bar kétségtelen, hogy ez egyuttal a két
szerz6 altal képviselt, s a mivilagon keresztiil érvényre juttatott etikai rendszer

sajatosséagainak is a fuggvénye.?’

% Ehhez kapcsolhaté Magyar Ferenc egy megallapitasa is, amely Boccaccio Dekameronjanak Ujitasai kozil az
egyik legfébbnek a szerepldk tetteinek tarsadalmi és Iélektani(!) motivacidjat emeli ki — MAGYAR Ferenc,
Karnevali kavargas: Uzsordsok, apacdk és kikapds asszonyok a Dekameronban, Szombathely, Savaria
University Press, 2005., 89.

27 Boccaccio esetében errdl lasd: ROSENSTREICH, Susan L. , Human, More Human, Humanest/Humanist: Levels
of Morality, Structure, and Storytelling in Boccaccio's Decameron, Mediterranean Studies



IV. Retorizaltsag és miifaj(alkotas?)
Boccaccio novelldjdnak a keretes szerkesztésmdd megformélasan és a narratori poziciok
kifinomult jatékan tul Gismunda védébeszéde a legfigyelemreméltobb retorikai bravirja.?® A
szerelmes nd argumentacioja mind strukturalisan, mind nyelvileg a novella kitiintetett pontjat
alkotja, de imponal6 terjedelmével is felhivja magara a figyelmet, amely szintén jelent6ségét
hivatott kifejezni. A tettében és érzelmeiben leleplezett nd érvei hangzanak itt el, amelyeket
nem csupan a tarsadalmi és csaladi viszonyok hierarchigjaban felette all6 Tancredinak
fogalmaz meg, hanem feltehetben a Dekameron olvasokdzonségét alkoté — jobbara néi —
befogadokhoz is cimzi (Fiametta, illetve Boccaccio altal).?°

Fontos szerepet kap ezért Gismunda beszédében az 6nallosag, a hatarozottsag és a nbi
egyenrangusdg igénye. Ahogyan Antonio Donato Sciacovelli is megallapitotta egy
tanulmanyaban, a boccaccidi hésndk ,,olyan szituacioval talaljak magukat szemben, amely
léthelyzetiiket felddlassal fenyegeti, s amelyben a tekintélyelv olyan (atyai, férji) formaival
kerllnek nyilvanvald 0Osszeutkdzésbe — minthogy teljességgel magat télik nem
fuggetlenithetik —, amelyek tarsadalmi alarendeltségébdl fakadnak.” S éppen ez az az
immaron tarthatatlannak itélt helyzet, amivel szemben Gismunda is kiall igazaért és mar nem
mint az alarendelt né és leany helyzetébdl szolal meg, hanem a férfival egyenrangii nd
pozicidjat olti magara. Ezzel pedig megteremti a ndi beszéd feltételének lehetdségét, S
megtori a kizarolagosan a férfiakhoz kot6do narrativitas irdnyat.

Ennek a tipusu irodalmi beszédmodnak a létrejottében valosziniisithetéen az
alapvetéen nbkre ¢épiil6 befogadokozeg markans jelenlétének is fontos szerepet
tulajdonithatunk.®® Gismunda védébeszédének talan legfontosabb jelentdsége tehat ebben,

vagyis a ndi autondmia kinyilvanitasaban rejlik. A ndi olvasokozonség, a kerettdrténet ndi

Vol. 7, (1998), 117-124.; NISSEN, Cristopher, Ethics of retribution int he Decameron and the late medieval
italian novella: Beyond the Circle, Mellen University Press, Lewiston-Queenston-Lampeter, New York, 1993.;
Enyedi esetében lasd Varjas Béla bevezet6 tanulmanyat a széphistoria szovegének kiadasahoz: Enyedi Gyorgy,
Gismunda és Gisquardus széphistériaja, bevezetéssel ellatta és kdzzéteszi VARIAS Béla, Kolozsvar, Minderva,
1942., pp.3-22. valamint B. Kis Attila elemzését: B. Kis Attila, Historia elegantissima: A példazat szerepe
Enyedi széphistoriajaban, = Miivelddési torekvések a korai Gjkorban: Tanulmanyok Keserli Bélint tiszteletére,
szerk. Balazs Mihély, Font Zsuzsa, Keserli Gizella, Otvos Péter, JATE Régi Magyar Irodalom Tanszék, Szeged,
1997, 253-261.

28 Antonio Donato SCIACOVELLI, A peroracio formdja és a retorikai meggyézés eszkdzei a Dekameron néhany
néalakjanal, Viladgossag, 2003/11-12., 129-137.

29 Ehhez lasd Antonio Donato Sciacovelli doktori értekezését: Antonio Donato SCIACOVELLI, Per una tipologia
,nouova” delle figure femminili del Decameron (A Decameron néalakjai: uj tipologiai szempontok), ELTE
BTK, Bp., 2003.

30 Ezzel kapcsolatban tobbek kozott Sciacovelli is megallapitja, hogy ,.E tekintetben elsésorban az érvelések
sllya szamit, és az a hatds, amelyet a h6sn6k — személyes élményeik kifejtése sordn — hallgatésagukra
gyakorolnak.” — SCIACOVELLI, A peroracid formdja és a retorikai meggydzés eszkdzei a Dekameron néhany
néalakjanal, Vilagossag, 2003/11-12, 131.



elbesz¢éldi pozicidja (Fiametta), a novellaban a néi nézépontok érvényesiilése és az ehhez
kapcsol6do egységes torténetkezelés és narracid, valamint a strukturdlis és nyelvi-retorikai
kdzéppontot alkoté gismundai védobeszéd egy atgondolt és tudatosan a nét a kézéppontba
helyezd retorikai tudatossagnak az elképzelt ivére flizhetd fel Boccaccional.

Enyedi Gyobrgy széphistorigja az irodalomtorténetben konvencializalddottnak
tekinthetd miifaja (széphistoria)®! altal figértek szerint latszolag szintén kezelhetné
kozéppontként a ndét, a ndiséget és a ndi diskurzivitdst. Az unitdrius szerzé Gismunda-
torténete mégsem igy jar el. Mig Boccaccional vitathatatlanul Gismunda védébeszéde €s
annak nyelvi-retorikai dimenzidja alkotja a novella retorikai szerkezetének csucsat, s mellette
példaul Tancred megszolaldsa, amely béar retorikailag szintén kivaléan van felépitve, a
hattérben marad; addig Enyedi alkotdsdban mér nem tehetdé meg kizardlagos retorikai
tetéponttda Gismunda genus deliberativuma. Noha terjedelmét tekintve itt is a szerelmes nd
megszolaldsa a leghosszabb, Tancred beszéde retorikajaban hasonldan erdteljessé emelkedik,
s6t, Gisquardus is jelentdségteljes szavakkal teliti a széphistoria retorikai vonalat. Ezaltal
pedig kiegyenlitédni latszanak az erdviszonyok, hiszen a boccacciéi egypOlusu ndi
dominancia helyett, sokkal inkabb egy 0Osszetett, tobbrétegli gondolati-retorikai rendszer
rajzolodik ki és épiil fel a szerepldi megszolalasok egyiittesébdl.

Tovébba észre kell vennlink azt is, hogy Enyedi alkotasdban a rendkivil markéns
narratori kdzbeékelések és véleménynyilvanitasok szinte mar Gismunda retorikéjaval
vetekszenek, sot feliil is irjak azt. Mig Boccaccional a Gismunda véddbeszédében foglaltak
hordoztak és kozvetitették egy alapvetden ndkbdl allo olvasokozonség felé a novella tizenetét,
vagyis a szerelemhez valé jogot, s annak mindent legy6z6 hatalmat, valamint ezzel
osszefiiggésben az igazi nemesség tanat,® s ezt a narratori végszd csupan csak egy leird
megallapitassal igazolta és erdsitette meg a novella zérlataban; addig Enyedinél a narratori
szolamok azok, amelyek a széphistéria lényegének jelentéstulajdonitésat alapvetéen
kialakitjdk: a =zarlat terjedelmesebb, helyenként metanarrativ funkcioval is fellépd
szovegegységeibll valik Kiolvashatdvad Enyedi humanista tanitisa, amelyek alapvetéen mar
egy férfi olvasdkozonséget szblitanak meg. Ennek értelmében Boccacciohoz hasonldan

szintén az igazi nemesség tana emelkedik kozépponti tétellé, amely a boldog hazassag

31 Ehhez lasd: HORVATH Ivan, Magyar vers a reneszansz és a reforméacié kezdetén, = A magyar irodalom
torténetei I. A kezdetekt6l 1800-ig. Fészerk.: SZEGEDY-MASzZAK Mihdly. Bp., Gondolat, 2007., 1., 236-249.

32 Err6l 1asd példaul: MAGYAR Ferenc, Karnevali kavargas: Uzsorasok, apacak és kikapds asszonyok a
Dekameronban, Szombathely, Savaria University Press, 2005., 31-33.



keresztenyi erkolcsokon és kolcsonds szereteten alapuld gondolataval egészil ki Enyedi
irodalmi-etikai koncepcidjaban.®

Ennek alapjan pedig, noha latszolag egy szerelmi torténet kontosébe Oltoztetett 16.
széazadi irodalmi alkotast vesz kezébe az olvasé a Historia elegantissima lapjait forgatva,
mégis inkdbb hangsulyosabbnak latszik a szerelmi histéria helyett a moralizalas, az
erkdlcsadas és egyfajta irodalmi kiindulasu példazatnak az artikulalasa. Amedeo di Franceso
kivalo tanulmanyanak egy felvetését®* folytatva Enyedi Gyorgy Historia elegantissimaja
ekkeépp sokkal inkabb egy, az udvari viselkedéskodexek és az értekezésirodalom
hagyomanyat és mifajait helyettesiteni latszoé verses exemplum, semmint a szd szoros

értelmeben vett, Amor hatalmarol és ket fiatal szerelmesr6l szol6 széphistoria.

33 VARIAS, 1.m., 8, 16-17. Tovabba érdemes itt idézni Amedeo De Francesco egy tanulmanyanak a kdvetkezd
idekivankoz6 részletét is: ,,Boccaccio moralizalé novellait az olasz és a magyar humanistak éppen azért irtak
jra, mert a benniik elmondott torténetek, még ha részben udvari regények vagy népszerii k6zépkori szévegek
példaibol eredtek is, nem sillyedtek a meseszer(i irrealitasba, hanem egy probléma kontextusat adtdk, amelyben
szabad teret kapott a humanista retorika, mely a szerelem természetérél és a nemességrol kivant elmélkedni.” --
Amedeo Di Francesco, Atirds és ujrairds: Olasz miivek a reneszdinsz és barokk kori magyar irodalomban,
Létunk, 38. évf., 2008/2, 45. Fontos itt utalni Beroaldo szerepére is, aki Boccaccio latin atliltetésével és az abban
alkalmazott valtoztatasokkal mar kezdeményezdje volt annak a nagyobb szabasu humanista atalakitasnak, amit
Enyedi hajtott végre. Enyedi és Beroaldo szdvegének Osszevetését lasd Kis. B. Attila fentebb mar idézett
tanulméanyaban.

3 ...a magyar irodalmi miiveltségben, amely nem ismerte a Cortegiano forditasat, a verses novellak — tehat
ezek a boccaccidi Ujrairdsok is — valosziniileg a viselkedésr6l szolo értekezésirodalmat helyettesitették.” --
Amedeo Di Francesco, I.m., 45.



