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MI TORTENT

A TANITVANYI LANCOLAT
IRODALMI MUHELY HAZA
TAJAN 2013-BAN?

— KEPES OSSZEFOGLALO, ) }
A LEGFONTOSABB TORTENESEKROL

Ko6szonjik szépen mindenkinek a gylimolcs6z6 és
értékes  egyuttmakodést,  segitséget,  mellyel
hozzajarult az alabbi tevékenységek, események
létrejottéhez! Kiemelt kbszonet jar a szerz&knek, akik
részvételikkel, munkaik bekiildésével rengeteg
értékkel 6rvendeztettek meg benntinket és a minket
kovets kézonséget!
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A tanitvanyi Iincolat irodalmi miihely folydirata,

a Comitatus folybirat az FEden Miivészeti

Hilozattal karoltve, Beri Robert és Szecsédy
Kristof kozremiikodésével folytatta tovabb
munkajat.

ataninsinyi kncolat =~ ""“
COMITATUS . g f Eden Mivészetl Haldzal

Folyéiratunk, a Comitatus folyoirat lapszamai
4j, modernebb kiils6t kaptak.
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Elkésziilt és online olvashat6 Szdécs
Emese Troth és Deszpel cimii kotete.

http://trothesdeszpel.blogspot.hu
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Elkészult Marffyné Horvath Henrietta Ma,  Sor keriilt Szinay Balazs els6, 6nallé irodalmi
holnap, holnaputin cimi kétete. délutanjara Virrasztisok és ébredésekcimmel.

Marffvné Horvith Henrietta

Elkészult Szinay Balazs Az élet szertartisa cimi
kotetének online verzioja.

Sazinay Balirs

Az flek szevtavtisa

www.azeletszertartasa.blogspot.com
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Palyazat indult ,frjunk egyiitt idézetes
Esszépalyazat indult , Esszépdlyizat Wedres  konyvet!” cimmel, mely palyazatot a nagy
Sdindor Ars poetica cimii koélteménye  sikerre valo tekintettel megismételtiik. A nyertes
nyomin" cimmel. palyamunkakbél nyomtatott fiizetek jelentek
meg.
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Verspalyazat indult ,,Az egész a valtozasrol
§z061” cimmel.
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e Eareoial Blogopel toem

A fiizetek anyaga letlthet6 ide kattintva:
kattintva: http://www.lancolatkonyvtat.blogspot.hu/
search/label/1d%C3%A9zet
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A kiadvany megjelenése alkalmabdl konyvbemutatot
Az Allegoria Miivészeti Portilal egyiittmiikodve is szerveztiink.
megjelentettitk a Meridiinokantologiat.

G, pVESTE] PORTAL
LAMGOUAT IR0 L) sOHELY
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Az Eden Miivészeti Halozattal egyiittmiikodve
megjelentettitk az Enigmaik antologiat.
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Az antolégia végil behalozta az orszagot!
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Palyazat indult , Gydkerek vers és kisproza
pdlydzat”  cimmel, melynek eredményeként
megjelent a Gydkerek kisantologia.

# Oraflea: Mekidy Cillz Atanituimg Bacolatimdalmi sineiy
¥ Szprbanaietia: Sabey Belen wrarsy, lonyeeio =l ot coey

A kiadvany anyag let6lthetd itt:
http://www.lancolatkonyvtar.blogspot.hu/2013/08/
gyokerek-kisantologia.html

Elkésziilt és online olvashat6 Szinay
Balazs Virrasztisok és ébredések cimii kotete.

SFINAT HALATS +

VIRRASZ]

ES EBREDES

www.virrasztasokesebredesek.blogspot.hu
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I Britdan Erzgsébet

AZ IRAS ES
MEDITACIO

Vannak, akik kilénosen nagy hangsulyt fektetnek a
meditaciora, a folyamatos gyakorlasra, a mindennapi
elmélytlésre. Ez lenne egy spiritualis ember egyik
legf6bb tevékenysége, mely altal még a DNS is
megvaltoztathato, tagul a tudat, jobban megismerjik
6nmagunkat, vesszik a végtelen Univerzum tizenetét.
Ha befelé sétalunk, hatartalan boldogsagra és
kincsekre lelink.

Azonban, ha velem talalkoznak, akirdl agy vélik,
spiritualis ember vagyok, igen elcsodalkoznak, mert
ha széhoz juthatok, szinte levegé nélkill gyorsan
beszélek! Lendiletesen. Persze, repkedek az 6romtol,
ha olyanokkal talalkozom, akiket szeretek, vagy annak
lehet6ségétdl, ha elmondhatom, amire az évek soran
rajottem. Mindig ugy éreztem, egyik feladatom a
tanitas, mint persze mindannyinknak.

Tanitas-tanulas, folyamatos koérfogas.

Egy mester szerint foldi életeim egyik utolso
inkarnacidjaban élek, nem kell mar sokszor j6nném,
nyugalom ¢és bolcsesség arad belSlem. Persze, ,,az
életben” nem ismer... mert igazibol nagyon intenziv
vagyok, mindent atélek a végletekig, benne vagyok a
jatszmaban rendesen. Erre azt felelte, mert a jelenben
vagyok! Ezt t6le hallottam elészor... Es milyen igaz!
Amibe teljesen beleadjuk magunkat, abban teljesen
benne vagyunk, olyankor esziinkbe sem jutnak
multbéli sérelmeink, vagy a jov6ért vald aggédasunk.
Az pedig, hogy minden irasom spiritualis uzenet,
annyiban igaz, hogy az irasokat a fejemben képként
latom..., ha pedig a hangrél van sz6, azt a fejem
korali koralbeltl egy méteres korben balrdl fentrél
,veszem”. Mindenki médium, aki ir, vagy valamilyen
mas médon kézvetit. Erzem, hogy ricsatlakoztam
egy csatornara, ahonnan folyamatosan aramlik az
ujabbnal djabb irnivals. Tehat médium vagyok, bar
picit félve mondom ki. Ez is csak egy cimke, amihez
mar sokféle {télet tarsult...

Sohasem akartam semmi sem lenni, se
versenyezni, sem kozvetiteni, vagy valami ilyesmi,
mégis azt teszem. Ez a kildetésem. Ezt pedig a
negyven ¢évig tart6 mindent atélésem utani
Osszeomlassal a hatam mogott mondom.

Hogy nem sokszor kell j6nném?

Nos, igen, lehet benne wvalami... hiszen jol

emlékszem, gyermekkoromban azért akartam sok
hibat elkévetni és nem teljesiteni a karmam, hogy
még nagyon sokszor visszajohessek ide, annyira
szeretek itt lenni!

Es mégis... az ember nem odazhatia el a
bevallalt feladatat...

Am mostanaban, életem harmadik szakaszaban,
amikor irasaimon keresztill szélhatok az emberekhez
¢és néha még egy-egy elbadasra is felkérnek,
igyekszem komolyan beszélni, mégsem bujhatok ki a
b6rémbdél... Ugy beszélek, hogy labam sem éri a
toldet, de sz6 szerint nem érzem a talajt magam alatt.
Emelkedetten adom el6 a mondandémat. Jobb lenne
persze nyugodtan, lassan, tagoltan, mint egy igazi
el6ado. ..

Ilyenkor javasoljak a meditaciot. ..

Nos, igen... a meditacié... mar megint a
meditacio!

A meditacié valéjaban koncentraciot jelent. Az
az igazi szamomra, amikor egy  nylzsgd
nagyvarosban fejem folott l6tusziilésben szemlélem a
csodalatos élet minden megnyilvanulasat, de ugy,
mintha én csak a nézé lennék a szinhazban. Ez a
meditacio.

Hagyomanyos moédon nem tudok meditalni, de
idém sincs hozza...

Hogy mégis mi koze az irasnak a meditaciohoz?

Emlitettem a médium szot... aztin raleltem egy
idézetre:

,»Az iras a meditacié egyik formaja”

Hat persze! Hiszen amit ihletnek nevezink, az
maga a hang, ami tizen, hogy mit irjunk! Az {rison
keresztil lettem felkészitve a kildetésemre. Az
irasokban olvashatjak azt, amit nekem uzentek,
akiknek éppen arra van sziikségiik! Iras kozben
bavos felh6ben élek, finom illatot érzek, boldog
vagyok! Amikor készen van egy-egy m, elégedetten
hatrad6lok. Ha masnap visszaolvasom, akkor még
mindig benne élek. Ha azonban két héonap mulva
eléveszem, szamomra is talalhatéak benne 4j dolgok,
¢és még magam is elcsodalkozom, hogy ezt valoban
én irtam?

— Ah! Dehogy. .. csak a kezem adtam hozza!

Oriilsk! S ha jol belegondolok, akkor szinte
mindig meditalok, hiszen 6t éve egyfolytaban irok...

,»Az iras a meditacié egyik formaja”

fgy MEDITALOK!

Bratdan Erzgsébet
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I Bratdan Erzgsébet

SZAMSZARA

A szamszara szanszkrit szo, jelentése: létforgatag,
avagy lélekvandorlas, mely az ismétl6dé sziletés-halal
korforgasat jelenti. Vannak, akik ezt a szét a
szenvedésre értik, mivel a lélekvandorlds magaban
hordozza a karmat. A karma is egy szanszkrit szo,

jelentése: cselekvés. A karma a szabad akarat
mutkédési  mechanizmusa, amely lelkiink — testet

Oltésével fejti ki hatasat, és torvényként hat szellemi
fejlédésiink soran. Avagy egyik tettliinkbdl egyenesen
kovetkezik a masik.

A Padma Purana szerint az univerzumban 8 400
000 létforma van, és a feltételekhez kotott 1éleknek
ezek mindegyikében meg kell sziletnie. Miutan a lélek
(dzsiva) keresztilment e sok millié sziiletésen, eléri az
emberi létformat. Ekkor lehet6séget kap, hogy
elkezdje az Onmegvaldsitas folyamatat. A védikus
szentirasok szerint, ha valaki elpazarolja az emberi
létformat azzal, hogy életét csupan az érzéki élvezetek
mamoranak adja at, az ismételten rakényszeril az
alacsonyabb létformakban val6 sziletésre. Az ember
tehat a karmaja eredményeképpen ujra és djra
megsziletik, néha gazdag, néha szegényként, esetleg
allatként vagy névényként.

Akadnak olyan vélemények, melyek ezt is
tagadjak, szerintlik az emberi létforma t6bbé sohasem
lesz allativa...

Mas tanok szerint a foldi létezés maga a
szenvedés, ami nem keriilheté el semmiképpen. Aki
ugyanis nem szenved, az mar nem is €l...

Ha jol belegondolunk, lehet benne valami, hiszen

nem kell mast tennlnk, mint hallgatni, mirdl
beszélnek az emberek. Am ez folyik a média
tObbsavos csapjabdl is, a tévébdl, az internetrdl, az
ujsagokbodl, a konyvekbdl, stb.

Ha sajog a lélek, keseregni kell...

Valami mindig akad, amiért szenvedhetiink,

sirhatunk-rfhatunk. Ebbdl a folyamatos
banathalmazbdl az évezredek soran csodalatos

muvek sztlettek, legyen az iras, préza, vers, konyv,
zeneszam, mondoka, szindarab, vagy film. Az
ilyesmire mindig tébb ,,vev6” akad, mint a ,,nyaltél
cs6pogd boldogsagra”. Megfigyelhet, hogy amikor
valakit valami nagy keserlség ér, akkor nem
felvidulni szeretne, hanem tovabb stllyedni, és nem
vigjatékokat, humoros irasokat, vagy vidim
tarsasagot keres, hanem olyasmit, amivel tovabb
suppedhet az Onsajnalatba. Vagyis sirva vigad, mert
annyira sajnalja 6nmagat, hogy ezt kellett megérje,
raadasul idegesiti, ha wvalaki boldog. A pozitiv
hiradékat nem nézik annyian, mint a ,rendes
hireket”, melyek masrdl sem szoélnak, mint arrél, kik,
hol, hogyan, mennyien, miért szenvedtek, haltak
meg, kilonb6z6 katasztrofakban, balesetekben,
habordkban, esetleg buncselekmények aldozataiként,
vagy kit, mikor, mekkora kar ért. Szinte faljuk a
hasonl6 cimlaphireket, mert szornytilkédhetiink és

atélhetjitk ~ masok  fajdalmat...  6nmagunkat
szenvedtetve.
Tobbnyire minden a sajat gondolatainkon,

hozzaallasunkon mulik. Vegytunk példanak egy
egyszerd utazast. Az egyik ember idegrohamot kap a
sok korforgalomtol, a masik 6ril, hogy kanyargésan
vezethet. Az egyik ember utilja a metr6t, a masik
élvezi, és kihasznalja, hogy egyik végallomastdl a
masikig zotykolédhet rajta. Végtelen sok hétkéznapi
apro-csepré  példat  lehetne felhozni, mennyit
jelentene a pozitiv hozzaallas. Ami azt jelenti, hogy
elfogadjuk, ami van, nem kesergiink a mdlton,
tovabb 1éptunk és nyugodtan keressiik a kiutat, mert
van. Ha nem gurulunk dihbe attél, ami van, hanem
elfogadjuk, hogy tgy van jol és kész. Pont.

S maris nekiink kénnyebb.

Valéjaban az lenne a feladatunk, hogy el6szor
felismerjik,  megismerjik  6nmagunkat, igaz
onvalonkat, és tudjuk, hogy mindennek oka wvan,
tehat, ha valtoztatunk a szemszogunkon, fordulnak a
korilményeink... azutain azza valjunk, akikké
valhatunk. Mindenkiben rejlik egy nagy alom, amit
mélyen dédelget, de nem meri el6hozni, mert
képtelennek tartja ra magat. Pedig pontosan az az
alom az, ami jelzi, mivé valhatunk. Rajta, terjesszik
szét szarnyainkat!

Am valéjaban sokunkat hidba feszit beliilrél ez
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az alom, mely arra buzditana, hogy kiteljesedjink,
még mindig nem bizunk benne, hogy valdsagga
valhat, és megtehetjiik! Rélegyintiink: Ah, dehogy,
miért éppen én, a senki, a kicsi, a...

Pedig igen, barkib6l barki valhat, mindegy,
honnan jott és mikor, szamtalan példa akad erre is...
Nézz koril, mindenutt élnek hus-vér emberek, akik
kiemelkedtek valahonnan valamiért. A kornyezetik
csodalja Sket, de mégsem biznak abban, hogy 6k is
képesek lennének erre. Nand, ugyanarra nem is, de
mindenkiben buzog valami tehetség, csak éppen az
almaink megvalosulasaért tenniink is kell, nem elég
varni, hogy majd magatél megoldodik.

Ismerhetiink hajléktalan parokat, akik kitarto
munkaval, rendithetetlen hittel kijottek onnan,
ahonnan nem sokan. Ma rendes lakasuk és sajat
vallalkozasuk van. Bebizonyitottak, hogy barkib6l
lehet barki, ha figyel a jelekre, megtudja, mi az.
Szamtalan film készilt valds torténetekbdl, amikor
valaki valami nagy kiizdelem aran nagy tettet hajtott
végre, mint a mesében, amikor a szegény legénybdl
kiraly lesz. Ez nem csupan mese, atvitt értelemben
megvalésulhat, ha tesztiink érte, és rendithetetlentl
bizunk a célunkban.

Az EGY-EN a viligegyetem kicsinyitett masa,
benne rejlik a MINDEN. Ez nemcsak az emberi
létformara vonatkozik, hanem a maganyos fliszalra,
vagy az allatvilagra egyarant. Tehat minden él6ben
benne rejlik a mindenség, s ha ezt tudja, barmivé
valhat.

Ugyanaz az er6 mukodteti az Univerzumot, a
legaprobb, legdurvabb atomtdl a legbonyolultabb,
legfinomabb részekig. Ugyanaz a MINDEN benne
rezeg... ez az er6 a tiszta tudatban barmikor elérhetd,
barki el6hozhatja.

S ha mar egyszer ezt a folyamatot megértettiik, és
biztosan tudjuk, vajon onnan kezdve mindig ugy
marad?

Ah, dehogy... amint lazul a hit, az 6nbizalom,
vagy a pozitiv gondolkodas, s megmételyez a kétely,
mert hagyjuk neki, nem figyeliink 6nmagunkra, maris
visszaeshetiink egy korabbi fokozatra. Fejlédésiink
hasonl6 egy spiralhoz, melyben le-f6l hullamzunk a
haladas soran.

Jomagam is megtapasztaltam ezt az érzést.
Miutan mélybe zuhantam, s lassan-lassan feljottem a
lépcsén a talajszintig, azt hittem, sok mindent értek és
legalibb lefelé mar nem lehet menni. Ugy véltem, ha
mar egyszer fenn vagyok, nem eshetek vissza... pedig
pontosan érzékeltem, hogy csupan talajszintig jottem
fel a s6tétbol. A 1épesé felvezetett, de ott nem szint
meg, hanem megy tovabb, bar a fényben mar nem
latszik olyan jol, de ott van, és végtelen... Imadtam

azt a lépcsét, ahol mindig megvolt a megfelel6
segitség, mely eljutott hozzam.

Am a fényben még labilisan mozogtam, még
nem volt elég biztos az alapzat, amire épilhetett a
kastély, ezért tobbszor is atéltem a hullimvolgyet,
ujra, meg ujra...

Néha egészen pontosan megfogalmaztam a
problémat, de ha az ember éppen benne él, nem latja
olyan jol, mint kivilrél, feltlr6l. Ezért nem muikodik
az, ha masok ,,megmondjak”, mert a biztos tudas egy
fejlédési folyamat eredménye, ami egy belsé utazas
soran tarja fel magat, és amikor mar nem csak
tudunk rola, hanem biztosan tudjuk, belsébdl fakado
igénylink lesz a valtozasra, a feljebb Iépésre. Az
embernek elég megfigyelnie 6nmagat, mert folyton
arrol beszél, amin neki kellene valtoztatnia. ..

El6bb szemléljuink meg masokat, ott jobban
atlathatjuk a helyzeteket, azutan mertljuink bele
onmagunk megfigyelésébe. Ugye, milyen igaz?
Hiszen magunk is arrél szeretnénk meggy6zni
masokat, amit sajat magunknak illene megtenniink.
Az a jo, ha ezt mar vilagosan észrevesszik. Akkor
nem is akarunk meggy6zni masokat, mert tudjuk,
hogy minden ugy van jol, és sajait magunknak
onmagunkkal van dolgunk. Mindenki Onmagaért
felel, 6nmagat neveli, javitja, fejleszti. Erre persze
hatassal vannak a tapasztalatok, az atélések,
megfigyelések és kornyezetbdl kiszdrt élmények is.
Ha tudjuk, hogy minden tgy van jol, akkor azt is
érezziik, nem véletlen, hogy éppen ott vagyunk, ahol,
és épp olyanok  vagyunk, amilyenek. A
vilagegyetemben semmi sincs véletlen, minden hat-
kihat egymasra, csodalatos rendszerben mukodik.
Mégis, amig idaig eljutunk, de sokszor elestink, és
elhagy minden hitink, picit megmartézunk a
multban, vagy a megprobaltatasok Oceanjaban, s
megkiséreljik feladni, de valami mindig megment...
a remény...

Bratdan Erzgsébet
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I Deszs6 llona Anna

OLYAN JO VOLNA, HA...

Jo volna, ha végre kibukna bel6lem az erészak... az
ember leg6sibb, legészintébb  érzése  marad
folyamatos takarasban. Jol leplezzik, hidba a sok
gyotrelem, még sem merjitk kiengedni a gézt. Alsagos
vilagban, valsagos érzelmi halmozddasban él a XXI.
szazad embere.

Mennyivel egyszertbb a természetben él6knekr!
Ha boldogok kacagnak, ha szomoraak sirnak, a
haragot is ki merik mutatni, nem assak el magukban.
Féltékeny valaki az asszonyara? EgyszerGen oldja
meg, fogja a bunkost és leveri a delikvenst. Az meg
visszacsap, mar ha tud, ha meg nem hat igy jart.
Haldoklik valaki a kornyezetikkben? Korbeiilik,
batoritjak, elsiratjak, meg vannak a ritualék, amikkel
egymast atsegitik a gyaszon. Szuletik egy 4j ember?
Amig a dolgok természet adta voltat éli meg a sziiléi
par magukra hagyjak, mert tudjak, az valami olyan
felsébb érzés, amibe nem fér bele az idegen. Miutan
vilagra jott a cseppség azonnal korbeveszik Oket
szeretetiikkel, gondoskodnak az anyardl és kisdedérél
egyarant. Ezzel szemben milyen a mai ember? Eszre
se veszi, ha a szomszédja Osszeesik az udvaraban.
Siman mumifikalédhat, még az oszI6 test blze sem
tinik fel. Gépies, érzéketlen mindent eljatszo, csak
megfelelni akaré automatakka lettiink! Még én is!
Hihetetlen, pedig nem ilyen szerettem volna lenni. ..
Valamikor, amikor csak kamaszodtam, gy képzeltem
a duhomet is megélhetem anélkil, hogy koézben
jobbra- balra kapkodnam a fejemet. A magatehetetlen

er6tlen semmi voltomban, de j6 is lenne uvolteni
egyszer egy hatalmasat, olyat, amibe beleordithatnam
egész eddigi sikeres, de még inkabb a sikertelen
utamat.

Ahogy oregszem, egyre tobbet gondolkodom az
¢let nagy igazsagairol. Keresem az értelmét, végig
veszem az alap érzelmeket. Melyik kozilik a
leg6szintébb. A szeretet? Nem, az 6lni is képes!
Hogyan? Egyszerten, mert irigységhez,
téltékenységhez vezet, és mert korlatai vannak.
Akkor melyik lehet az az érzés, amelyiknek senki sem
szabhat kotlatokat? A vilasz elborzaszt, hiszen ez
nem mads, mint a szégyenteljes, titkolni, eltakarni ill6
gyulolet. Az egyetlen Oszinte és korlatok kozé nem
szorithat6 érzelem, a legnativabb, mert rejtélyes, és
mert nem is értjik. Mib6l fakad? Miért van? Mi a
célja? HEgyaltalan miért kell nekiink mindenhez az a
franya cél? Furcsa dolgokat boncolgatok, tjra, meg
Ujra visszatérek a gyualolethez. Ahhoz az érzéshez,
amit vilag életemben igyekeztem elkertilni. Mert ezt
nevelték belém! Es ami a mai vilagban egyre nagyobb
hangsulyt kap, egyre jobban eluralkodik minden
felett. A legaprébb gyermek is ezzel talalkozik, ahogy
felfogni  képes kicsiny emberi valéjat, maris
telefrocsdgl  agyacskajat a televiziobol valamelyik,
amugy aranyos allatka dihkitoréseit, veri, 6ldokli a
masik szintén aranyos paranyi allatfigurat, mert a
rajzfilmek eladhatatlanok lennének eme 6si érzelem
hianyaban!? Milyen morbid, amikor a kedves barika
fojtogatja a megszeppent farkast, vagy az a bolyhos,

kedves  nyuszika  felkoncolja a  rékat, de
folytathatnam, se vége, se hossza az er6szak
szemléltetésének. A  szeretet unalmas, semmit

mondd, abbol a mai ember mar egyaltalan nem kér.
De hogyan lehetne megfogalmazni a gyaloletet? A
minap, elkezdtem kutatni e témakorben. Azt irjak
(nem én mondom) a gylldletrdl, hogy valaminek,
valakinek, vagy valamilyen folyamatnak, eszmének
stb. az elutasitasa. S6t, még ettdl is tovabb mennek,
mert tudomanyosan definialjak, mint elfojtott,
kimondott, kimondatlan vagy megcselekedett... de

mas  szempontok alapjan  szubjektiv  zavar,
széls6séges esetekben bin és a

legmegmagyarazhatatlanabb esetekben azt irjak rola,
hogy egy olyan agresszio, ami pszichés zavar, tehat
gyogyitani kell. S6t, még azt is olvastam, hogy a
depresszié nem mas, mint egyik visszafojtott formaja
a gyudloletnek... Hadd, ne folytassam mi minden
jutott errdl az eszembe. ..

Letiltem, magamba roskadtam, majd elkezdtem
gondolkodni. Hiszen ez ugy, ahogy van marhasag,
mert mindaz, amit tiltanak, nem feltétlen rossz, csak
mas, eltér az alap erkolesi normainktél. Bizony,
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azoktél a normaktol, amiket emberek szabtak meg,
emberek tiltottak, szintén emberek épitettek korbe
hatalmas tudatlansag fallal. Vajon milyen lenne az a
vilag, amelyikben kevésbé tiltanak, és
természetesebben élnek az emberek? Ha ilyen
egyszerd lehetne az élet, j6 meg rossz, akkor mi
értelme  van ennek az egész alcanak, amivel
feloltoztetjik magunkat? Lehet-e csak szeretni,
anélkil, hogy mas értelmes érzelmeket is atéljtink
ezzel parhuzamosan? A szeretet rabsag. Ha csak
szeretink, fojtunk, ha folyamatosan szeretnek,
fuldoklunk. ~ Még a  legnemesebb  emberi
kapcsolatokban is sztikség van a valtozatossagra, ha
masként ez nem megy, akkor egy jokor jott, kiados
megbeszélés tipustu veszekedésre, amiben kiadhatjuk
magunkbol minden addigra telgytlemlett
gyuloletinket. Csak kimondtam, mert bizony, aki
tiltja, fel sem fogja, mit tilt. Ha nem tiltanak, nem
volna piacképes, senki sem akarnd megvasarolni,
atélni, atvenni, utanozni, de akkor hogyan lehetne
egyensulyban tartani ezt a rabsorsot?

Mit is tesziink Osztonosen a kiegyensulyozas
érdekében, ha mar alaposan kiveszekedtik magunkat?
Megoleljik vitank targyat. A korlatozasok helyett
valaszthatom a tudatossagot, mert akkor Gszténdsen
elvetek minden diktalt stigmat. Hagyom csak ugy
megtorténni a dolgokat, nem félek, természetesen
fogadom a szeretetet, a gyuldletet, a jot és rosszat
egyarant.

Képmutatok vagyunk! Egyszerien arrdl van szo,
hogy nem ismerjik 6nmagunkat! De ha nem ismerjik
onmagunkat, akkor hogyan talilhatunk ra sajat
¢letiink értelmére?

Huszas éveim vége felé jartam, amikor egy
kiadésabb veszekedést kovetéen azt a tanacsot
kaptam egy éltesebb, mar sokat megélt ismerésomtoél,
hogy vasaroljak magamnak egy jokora tukrot.
Megvettem, elé alltam. Majd ember nagysagut
valasztottam ki, alig fért be az akkori, gyufasdoboznyi
el6szobankba. Néztem magamat, furcsa, ismeretlen
né latvanya tarult elém. Olyané, aki soha sem
szerettem volna lenni. Mit kizdottem azért, hogy
mindig fitt legyek, hogy darazs vékony maradjon a
derekam, hogy rezignalt tudjak maradni a kilvilag
el6tt, hogy tokéletes feleség-, anya-, munkaerd-,
kolléga-, barat... lehessek. A tuti né?! De egyebet
nem talaltam, {gy egy kellék maradt, ami elé
beallhattam  leellenérizni  az  eredményt, ha
kicsinositottam magamat.

Utoljara par nappal ezel6tt alltam a tikorbe. Azt
hittem, mar gyakorlott vagyok, batran megtehetem,
nem fog gondot okozni, hiszen nekem mar semmi
Ujat nem tudna mutatni. Ott allt el6ttem egy elhizott,

jocskan rancos, nagyorrt, egyenruha arci idegen,
korosod6 asszony. Hogyan lehetséges ez, hiszen itt
bent nem valtozott semmi, ugyan az lakik, aki ezel6tt
30 évvel. Ahogyan ott nézegettem magamat, egyre
kozelebb, és kozelebb, mintha csak be akartam volna
nyalni és kiforditani a belsejét, jottem ra, hogy
gyllolom azt a komikus alakot, akirél azt mondjak,
hogy én vagyok. Semmi sem az, aminek latszik... Az
nem lehetek, mert én kissé¢ hlvosen visszafogott
holgy vagyok. Ez itt meg egy ideges, 6nmagatdl félni
képes Oregasszony. Ugyan olyan, mint a t6bbi atlagos
otvenes. De, ha csak ennyit lattam volna?! Akkor
értettem meg, amit sok évvel korabban mondott a
koézépkora  ismer6som.  Hirtelen  levetkéztem
mindent, amit belém neveltek, megvetettem,
gondolatban megédltem azt, akit magam el6tt lattam.
Végre, el6szor életem folyaman megkonnyebbiltem.
Ha gy tetszik, hagytam megélni a sajat magam irant
érzett gyuloletemet. Ahol az imént még harag volt,
ott béke lett.

Szeptember van, hideg van, fték. Nincs célom!
Megszint minden, ami fekete-fehér, jo-rossz,
szeretet-gyalolet, tél- nyar, 6sz vagy tavasz... hadd
kavarodjanak 6ssze! Hagyom magamat bepréselni
egy Orias mixerbe...

Jeget kér? Igen...
kortyolok.

azt hiszem... J6 nagyot

Dezsi Hlona Anna
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| B. Tir Kiira

ENEK, MELEGVALTASBAN

Sose tudom, melyik én ¢ébred fel reggel. Este
gyanatlanul  lefekszem,  olvasgatok,  irogatok,
gondolatban megtervezem a masnapot, tele vagyok
optimizmussal, életkedvem egy cserkésztabornak is
elég  lenne, de reggel elveszitem ezt a
magabiztossagot, rajovok, hogy ez most nem én
vagyok, figyelem magam, mar a firdészoba felé
botorkalva atesem az el6l hagyott partvisban,
lehajolok érte, persze leesik a szemtveg az orromrol
és kettétorik, félvakon tapogatdzva turkalok a fiokban
pillanatragasztoért, mikor végre beleakad a kezem,
leesik a kupak és hozzaragad az ujjam, nagy nehezen

iz 622:5!(33’

ZERZOI DELUTANJA
ZITA
LS: CSEH GYORGY!

» IDOPONT: 2013/11/10

lefejtem az orvosi szikémmel, a b6rom kemény, mint
a rinocéroszé, a reggeli kavéscsésze is tétovan remeg
a kezemben, tdl apré kortyokkal iszom, mig maskor
csak ugy dontém magamba, minél szorongdbb
vagyok, annal jobban vagyom, hogy udjra az a masik
legyek, aki fOlpattan, percek alatt elkészul,
¢hgyomorra  elintéz harom  fontos telefont,
megvalaszol tiz levelet, megeteti a kutyat, macskat,
csaladot, mikozben lelakkozza a kitomitett képet,
mert masnap mar retusalni kell, féldobja a
haromfogasos ebédet, mert délre itt vannak a vidéki
rokonok, lerohan a pincébe, leftrészel harom,
plafonig éré deszkat, gyorsan lealapozza, megfesti
rajuk az ¢éjjel megalmodott triptichont, mert az ihlet
nem var, kézben a létra tetején, a rogténzott
Parnasszuson megszil néhany petrarcai szonettet,
mire elkészil és visszatér a valdsagba, az ebéd is
megfétt, mar csak a meggyes piskota van hatra, de
azt 6sszedobja, mig meghallgatja az angol leckét, de
igy, ebben a ,masallapotban”  kizardlag félpar
zoknikat dob ki a szekrény, akik szipogva keresik a
parjukat, a cip6fizém se talal bele a lukba, hiiba
nyalazom-hegyezem fél 6raja, kézben a kavé kifut, a
rantotta odaég, a fél par csizmam cipzarja elakad, se
fel, se le, {gy bal labamon egy kockas
posztopapuccsal bicegek ki a kézértbe, a csizmaszar
lekonyulva sépri a pocsolya vizét, ahogy a dognehéz
cekkerrel atugralom a jarda godreiben megmaradt
holét, a viztikérben keresem azt a masikat, gyere
mar, valts le végre, mar azt se tudom, sok, vagy kevés
vagyok-e magamnak, jon is, ott vigyorog vissza a
viztikorbdl, felismerem a kajan hanghordozast: —
nem, 6regem, ma még te vagy a soros, bird ki magad

reggelig.

B.'Téth Kldra

_Erdeklddve, nyitott szem-
mel és szivvel bejarni
egymas lélekvilagaba ez
a kulcs! Megélni az egye-
nit és a kozoset, majd

végiil 6sszefizni oket...”

» KERESD A FACEBOOKON!
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EGY SENKI UJJLENYOMATAI

Uldogélek a Héven nyakig meriilve a konyvembe, utasok
szallnak fel-le, ajtdk nyitédnak-csukédnak, de én csak
falom a fejezeteket egymés utdn, ldbammal a kocsi
oldaldhoz szoritva a frissen restauralt festményt. Este
lakkoztam, hidba bugyol&ltam dupla nejlonba, pillanatok
alatt megtolti az étert a penetrans terpentinszag, ami nekem
ugyan inycsiklanddé csemege, miiteremhangulat, hivatasom
ambroziaillata, de az utasok egymasra nézve fintorognak,
felemelt szemoldokkel tovabbadva a kérdést a nemzetkdzi
jelbeszéd szabdlyai szerint, majd felém biccentik a fejliket,
aztan beindul a lancreakcid, és a rogtonitéld birdsag
dontési mechanizmusaval egyszerre sljtanak le rdm a
pillantasok.

Miutéan valltaskam apro mérete kizar6 oknak itéltetett,
tekintetilk a terebélyes csomagomra esik, egyre kdzelebb
hajolnak,  megbizonyosodni a  b(lzforras  feldl,
rontgenszemilkkel mintegy atvilagitva talalgatjak, milyen
karos hatasnak vannak kitéve miattam, hany generacio fog
karosodni felel6tlenségem kovetkeztében, hogy nem
gyalog teszem meg a tizenot kilométeres utat ezzel a
b6rondnyi csomaggal a hatalmas hdesésben.

En kozben nyakig meriilve a konyvlapokban
prébalom beleélni magam Theophylus presbyter k6zépkori
receptjeibe, hogy kell szarvasagancsbol, vagy sajtbol és
mészh6l enyvet késziteni, melyik profestékhez keverlink
mézgat és melyikhez tojasfehérjét; remélve, hogy igy
elkerilém a lesujté pillantasokat, bar tartok téle, az
enyvszag igy is kiszivarog a veretes szoveghdl.

A lapozési technikdm Ujfent mély nyomot hagy
rogtonzott kozoénségem lelkében, ugyanis a képt6l még
reggel lakkos lett a kezem, igy kérmémmel piszkalom fel a
kdvetkezé lapot és egy laza csuklomozdulattal, behajlitott
ujjpercemmel lenditem &t a masik oldalra, ami nem megy
mindig elsopré sikerrel, de potcselekvésnek tokéletesen
megteszi. A negyven perces Ut alatt a felém iranyuld
gyanakvas mennyisége az utobbi négy évtized detektiv-
allomanyanak is becsuletére valt volna.

Mikor végre megérkezem a végallomasra, felnézek a
konyvembdl, latom, mar senki nincs a kocsiban.
Lekészalddom, térdig siippedve a puha hdba sietek a
muzeum felé, ahol meghanyjuk-vetetjilk az 06sszes
felmerill kérdést a muzeoldgussal, de induldskor nem
talalom sehol a valltiskamat. Atvizsgaljuk az egész
éplletet, az emberiség hatszazezer éves kulturajanak
dsatasi leleteit a paleolitikumtél napjainkig, de a
ridikilnek nyoma sincs. Visszafelé minden kukat, bokrot,
Utszéli padot, ablakparkanyt és kirakatot atkutatok, egész
gyljteményt talalok elveszett holmikbdl, de egyik sem az
enyém.

A Héven hagytam volna? Nem, ott korllnéztem,
emlékszem, véllamra vettem, utdna emeltem hénom alé a
becsomagolt képet. Levagtak volna a bérszijat a vallamrol
észrevétlenil? Hiszen a nagy ho felfogja a léptek zajét,
nem hallani, ha szorosan mogém Iépnek. Allitolag ez is
bevett szokéasuk az Utszéli tolvajoknak.

Tobb o6ras keresés utdn bemegyek a rendérségre.
Nincs ndlam semmi, csak Teophylus presbiter Scehdulaja,
de sajnos erre a helyzetre nem ad receptet, az ezerszazas
években még nem talaltdk ki a személyit, és a pénzt a
derekukra kotott zacskoban hordték a ruha alatt.

Ropke két oOrds véarakozds utadn behivnak. Az
lgyeletes lelltet, keze a klaviataran, ram se nézve kérdezi:

— Neve? Lakcime? Foglalkozésa?

— Festé-restaurdtor — mondom a t6bbi adat utan
mechanikusan.

— Akkor kérem a szakmunkas-bizonyitvanyat.

Nincs szakmunkas-bizonyitvanyom.
Hogyhogy nincs?

Nem vagyok szakmunkas.

Most mondta, hogy fest6.

Igen, fest - restaurator.

Az nem szobafest§?

- Nem, fest6-restaurator mdvész, és nem
szakmunkas-igazolvanyom van, hanem egyetemi

diplomam, a Képzémlvészeti Egyetemen
végeztem.

— Akkor azt adja ide. Es minden iratot, amivel
igazolni tudja magat.

— De hat épp most jelentettem be, hogy ellopték a
tdskdmat a személyimmel, pénzemmel és minden
iratommal. A diplomdm szerencsére nem volt benne,
otthon van Budapesten, utolag be tudom mutatni.

Ezek utan talan bosszubol, hogy igy beégett, tovirdl-
hegyire kifaggat életem minden apré eseményérdl,
folyamatosan lebegtetve, hogy barmit mondok, 6k mar rég
tudjak.

Atfut rajtam, hogy mit er6lkédém, ha nem tudom
igazolni, hogy valaki vagyok, akkor nem vagyok senki,
igy ez a hivatalnok sem tehet semmit egy nem létez6
személy ellen.

Amennyi bizonyiték maradt utdnam, az a néhany,
lakkos ujjlenyomat Theophylus presbiter lapjain, de ezt
gondosan titokban tartom.

B.Toth Klara
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I Kertész Mrton

GONDOLATOK
EGY KiSERLETI FEHEREMBER
REPERTOARJABOL

Ko6zhely

Mindenki szamara érthetd, kapcsolatteremtésre és
kapcsolattartasra egyarant alkalmas. Esélyt ad arra,
hogy az ember lelkiismeret furdalas nélkdl
fennmaradjon. Kézhelyekben gondolkodni egy biztos
praktika mely lehetévé teszi, hogy a neurdzist
elkeriiliik. Onszuggesztiés gy6gymédja abban Al
hogy a kitiresedett szavakat ismételni kell, és minden
a legnagyobb rendben lesz. Technikija: a
konfliktusokat ~ és  kiismerhetetlen  érzelmeket
kozhelyszérasiteni, majd azt a tudatba atemelni
anélkil, hogy a fekély jelenvalosagat kellene
tudatositani. Olvasson barki is Emile Ciorant, és a
zsigerein a hideg futkoraszik. Mert kézhely ugyan,
hogy egyszer mindenki meghal, de ha valaha is az
ember atérzi a megsemmistlés ijeszté kozelségét, e
kozhely félelmetes dramaisagat letagadni nem tudja.

Elteté ereje abban 4ll, hogy megkeriilve a dolgok
személyes és specifikus jellegét altalanosit, vagyis
elken.

%k

Doéntéshozatal és politika

A dontéshozatalok nehézségeik ellenére —tekintettel
az alternativak etikailag korlatozott mivoltira — a
,»vagy-vagy” kérdésére redukalhatok. Ez akkor érhet6
leginkabb tetten, amikor élet és halal kozott kell
valasztani ugy, hogy az ember koézben tiszta

maradjon. A ,vagy-vagy’ kérdése az igen-nem, a
VALLALOM vagy NEM kozott dél el. A tbbi
valasz menekvés a valasz el6l és a politika
hataskorébe tartozik, mar amennyire ott az ember
kotelességszertien miveli.

Ennyi, amit politikusainkrdl és a szoflzés mesés
vivmanyairdl elmondhatok.

*kokok

Neurdzis

Egyes hiteles személyek szerint a vilag a feje tetején
all. Mas szintén hiteles személyek véleménye, hogy
most sikerilt elérni azt a magaslatot, mely szerint az
ember azza valhat, ami valdjaban is volt,
mindennemd szakralis és babonas sallang nélkil. Ez
az 6nalléan és tudatosan gondolkodo racionalis lény
immar messzemenden meghaladta az animisztikus
gondolkodas buvkorébe fogvatartott Oseit és ez
megnyitotta az utat a szabadsag felé. Fiiggetlenitette
magat az Ordogok és istenek zavard jelenlététdl,
kijelélve  helytiket a mesék és  mitologiak
birodalmaban, és mint a torténelmi fejlédés kulturalis
termékét a konyvespolcokra tzte Sket. A dolgot
egyszer és mindenkorra megoldottnak tekintette. Az
eredmény nemhogy megleps, hanem egyenesen
fjeszt6. Ijesztd, mégpedig azért, mert ra kellett
débbennie arra, hogy a feltételezett pneumatikus
er6k megléte nélkil egyetlen emberi tulajdonsiga a
neurdzisa maradt. Mégpedig az a neurdzis, melynek
okat Isten és Ordog kettSsségében vélték felfedezni.
Csakhogy mindeddig a felelésségen Isten, Ember és
Ordég egyarant osztozott, most pedig az emberre
szakadt egész sulyaval, mint ahogy a dolgok
kiismerhetetlen szovevényét eddig e harom mindség
altal értelmezni lehetett, most viszont teljes a kaosz.
A vilag maradt olyan, amilyen; az ember viszonyulasa
valtozott meg a vilaghoz, oly moédon, hogy
felfiiggesztve transzcendentalis kapcsolodasat a 1ét
megmagyarazhatatlan jelenval6sagahoz, nem maradt
szamara mas, mint a vilagtol val6 elidegenedés sivar
uressége, a szorongas, elveszettség és halalfélelem
gyotré igézetével.

kokok

Moral

Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy kétféle moral
van: egy Orokérvényld és egy torténeti. Az el6bbit
szakralisnak is nevezhetnénk, az utébbit egy adott
tarsadalom kovetelményeinek megfelel6en
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koézmoralnak is nevezhetnénk, mint ahogy nevezik is.
(Ujabban felvetddétt, hogy létezik politikai morél is.
Ez azonos a kozmorallal, mert a tarsadalom
mindenkori  elvarasanak  igyekszik = megfelelni.)
Manapsag moralrél beszélni olyasvalami, ami senkire
sem vonatkozik, és ha nem volna rendérség és
igazsagszolgaltatas, hogy a latszatot fenntartsak, és
kirivo esetekben - amikor a hazudozas képessége nem
éri el a kovetelmények szintjét — befenyitsenek,
megszinne lenni. Mint ahogy nincs is, mert ott, hol
er6szak honol moralrdl beszélni abszurdum. Moral
ott van, hol szabadsdg van, és szabadsig csak ott
lehet, hol az emberek megértik egymast. A szeretet
nem kovetel, és nem itélkezik ezért az, aki szeretetben
¢l egyszerre moralis és szabad.

kokk

A szent

A megsértett hiusag, hogy meg kell halni, az embert
szenté teheti. Szentnek lenni ez esetben annyi, mint
lazadni Isten torvényei ellen. Ha mar meg kell
semmisiilni, és a vilagtél meg kell valni, akkor inkabb
ne legyen semmi, szinjén meg minden és mindenki.
Amikor az ember a vilagbdl sértetten visszavonul, és
elmaganyosodva otthagy mindent és mindenkit, hogy
¢letét 6nz6 moédon egyedil élje meg, akkor val6jaban
a krisztusi példamutatas ellen cselekszik.

Aki a vilagot megtagadja, Istent tagadja meg, még
ha oly becses kolostori visszavonultsagban is teszi azt.

kkk
Eletviz

Ha latod a fényben az arnyékot, a szinben a ténust, és
a hosszalabu nében a sétilé csontvazat elmondhatod,
hogy eljutottal a dolgok kilsé ismeretéhez. Ha
zsigereiddel hallod a zenét, és értelmezni tudod a viz
csobogasat, a madarcsicsergés szomorkas nyaresti
dalat, akkor valamivel mélyebbre jutottal. Ha a 1étezés
kozvetlen valésagat akarod megragadni, talan az a
legnehezebb. A ,lenni, vagy nem lenni” kérdése,
amikor nem latsz, nem hallasz, csak érzed a dolgok
lényegét egyszerre atitatva tested és lelked a
mindenhatdsag és elveszettség, az 6rokkévalosag és
pillanat keserédes nektarjaval.

Vajon az alkimia életvize nem ez a keserédes
folyadék-e, melyre évezredek ota ahitozunk, és
melynek nap, mint nap részesei lehetiink?

Kertész Marton
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I Deszs6' llona Anna

MILYEN MAGYARNAK LENNI?

Milyen magyarnak lenni?

Volt id6, amikor évente parszor, akkor is sirva
hallgattuk a magyar Himnuszt, mert nem volt olyan
hazibuli, ahol ne énekeltik volna el. Mifelénk a
térfiaknak is csillogott a tekintete, és feszesre huzta
mindenki a mellét nemzeti imank hallatan.

Valamikor a huszas éveim kozepe tajan sikertlt
Osszek6tnom az életemet a férjemmel, aki vart ram
éveket, mig végre megkaptuk a hivatalos, allamko6zi
megegyezésen alapulé hazassagi engedélyt. Nagy
dolog volt, hosszt évekig acsorogtam érte minden
hétfé6n a nagyvaradi rendérség el6tt kigydzo vég
nélkili sorban. Egyetlen fejbiccentéssel jelezte sorra
kertilésemkor az illetékes holgy, akinek a nevét 6rokre
megjegyeztem, hogy hiaba vartam. Nem az 6 btne
volt, a rendszer allitott altala pellengére benntinket.
Minden kiutazé feletti uralom és hatalom latszolag az
6 kezébe adatott, igy legalabb volt kinél érdekl6édni, és
akit szidni, természetesen. Kitelepedésem el6tti
utols6 évben tobb alkalommal jartam Bukarestben is.
Azt gondoltam, t6bbedmagammal egyiitt, ha
érdeklédiink, beirjak neviinket valamilyen nagy
konyvbe, igy egyszer csak rank unnak. Vittik a
csomagot, kiloszamra az abban a vilagban aranyként
mért szemes kavét, Amo szappant, Kent cigarettat...
Korrupt vilagnak, korrupt hivatalnokai ugy nyelték a
j6 bihari palinkat, mint a vizet. Utanpotlasrol
folyamatosan gondoskodtunk. Volt kivandorolni
szandékozo zsido-, svab- tot- és magyar ember elég.

Egy ilyen hétféi napon is épp kipréselték belélem
a szuszt, amint kinyitotta kerek ablakocskdjat a
hivatali {réasztala elé emelt paravanjan az amugy
tetszetds, fekete haju magat roppant jol tarté holgy.
Elére elmondta, hogy csak két engedély érkezett.
Persze az emberség azt diktalta volna, ha megmondja
ki az a két ember, no de ilyenben 6 nem bévelkedett.

Végig nézte, amint Oldokolve odalihegi kérdését
minden megjelent. D6bbenetemre nalam azt mondta
kurtan, furcsan, hogy ,igen”. Eletemben nem
hallottam még ilyen csilingel§ szét, mint akkor ott.
Furcsa vitustancot jart ereimben a vér, majd
elajultam. Kinyujtott egyszerlien egy papirost, amin
rajta volt az ominozus alairas. Félve, nehogy kitépjék
a kezemb6l, magam f6lé tartva cibaltam ki magamat
a sorbol, mire mindenki féltékenyen sziszeget
koralottem és  tovabb  6ldokolték egymast az
ablakhoz jutas reményében.

Csak kint mertem elolvasni. Letiltem a jardasziget
egyik kovére, akar egy igazi koldus, aki megkapta
¢lete legnagyobb alamizsnajat. Hirtelen felgyorsultak
az események.

Hogyan 1éptem at végleg a hatart? Milyen volt az
a pillanat, amikor a magyar zaszIot lengette elGttem
életemben el6szor szabadon a szél? Pucéron, akar
egy ujszulott, a kabatomat magam elé tartva
érkeztem meg. Azért ugy, mert egy roman, konttyal
legyesked6 vamos né, a vamszolgalatra varakozo
csehszlovak turistacsoport szeme lattara
levetk6ztetett, kovetelve fulbevalémat, amit akkor
sem vehettem volna ki a flilembdl, ha az életem
fiiggott volna téle. Fdesanyamtdl kaptam, oda nem
adhattam. Ezt a szivtelen allami szolga nem értette
meg, tovabb kévetel6z6tt. Az omindzus filbevalo
semmilyen komolyabb értéket nem képviselt, messze
volt az engedélyezett magammal vihet6 arany
sulyatol, de 6 masban mar nem kotekedhetett, igy
épp azt kérte, amit nem tudtam teljesiteni. Behunyt

szemmel, dideregve alltam, februar
huszonnyolcadikan a borsi hataratkel6 akkor még
egyetlen  vamhivatalanak  el6terében.  Miutan

levetettem magamrél az utolsé ruhadarabot is,
bevitte egy irodaba. Ott alldogalt egy ismeretlen
fiatalember is, aki megszanva, magardl levette
kabatjat és azt a vallamra teritette. Percek telhettek el
igy csupan, de én oraknak éreztem, mig a né észlelve
a turista gesztusat, kihozta és labam elé dobta
kabatomat. A ruhaimat még akkor sem, ismételten
kérte vegyem ki végre a fiilbevalémat. Mutattam,
hogy nem, mire ginyos nevetéssel elvonult. Ujabb
kinos percek, akkor mar a sajat kabatomban, mig
észleltem, az tvegajton keresztil integet férjemet.
Kezével mutatta menjek, ne torédjek semmivel. A
roman férfi vamos is biccentet, {igy végre
megértettem, hogy be kell tlni a kocsiba. Talan fél
labammal 1éptem még csak be, de a kis katona maris
nyitotta a soromp6t. Lattam a visszapillantd tikorbol
a n6t lerohanni a 1épcsén, kezében ruhaimmal. A
térjem teljes gazzal rontott at velem a magyar oldalra.
Még a kocsiban is hallottam, ,cercei”’, ami azt
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jelentette, a filbevaloi. Nem mertiink megallni, csak
kilométerekkel odébb. Hatalmas tvoltéssel tort fel
bel6lem a kesertiség. Eletem parja kinyitotta az ajtot,
kisegitett és biztatott, hogy kiabaljak akkorat,
amekkorat csak birok. Nem kellett sokat biztatnia,
6rjongtem, ott akkor tort fel bel6lem a sokévnyi
siram elészor. Ocsalg zokogtam. Egy szal kabatban
emelt 4t 6lében tartva a kiisz6bon Gj otthonomba. Tgy
érkeztem haza.

Sok intézkedni valoval teltek a kévetkezé napok,
idegességgel, félelemmel, hova tudok elhelyezkedni.
Akar csak a mesében, gy kovette egymast a sok
csoda. Marcius 15.-1 kezdtem el 1) életemet a magyar
honvédség kotelékében. Mint mir? Csak tgy, — majd
magaval is lesz valami...— mondta a vilag
legemberibb fénoke. Még meg sem melegedtem uj
munkahelyemen, amikor elérkezett az akkortajt igen
csak jelentSs tinnepiink, az aprilis negyedike.

Szép  galambsziirke  kosztimémben, csinos
sziitke, sotétkék betétes tisarkd cipémben akkoriban
nem voltam mindennapi latvanyossig. — Jon mar a
sz6r0s  talpu — sugdosta egy-két rendetlenebb
sorkatona, amikor elhaladtam el6ttik. Kit érdekelt ez
akkor mar? Az ebédlében tnnepi hangulatban huzta
ki magat egyszerre a tobb szaz fiatal. Csattogtak a
bakancsok, nyikorogtak a fényesre kefélt tiszti cipdk,
majd bevonult a vezérkar. Mindenki egyetlen
mozdulattal emelte fejéhez a kezét, erésen, hangosan
mondtak az ilyenkor szokasosat: — Erét, egészséget —,
majd megszolalt a magyar Himnusz. Talan ez nem is
vagta volna ki ndlam a biztositékot, csak hogy az nem
magn6rol szolt. Hangosan, tiszta erébdl, férfiasan
énekelte azt egyszerre tobb szaz fiatalember.
Osztonésen  megfordultam. Latni  akartam  Sket.
Magamhoz akartam Olelni mindegyiket. Labam
elernyedt, a gyomrom a torkomba szokétt... néztem
a szajakat, amint itemesen daloltak. Boldog voltam.
Zokogtam.

Ugy éreztem a vildg legesodalatosabb  dolga
magyarnak lenni. Mindenki tudta miért sirok. A
katonak hangja el-elcsuklott. A végére, az elején még
annyira erételjes ének egyre jobban elhalkult. Az
utolsé sz6t mér csak paran suttogtik. Alltam az
ebédls kozepén, korulottem magyar emberek, akik
konnyeikkel kiiszkédtek. Hat ilyen magyarnak lenni. ..

Dezsi lona Anna

b

LEHULLNI KESZULO FALEVEL

Nem tudom, ki vagyok! Azt sem tudom, hogy mit
akarok. Csak gy vagyok, és az nekem épp elég. Osz van.
Odakint minden olyan nagyon szép, békés rendben
hullnak a falevelek. Nem zavarja Sket semmi sem meg.
Hiéaba a sok rémbhir!

Ma a vilagot divatos félelemben tartani. Uj rendben, i
embert csakis ilyen moédon lehet faragni. Mert faragjak a
mai karaktereket, képmasokat, mintdkat, akar az G&si
Kinaban az agyagkatonakat megmintiazé formakat. Bar
mindegyiknek mas arca volt, a 1ényeg ugyan az, a cél egy,
a sorsuk egyforman teljesedett be. Eltemetédtek mélyen a
sivar mult morzsalékvilagaban.

Félni kell az adéssagtoll Hatalmas ellenség 6... Félni
kell a bankaroktoll Keselyiik vilaga az. Félni kell a nagy
hatalmaktol, vagy csak egytSl, még nem igazan dontotték
el. Félni kell a bels6 uszitastol! Abban rejlik a veteményiik
magja, ott hintik el a j6v6 szabta korlataimat. Ott van
minden benne egyetlen sortalan sorban. Meg kellene
tanulni olvasni. Litni kellene a szemek tukrébdl, a
cinikusan rezignalt arcok sajtpuha mimikaib6l.

Venni kellene végre 6riasi tukroket. El kellene helyezni
minden sarkon, hazban, gyirban, irodaban... no, de
akkor még az is el6fordulna, hogy megismerném a latott
valémat. Azt nem szeretném, gy van esély arra, hogy
rejtve maradok 6nmagam el6l.

Félni illene a haborukat, s ha mar senki sem fog tartani
téle, mert belefasul ebbe a sok negativ mintaba, akkor
meg is fogjak azt vivni? De meg am! A gyarlo ember
gyiiloletének dllando  korforgdsiban nincsenek
hatdrok!

Uj ember van sziletében! Ostoba! Olvasatlan!
Stencil szabviny... ahogyan j6 nekik. Akkor én miért
allnék be a sorba? Van bel6litk nélkiilem is épp elég. ..

Mi lesz azzal, aki nem fél, nem hisz, talan még a
valtozasokba is belemenne, mert nem kényelmes,
strapabiro, el6relatd, még tud gondolkodni?! Nem tudom,
csak egy biztos pontom van, nem félek. Lesz, aminek
lennie kell, ahogyan mindég is volt, és ahogy mindig is
lesz... Egyszer minden fellingolasnak, pellengére
allitasnak vége lesz! Csak egyetlen igazsig van ezen a
foldon. ..

Marad a ciklikus valtozas, akar kényelmetlen, akar
nem... akar belet6r6d6ém, akar nem... ugyan az leszek
egykor, aminek lennem kell... Egyetlen Ilehullni
késziilo falevél!

Odakint sz van. Harangoznak. Mar megint meghalt
valaki...

Dezsd Tona Anna
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N Uriin-Szabé Béla

EGY MUFA] HALALA

— GONDOLATOK A LEVEL
MUFARJAROL ES HAMVAS BELA
LEVELEK CIMU KOTETEROL A
KOTET OLVASASA KOZBEN

Gyerekkoromban a gyermekparalizis miatt sokat
voltam koérhazban, ahol sok ismerdste, baratra tettem
szert. Miutan hazamentink, a legtébbjiikkel tartottam
a kapcsolatot, aminek a leggyakoribb médja a levél
volt.

Mar  kilencévesen nagy levelez6  voltam.
Emlékszek, apam az els6 levelekbe besegitett.
Otleteket adott széfordulatokra, néha Gjrafratta velem
az egészet.

Levelezéseim masik nagy korszaka a kozépiskola
befejezése utan kezd6dott, ekkor osztalytarsaim
szétszoroédtak az  orszagban, a fidk egy része
eléfelvételis lett (ez a fels6fokd tanintézmény
megkezdése elStt egy év katonasagot jelentett), ki ide
kertlt féiskolara, ki oda egyetemre. Azokkal, akikkel
fontosnak tartottuk a kapcsolat fenntartasat, ennek
lehetséges és legpraktikusabb maédja a levelezés volt.

L. Tibor baratommal folytattuk — szerintem — a
legmélyebb, legtartalmasabb levelezést az életrdl, a
kozéletr6l, a politikardl, az aktualis kulturalis
kérdésekrdl, konyvekrdl, filmekrdl, szinhazrol. Itt
bizony 6t-tiz oldalas kézzel irott értekezésekrdl volt
sz6. Bz a levelezés a rendszervaltas el6tti tiz évre
esett, ha tetszik ez adja meg a jelent6ségiket is.

Ki ir ma papiron kézzel irott levelet? Ki ir ilyen
levelet az sms, a net korszakaban?

Az elektronikus uton torténd levelezés milyen
modon régzitheté a j6v6 szamara? Az sms-ézésrél
mar nem is beszélvel Ezek a félszavas, utalasszerd
szovegek milyen értéket képviselnek a  jov6
szempontjabol?

Mindez Hamvas Béla Levelek ciml kotetének
olvasasa kozben jutott az eszembe.

A levél egy adott szinten 6nall6 irodalmi mifaj
évszazadok, évezredek Ota, szamtalan  {rérdl,
kolt6rol, fest6rdl, politikusrol, tuddsrdl tudunk, akik
komoly levelezésben voltak egymassal. Ezeknek a
levelezéseknek a tobbsége egyrészt szépirodalmi
ranguak, masrészt kultartorténeti,
tudomanytorténeti, politikatorténeti  érdekességek,
jelentéségiiek. Ha nincs is adott esetben szépirodalmi
értékik, kordokumentumnak mindenképp
tekinthetok.

A levél egyik specidlis formaja a levélregény
(fiktiv levelek), ez is egy (regény-) mufaj. Az egyik

legismertebb |, levélregény”  Mikes  Kelemen
Torokorszagi  levelei.  Ehhez hasonlatosak a 18,
szazadbol  Montesquieu:  Pergsa  levelek, Laclos:

Veszedelmes viszonyok, Holderlin: Hyperion cimG muvei.
A levélregény leginkabb a szentimentalizmushoz
kotédik (Richardson: Pamela, Rousseau: Uj Hélvise,
Goethe: Werther, Karman J6zsef: Fanni hagyomdnyai).

A levél, mint irodalmi mufaj halott. A mostani
technikai fejlédést latva, elég nehéz elképzelni, hogy
a kézzel irott levelezés tjraéled.

A nyulfarknyi  sms-ekbdl, a szlkszava e-
mailekb6l nem lesz irodalmi széveg. Olyan biztosan
nem, mint amilyen szovegeket tartalmaz Hamvas
Béla Levelek cimt kotete.

A helyzet rosszabb annal, mintsem konstataljuk,
hogy meghalt egy miufaj. Ezzel valamennyien
szegényebbek  lettiink, a  kultarinkon, a
hagyomanyainkon keresztil. Altalaban  rosszabb,
szegényesebb lett az emberek kifejez6készsége.

A levelezésben elsédleges kérdés, hogy ki, kivel
levelezik. Ez kilontsen igaz egy muvész, tudos,
politikus esetében. Igaz ez Hamvas Béla esetében is.

A kotet az 1916-1968 kozotti levelezésébdl ad
valogatast, vagyis tobb mint 6tven évet Olel at, egy
télévszazadot. De milyen félévszazadot!

Ha az eseménytorténetet nézzik:  elsé
vilaghabord,  proletardiktatira, — Horthy-korszak,

masodik  vilaghabord, otvenes évek, 1956, a
megtorlas évei, hatvanas évek.

Egy ilyen id6szakban még inkabb hangsuly kap,
hogy Hamvas Béla kivel levelezett. Az elsé kor a
szul6k, a csalad. A masik kér az  ismertebb
személyek: Gulyas Pal, Varkonyi Nandor, Woeres

Sandor, Fust Milan, Molnar Antal, Kerényi Karoly,
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Sarkozi Gyorgy, Cs. Szabd Laszlé és nem utolséd
sorban Kemény Katalin (a felesége). A harmadik kor
a kevésbé ismert személyiségek, ugyis mondhatnam,
hogy altalam kevésbé ismert személyek: Demény
Janos, Veress Jozsef, Németh Ferenc, Dobes Laszlo,
Szabé Irma. Van néhany levél, amelyek kiviil esnek az
emlitetteken.

A levelek témai harom nagy csoportba oszthatok:
maganéleti, egészségligyi kérdések, benyomasok; egy
harmadik személyhez vagy egymashoz kapcsolodo
értékelések, észrevételek; munka. Az egyes témakorok
kozott természetesen vannak atfedések. Ez a levél
mufajabdl is kévetkezik.

Hamvas Béla leveleiben direktben nem politizal,
de szinte minden levélben érezni a kor éppen aktualis
hangulatat. Ez igy egyaltalan nem apolitikus
beallitottsagrol  tesz tanubizonysagot. A masik
momentum, amely végigkiséri a leveleket, az Istenben
val6 hit, az a mély meggy6z6dés, hogy Isten
megkertilhetetlen.

1916. aprilis 27-én irja Edes Apucikimnak:
,»Elhagyott 16vészarkok, az at szélén fakeresztek —
mashol csak egy dombocska jelzi, hogy itt valamikor
meg lehetett halni.

Jol érzem magam, hat hiszen ez még nem harctér,
csak a hangjat halljuk halkan, néha este, mikor csend
van, de igy szokunk bele lassan.”

Vagy késébb, 1916. janius 30-4n  Edes
Mamucikamnak: ,Istenem — meleget enni, agyban
aludni! Majd lesz még, hisz van veszély, halal, de van
Isten is!”

SZENVEDELY /
JOSAG /
TUDATLANSAG /

www.szjt.blogspot.com

Félelem, aggddas, bizalom, hit Istenben.

Molnar Antalnak 1936. augusztus 23-an ezt irja:
Az embernek egyediil a divat biztositja a sikert — ez
érthet6, ez a korszerd, ami kozonségnek,
teljebbvalonak, ifjusagnak, kiadénak egyarant kell,
mindenkinek, akiktél fiigg: a hir. Divattal szemben
allni annyi, mint kockaztatni a hirt.”

Emlékeztetek ra, hogy ez t6bb mint hetvenét
évvel ezel6tt irédott. De mai médiavilagunkrol is
szOl.

Befejezésiil egy rovid idézet az 1943. november
24-én Demény Janosnak irt levélbél: ,,... tudatosan
cselekedve és élve az ember gyorsabban jar, mint ha
onmagaval ellenkezik és a sorsa ellen lazad”.

Hamvas Bélatol — a leveleib6l is — tartast
tanulhatunk, tanulhatnank. Azt, hogy ez a bels6
tartas tart meg benniinket emberi méltésagunkban az
élet legktilonb6z6bb helyzeteiben is.

Olykor belegondolok, hogy a mai technikai
lehet6ségek mellett megsziletnének-e Hamvas Béla
levelei.

Val6jaban nem tudom a valaszt. Ha megértjuk
emberi tartasat, talan a valaszig is eljuthatunk.

Urban-Szabo Béla

SSINAY BALAYS

VIRRASZTASOK

ES EBREDESEK

www.virrasztasokesebredesek.blogspot.com
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| Biiki Manis

TOLKIEN ES A FAK KORA

Néha ugy tlnik szamomra, hogy a fantasy-irodalom csak az agy tavoli zugaibdl erészakoltan el6csalogatott
csodalények kitalalasabol és ezeknek barmely torténetbe vald beillesztésébdl all. A csodalény nem attol
csodalény, hogy ezer karja és hisz szeme van, hanem hogy csodat tesz. A csoda soha nem biologikus, de
mindig metafizikus. Valamilyen kiilonos atvaltozas vagy torténés attol lesz csoda, ha tétje van. A csoda
voltaképpen az Onmagam megvaltasanak, az emberségemhez valé megtérésnek, egyaltalan, a hozza vald
odatalalasnak dolgat végzi el. Ha ez a szandék, iranyultsag, belsé bizonyossag, tudas nem rejtézkodik benne,
nem csoda, csak puszta meglepetés, varatlan fordulat, vajakossag, bizarréria.

Ezért van, hogy Tolkien szamomra joval tobb, mint fantasy-irodalom. Hisz nala a csodaknak és a
csodalatos lényeknek metafizikai (transzendens) lényege van.

Mi ez a metafizikai lényeg? Val6jaban csak annyi, hogy a valaszat el6tt all6 ember, (mesehds, regényhds,
hés), a valasztassal — helyesebben szélva annak fontolgatasaval, még a tényleges valasztas el6tt — a sajat
megvaltasa el6tt all, illetéleg ahhoz nyitja meg az utat. Ha jot valaszt, a boldogsighoz, 6nmaga
megsokszorozasahoz, énmaga ,,meghatalmasitasaihoz” jut el. Ha tetszik, a sajat sorsaban rejt6z6 ezer mas
sorslehet6séget — melyek azonban végil az egyetlen sorsat taplaljak, nemesitik és épitik — egyetlen déntésben
kiteljesiti és leéli. Kvazi emberfeletti ember lesz, persze hatalmas kiizdelmek és életveszedelmek aran. Ha a
rosszat valasztja, bukik, abban az értelemben is, hogy sorsinak még a kozelébe sem tud férkézni, hanem csak
elarulja, elvesztegeti azt, és él6halottként, sors nélkiil vegetal6 lényként ¢éli le életét. (Lehetne itt azt mondani,
hogy ez is egy sors, am ez csak a logikus elme kovetkezetes, am ebben az esetben hiabavalé jatéka lenne. Es
vannak helyzetek, amikor az emberi lény eleve ki van rekesztve a valasztasok vilagabol.)

2.

Sokan ugy tekintenek ra Tolkienre, hogy tulpillantanak meseregény ir6i voltan. Van, aki a feudalis kor
szépségének, és a kivalasztott vezérek visszatértének ahitisat olvassa a tiinde-torténetekben. Szép az a kor,
amikor a ,kiraly keze gyogyité kéz”, mondjak. Szép a szent kiralyok kora. Léteztek bolcs és igazsagos
uralkodék, akik nagy harcosok voltak és magasabb szellemi erékkel is kapcsolatban alltak, egyesiteni tudtak a
tett-vilag legsarkosabb megjelenési formajat (fegyveres harc, tehat élet és halal) a gondolat vilagaval. (Mellesleg
szolva a tett és a gondolat szembe allitasa egyaltalan nem szerencsés, de annak taglalasa, hogy miért, konyvnyi
terjedelm kifejtést igényel.)

Volt, aki a rendiség visszaallitasanak lehet6ségét latta a tolkien-i gondolatokban.

Volt, aki a masodik vilaghabortra valé kilonés reflexiot latja a gylGrG-torténetben. A gonosz eré a naci
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birodalom. A hobbitok az angolok: szeretik a jo sort, serények, egyszertiek. De ha tugy hozza az élet, a
leghatalmasabb fekete urral is szembeszallnak, legyen az Hitler, vagy Szauron.

Nekem, és ezzel természetesen nem vagyok egyediil, sokan el6ttem megfogalmaztak mar, Tolkien a
természetrol, kozelebbrél a fakrol mesél. A gylri-torténet és mindaz, ami korilotte van, voltaképpen ,,z61d” -
és krizis-konyv. Mintha Tolkien megsejtett volna valamit abbdl a bonyolult 6sszefiiggés és problémahal6zatrol,
amit Okologiai valsignak neveziink. Okolégiai labnyom, tdlterhelt természet, leharcolt illetve unalmas,
egyforma, tervasztalon sziletett ipari-kozlekedési téjak, a teremtett (vagy az 6nmagaban fejléds) Fold él6 és
élettelen szerepléinek pusztulasa, eltinése vagy mivivé tétele, eredetiségiknek (érintetlenségiiknek) eltintetése,
megszolitatlansagukban talan mégis Oserejid voltuk gyengitése — ezek a gondolatok kerengenek a zold-
gondolatok terében.

Es mintha megsejtett volna valamit arrél, hogy nagy korszakvaltas el6tt allunk, vagy egyenesen 4j korszakba
léptink. (De talan nem is kellett megsejtenie, hiszen mar akkor is benne voltunk — lasd a krizeoldgiai-irodalmat,
amire nalunk Hamvas reagalt éppen abban az idében, amikor Tolkien a tiinde-torténeteit irta és egyetemi Orait
tartotta.) A régi valsigban van, valahol sziiletében és kozeled6ben van egy uj civilizacio, 4j gondolkodas és 4j
viselkedés-fajtak terepe.

3.

Ami az ,,6kologus” Tolkient illeti:

El6szor is konyveiben hatalmas eszkatologikus csatakrél ir, a rossz a joval kiizd, tehat a mese atlendil a
vallas, a mitologia tertletére. Ezzel a mozdulattal azonban akkora gondolati térséget — mélyet és magasat,
sz€ltében sem lebecsilend6t — teremt, aminek lattan, ha mar beléptiink ebbe a térségbe, elall a szavunk.
Kicsinek érezziik magunkat és felfogjuk, megérezzik, hogy tanulni és figyelni kell, komolyan kell venni azt,
amit olvasunk, komolyan kell venni magunkat. A gyari-térténetben egy hatalmas csataban a j6 gy6z — mas
Tolkien-sz6vegekbdl azért kidertl, (Szilmarillok, amely a gyGrG-torténet mitologikus alapja) hogy ez sem
végleges, de ez nem vet arnyat a Gylritk ura-torténet tinnepélyes, szinte katartikus szabadsag-, szabadulas-
¢lményére.

Az eszkatologikus csatak kozmikus terében azonban szép lassan kidertil valami alapvetéen fontos dolog: a
j6 oldal a fak, a vegetaci6, a névekedést segité fény baratja, mig a rossz oldal nem. Igy a j6 és a rossz csatja
egyben a fakért (és a fényért) valo csata is.

Tolkien gondoskodik réla, hogy sokat tudjunk meg a fakrol, és még tobbet a fak baratairdl, hiszen a gyara
torténetben és a Szilmarillok-kétet mondaiban rengeteg sz6 esik roluk.

A tiindérek (a magyar szOvegben tindék) népe eleve szereti a fat, szivesen sétal a fak kozott, innepeit a
szabad mez6kon, ligetekben tli, olykor azonban, mint fan laké nép jelenik meg a szemiink el6tt. (Féeml6sok.)
A Fak Varosa, amely egy hatalmas, még az 6sid6kbdl szarmazé tundérkiralynak és -kiralynének kormanyzésagi
székhelye, hatalmas fak alkotta erdéségben talalhaté és a lakhelyek a lombkoronaban kapnak helyet. (Mallorn-
nak nevezi Tolkien ezt a fafajtat: hatalmas, eztstos a tOrzse és mar-mar muzsikalnak a levelet).)

Ezek a fak annak a két &sfanak a leszarmazottjai, (valéjaban a két 6sfa hasonmasanak leszarmazottjai)
amelyeket még a mitikus 6id6kben teremtettek-tltettek a félisteni 1ények az 6hazaban. Ez a két fa vilagfa.
Felités jellegti megjelenéstiik — hiszen mindjart az elsé vilagteremtés mondaban szé esik réluk — a tolkient
rendszerben olyan hangsulyos, leirasuk olyan érzékletes, hogy akar egy mitolégiakrdl szoloé konyv vilagfa-
fejezetében is helyet kaphatnanak, arra vonatkozé labjegyzetként, hogyan teremt egy modern individuum,
nyelvtudos, vildgfa-mitoszt. Az elsé nagy csataban (ez is a Szilmarillok kotetben, az el6torténetek kozott
olvashatd) egyébként a gonosz hatalom elsé dolga ezt a két fat elpusztitani.

A fa a megujulas és a gy6zelmes, nedvektdl duzzado djrakezdés szimboluma. Nem csak egy 4j és békés kor
nagy kiralyanak koronazasa nem képzelhet6 el a fa nélkiil, de a kicsi és ironikus hobbit-vilagban is az eliltetett
mallorn jelzi a paradicsomi kor bekdszontét. A hatalmas mallornfa heraldikai disz, zaszlokon és pajzsokon is
megjelenik.

A fakért élnek, veltk voltaképpen egylényegtick azok a kiilonds 1ények is, akiket entnek neveznek a gyulrG-
torténetben. A fak pasztorai 6k, némelyikik teljesen emberforma, az idésebbek koziilik mar inkabb valédi fara
hasonlitanak. Nevik meghatarozott fafaj nevére utal, tehat minden valdszintség szerint 6k is hasonlitanak a
névado fajra: Szilszakallnak hivjak példaul a vezet6jiket. ésrégi korok teremtményei, hallgatnak rajuk a fak, igy
képesek népes gonosz-sereget megsemmisiteni a fak csatarendbe allitasiaval — fak, akik/amik néman és
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fenyegetéen varjak a csatamezé szélén, hogy a gonoszakat kozéjiik kergessék a gy6ztes tiindérek, emberek és a
velitk szovetségesek. (Fis ami ott benn, a fak kozott torténik, arrél jobb, ha nem beszélink — mondja Tolkien.)

De maguk is erések: Sk intézik el a Gytlrik ura-torténet egyik gonosz hatalmassagat -akire kivalt
haragszanak, hisz tal sok fat vagatott ki szolgaival abbdl az 6si erd6bél, ahol 6k is élnek (Fangorn) — mégpedig
ugy, hogy folyokat és patakokat téritenck el eredeti utjukbodl néhany nap alatt. Képesek ra, hisz ahogyan a fak
gyoOkerei is turjak-morzsoljak-repesztik a kovet, éppen gy az 6 ujjaik is erések — és vezetik ra ezeknek vizét
enncek a hatalmassagnak a lakhelyére, amely, csodak-csodéja, csupa kemence, tiz, féldalatti koho és gyar, és gy
felrobban a viz és a tlz talalkozasakor keletkez6 géztol.

4.

Tobb mint valészint, hogy — dacara a néprajz, a mitologiakkal, vallasokkal foglalkozé tudomanyoknak, és akar
a technikatorténet, a kdzgazdasagtan kutatasainak — még mindig nem tudjuk pontosan, mit jelent a szo: ,,fa”.
(Es ha esetleg elttinik az életiinkbdl, nem is fogjuk tudni). Amig szinte belathatatlan sok fapéldany élt a foldon,
vége-nincs erdSt alkotott — az erdd fenyegetést is jelentett, idegenséget, otthontalansagot, (legalabbis a rajta
kivil él6knek) — addig azért nem. Most, hogy szamuk csokken — vagy eredeti ,artatlansagukat”, eredeti
mivoltukat (természeti jelenség, ,,ember-el6ttes”, ,,régi”) elvesztik, hiszen tervezett energia-,butor- és éptiletfa
erd6ben élnek, szamokka és kobméterekké valnak — azért.

A fakrdl egyébként Hamvas Béla esszéje (Fak) is alapos tajékoztatast ad, tehat az, aki a fakrdl vald
véleményének kialakitasat el akarja kezdeni, haszonnal olvashatja.

A fakkal kapcsolatban valoszintleg a gyerek friss szemléletével kellene rendelkezniink. Ha igy volna, sokat
toprenkednénk azon, hogy — mint a névényvilagban megszokott — ezek a teremtmények egyhelyben vannak és
mozgasuk lathatatlan, id6k6zonként mégis lathatova valik, hiszen maguk is névekednek, terjeszkednek a térben.
Ez 6nmagaban véve elég érdekes, kivaltképpen, hogy az allat- és az ember-vilag a mozgasnak vizualisan sokkal
jobban kévethet6 valfajat gyakorolja.

Néhany kozhelyszerti tényt sem hagyhatok ki. A fak a foldi él6vilag termetre leghatalmasabb képviseldi.
Még ma is vannak a Foldon teriletek, ahol az 6riasi termett fafajok 6rzik allomanyukat. De egy szép
kozéphegységi biikkfa sem éppen kicsi. Az ember-emlékezet pedig azt is tudja, hogy koruk messze
meghaladhatja a helyvaltoztatasra képes allatok legkorosabb példanyanak éveit is. Ilyenkor 6hatatlanul a bibiliai
6satyak életkorara gondolhatunk. Noé 6tszaz éves kora egy-egy oreg fa korahoz hasonlithat6. Egy ilyen vén fa
civilizaciok szuletésének, virdagzasanak és bukasanak tantja, szemlélGje lehet. (Itt érdekes jelenség is
megfigyelhetd: egy-egy idSs fa létének jelentSségteljességében olyan meggybzéen képviseli az élévilagot, hogy
fajnevén tul masik nevet is kap az emberektdl, azaz individualizal6dik.)

A fa helyhez kotottségének masik leképezddése talan éppen az, hogy épiiletet épitenck belble — ez egyben
anyaganak szivossagara is utal. Az akar évszazadokig egyhelyben all6 fa allhatatos, megbizhaténak tanik
szamunkra. Az allatok izgékonyak, folytonos rohanhatnékjuk van, taplaléknak jok, de hajlékot nem lehet
bel6liik épiteni. Az allati hus foszladékony, folydsodasra, rohadasra hajlamos, végiil az allatbol csak csont és bér
marad, viszont csontokbdl csak egészen kivételesen épitettek hazat. (Az elefantagyar és a balnacsontok voltak
az egyetlen allati anyag, amelyeket fel lehetett hasznalni emberi hajlék tartészerkezetéhez. Az allati bér a
tartoszerkezet lefedésére szolgal) Ha a fa voltaképpen hajlék —mer6 véletlen, hogy az ember szamara csak
akkor az, ha kivagja és feldolgozza ( Tolkien ezzel sem foglalkozik, hisz nem filozéfus) — akkor egyben az élet
megtartasanak is szimboluma. Maga az a kifejezés, ,,éptletfa”, sokat elarul a fardl, de hiszen a vilagfa maga is
épitmény, amely tartja a vilagot, éptlet, ami hajlékot ad a vilagban taldlhaté teremtményeknek. A vilagfa-
alakban a fa mintha megtalalna sajat legadekvatabb kifejez6dését.

5.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Tolkiennél az allatok nem jatszanak olyan lényeges szerepet, mint a novények. A
sasok fenségessége mar-mar a félistenségekéhez hasonlithatd, szerepiik felmérhetetlen és jelentds, a j6 erdinek
segit6i, mindig id6ében érkeznek és avatkoznak bele harcokba. A j6 oldalhoz tartozé fontos életek
megmentésében jatszanak szerepet. Pokok negativ konnotacidban fordulnak el6, a farkasok szintén: 6k a
rosszak szovetségesei. A Szilmarillokban szerepel egy beszélni tudé kutya Beren térténetében. Eléfordul aztan
beszédet érté rigd, medve alakot 6lt6 ember. Sarkanyok természetesen minden mennyiségben el6fordulnak, a
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fekete er6k oldalan. Osszességében elmondhaté réluk, hogy a tolkieni viligban sokkal kevesebb szimbolikus
tartalommal birnak, mint a névények, f6ként a puszta narraci6 lancszemei.

Hogy a fak, altalaban véve a novényi vegetacié miért lesz a természet mitoszanak kifejezédése Tolkiennél,
azt a Tolkien-szakért6k jobban tudjak. Nyilvan gyermekkori emlékeinek készonhets, és bizonyara annak is,
hogy Tolkien nyelvészként jaratos volt a lovagi koltészetben, amelynek viragszimbolikaja ismert. A lovagi
koltészet névény és kertkultusza a zsido-keresztény Edenkert, isten altal alkotott kert, eszméjére vezethetd
vissza. Minden kert hajlék is, kultivalt, vadsagtol és halaltél megfosztott természet-szubsztratum. (A tindevilag
olykor idilli kertvilagnak tanik: a tiindék eleve nagyon hosszu élettick, és lakhelyeiken a rossznak, betegségnek
egyéb drmanynak nyoma sincs. Orok élet és 6rok fiatalsig. Ez az a2 momentum egyébként, ami sokak szerint
Tolkienre a giccsességnek halvany arnyékat veti. Hiszen a halaltél megfosztott vilag —mondjak 6k— nem-vilag.
Mi most ehhez hozzagondolhatjuk —visszautalva az els6 sorokra— hogy a sorsom betoltése, az emberi
mivoltomhoz valé emelkedésem csak a haldlom tényének gondolati és fizikai terében valik lehet6vé. Ezek a
gondolatok azonban nagyon messzire vezetnek, itt most nincs lehet6ség veliik foglalkozni.)

6.

Mig a jok vilagaban patakok csobognak, viragok nyilnak, addig a gonosz vilagaban névény alig van, ha mégis,
akkor hitvany, tiiskés. (Es csak halvany utalis torténik arra, hogy ennek a gonosz birodalomnak valahol a déli
végein azért vannak élelmiszertermeld vidékek is, ahonnan a gonosz seregeit taplaljak.) Mordor, tehat a gonosz
lakhelyének foldje (a Gytrik urdban), fekete a salaktol, mérgez6 g6z06k szivarognak a foldalatti gyarakbol,
kohokbol a sivatagos, koves, élettelen felszinre. Ez az eredeti t6kefelhalmozas kapitalizmusanak képe, Engels és
Marx. Ipari termelés: szénporos, kénes illatd, fustés meddéhanyé meddéhanyé hatan, Leeds és Schaeffield,
Ruhr-vidék és donyecki-medence.

Tolkien negativ értelemben, elfogult az iparral szemben, ha tetszik, egy géprombol6 naivitasaval tekint a
nagyipar munkaeszkozeire. Csak a gonosz erdinek erdéirtasat és salakhegyeit és kohoit emlegeti haraggal és irja
le részletes pontossaggal: eltekint a tindék és a torpok —ez utdbbi eleve kovacs-, 6tvosmiivész és kéfaragd nép,
de vannak a tindék kozott is kovacsok, hogy is ne lennének, hisz a fegyvereket el kell késziteni—fakivagd
tevékenységétSl. Az sem dertl ki, hogy a tiindérek hasznaltak-e szenet. Marpedig a szénhez banyaszat kell, a
,»tarnak” sz6 azonban majdnem mindig negativ konnotacioban hangzik el.

Ha filozofus lett volna, nyilvan rakérdez, hogy a tindérek honnan szerezték a kovacsmuhelyeik
szamaratdzifat, és ha korbetancoltak az innepi maglyat, akkor azt mibdl raktak, de ezt nem tette, mert mesét
akart frni, ahol a joban még szikraja sincs a gonosznak. Osztondsen vigyazott, hogy a ,,gyermekeinek-mesélé-
apa’-¢élethelyzet, (hiszen az elsé torténeteket még kisgyerekeinek mesélte), ne valtozzon meg..

8.

A tolkieni mitikus vilag sajat ellentétét is tartalmazza, hiszen az iré6 de-mitologizal. Nyelvészeti fejtegetések,
abécék betGformaira valé utalasok, mas forrasokbol ered6 kronikak részletei, torténelemkonyvek lapjai,
naptarrendszerek magyarazatai, csaladfak talalhatok a Gyartk ura-torténet végén olvashaté Prologusban. Maga
a gylrd-torténet is egy ironikusan megkonstrualt vilagban foglal helyet, ahol minden lekicsinyit6dik, illetéleg a
méretek relativizalédnak. A mesevilag metaszintekre tagolodik. A Szilmarillok regevilaga hatalmas univerzum,
amelyben a gylra-torténet —tekintélyes terjedelmd irott szoveg— alig kap emlitést, az el6torténet pedig, tehat a
gyirt megtalalasa Bilbo hobbit altal, a gyGratorténethez képest torptl el, és a Szilmarillok rege-gyGjteményében
éppen csak megemlitédik, egyetlen mondat erejéig. Akiket f6hésoknek hisziink, azok a Szilmarillok regéiben
alig lathaté mellékszereplok. Az a szoveg, ami a Szilmarillokban van, majdnem tiszta mitologia, mondak és
regék sora, a gylrGtorténet a kalandregény felé mozdul el, és ami a Babé cimmel hozzaférheté konyvben
olvashatd, az gyerekirodalom. (Ennek a szamomra lényeges kilonbségnek az is oka lehet, hogy a hirom
Osszetartozé md az én kényvtaramban még mas és mas fordité munkéja. Ugy tudom, hogy azéta mar elkésziilt
az egységes forditas.) Természetesen a mitologizalasnak és de-mitologizalasnak ez a kettGssége szintén az
olvasé figyelmét erdsiti, és a nyelvtudés nem lebecstilendd konstrukcids képességét dicséri.

A hobbitok, akik a Szilmarillok regéiben még fel sem bukkannak, hiszen a regék idejében nem is léteztek
még, amugy is a félistenien jok és az 6rdogien nagy gonoszok ellenpontjai, még akkor is, ha a tettek tettjét, a
végzetes hatalom-gylri megsemmisitését —kozvetve— Ok hajtjak végre. Kis népnek, kicsiknek emlitik Sket
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altalaban a tobbiek, ember- vagy tiinde-kiralyok, vagy a még hatalmasabb félisteni Iények, ha nem is szanakozva,
nem is leereszked6en — hiszen végil is kistermetiek. Mintegy véletlentil keverednek az eszkatologikus
kiizdelmek kell6s kézepébe. Alapallasuk féként voltaire-i, Pangloss mester-i: inkabb mdveljuk a kertet, és a
nagyoktol tartsuk magunkat tavol.

9.

Ami pedig a ,,krizeologust” illeti:

Tolkien bucsu-konyveket irt. Kivalt a Gyardk ura ilyen. A tiindérek bucstznak attél a fo6ldtél, ahol éltek,
mert tudjak, hogy az a hatalmas gy6zelem, amit aratnak a gonosz felett, egyben az 6 vilaguk végét is jelenti.
Nyugatra mennek, eltinnek Kozépfoldérdl, arrél a helyrél, ahol hossza életiiket élték. Valdjaban sajat
mennyorszagukba hajéznak, kozelebb az istenekhez, ahol aztin majd 6sszeolvadnak a teremtével, tehat
bucstjuk hatarvonal, halal. Koénnyes is, meghaté is kell6képpen a pillanat, amikor a tiindék utolsé hajoja
elhagyja a partot és vitorlaja lassan a tdvolba vész. Uresség marad utinuk —elhagyott az apa, a felnétt— hisz a
tindérek nagyobb tudas birtokosai voltak, mint az emberek, aki itt maradnak, a hobbitokkal, egyéb mas
teremtményekkel. De réluk, a maradokrol mar nem sz6l Gj hiradas. Ha tetszik: vége a torténelemnek. S jollehet
az 4j nagy emberkirdly elsé intézkedése, hogy mallornfat hozzon a kiralyi udvarba, a faval valé kozvetlen
kapcsolatukrol sz6l6 hiradasoknak is vége. A tiindérek tavozasa a vilagbol azt jelenti, hogy nem hallunk tobbet
a fakrol. Hidba tudjuk, hogy a maradok szeretik a fakat, mégis, olyan érzés marad benntnk, mintha a faktol is
bucsuzni kéne.

10.

A Gyurik ura Prolégusa —tehat a tolkieni mitologikus mesekényv demitologizal6-tudomanyos fiiggeléke— altal
a tolkieni vilag, annak multjaval, jelenével és jovGjével egyetemben a mi jeleniinkre, a mi p6re valésagunkra
nyitott. A ,korszak” sz6 olyan jelentésmez6be kertl, ami arra készteti az olvasot, hogy még sokkal inkabb a
mara vonatkoztassa —persze a j6 mualkotds mindig a mara is vonatkozik— mint egyébként tenné. Ami azt
jelenti: korszakhataron vagyunk, 4j korszak jon, talan —sajnos— a fak nélkuli vilag kora. A demitologizassal, a
tudomanyos analizisekkel, a tOorténet egymasra hivatkozé metaszintjeinek jelenlétével Tolkien eléri, hogy
abrazolt vilaga nyitott legyen a miénkre. (Még ha tudom is, hogy a lovasvég kiralyainak leszarmazasi tablazatan
kitalalt személyek szerepelnek, a tablazatot mégis figyelmesen fogom tanulmanyozni, ugy, mintha valésagos
személyek volnanak a szerepl6i.)

Ha el tudom fogadni azt, (az olvaséi helyzet persze mindig a konkrét valésagba is betagozodik), hogy a
valosagos vilag és a tolkieni vilag bennem 6sszecsuszik, akkor azt fogom mondani, hogy az 4j korszak, ha nem
is a fak nélkili vilag, de a fakrdl hallgaté vilag kora.

Az asztrolégusok azt mondjak, a Halak csillagjegyébdl, ill. csillagallasabol a Vizénté korszakaba 1épunk. A
tarsadalomtudosok szerint Kina felemelkedésével 4j vilagra ébrediink. A globalizalt korszak kiiszobén allunk,
s6t, at is 1éptik azt. Az okologusok azt mondjak, hogy az 1j korszak két-harom évtizede mar el is kezd6dott,
hiszen az ember biolégiai labnyoma mar t6bbszérésen lefedi a féldet, masképpen fogalmazva, joval tobbet
fogyasztunk vizbdl, féldteriletbdl, levegbbdl, mint amit a f6ld tartalékai megengednek.

11.

Volt mar valaki, akinek tevékenysége ehhez a problémakorhoz kapesolhato.

Asimov olyan vilagot abrazol Galaktika-torténeteiben, ami mar —ha szabad igy kifejezni —tdl van az
,,O0kologiai valsagon”. Bolygdovezetekrdl beszél, amelyek az emberi tevékenység néhany a mai napig ismert
(némelyik 4 fejlemény) alapesetének adnak helyet: 1étezik ipari bolygdk Ovezete, mezdgazdasagi bolygok
6vezete, de sport- és pihenébolygdk Gvezete is. Trantor, a fém és acél bolygdja, a Galaktikus Birodalom
févarosa, egyben az egész galaktika muvészeti, tudomanyos és egyetemi kozpontja is. Trantorra akar jonni
minden reményteli fiatal mtvész, filozofus és igehirdetd, trantori egyetemen akar tanulni az a fiatal, aki ad
magara valamit, a szinhdzak és a koncerttermek zsufolasig vannak a legnagyszertbb el6adémuvészek
muvészetére ahftozokkal. A trantori kényvtarban pedig, mint az okori Alexandria kényvtarban, a Birodalom
valamennyi szellemi kincse feltalalhato.
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Asimov tehat azt feltételezi, hogy az eredeti természetétdl megfosztott bolygd —persze nem deril ki
pontosan, milyen volt ennek a bolygénak ez az eredeti allapota, most kupola boritja, és mélyen a felszin ala
terjeszkedik mesterséges ég alatt, egyenletes hémérsékletd mesterséges levegbréteg— az emberi lényt nem
kérddjelezi meg eredendé emberi mivoltaban. (Trantor helyileg ugyan a galaxis kézéppontjaban van, am azért
sejthet6, hogy a Fold, vagy legalabbis munkahipotézisként szamunkra hasznosabb, ha egy alaposan
megvaltozott Foldnek fogjuk fel.) Az egyébként, hogy létezik pithend-kirandulé bolygd is ebben a galaxisban,
s6t természeti bolygo is, feltételezi, hogy a trantori lakoknak még van valami képzetiik pihenésrél, természetrol.

12.

Ha a tundérmesében élnénk, azt mondanank, hogy valaszat el6tt allunk, valasszuk hat a jot, valasszuk a
fakat, az & segitségiikkel 6nmagunk meghaladasat, és igy sorsunk betoltését. Lelkes és szép, am elkésett
felhivas. A poros valdsag a valasztast mar rank kényszeritette: a talnépesedés kovetkeztében az Gsvények és az
utak a j6vében talan mar nem fak alatt kanyarognak.

Mindazonaltal még mindig elgondolhatd, milyen az arnyas erdS. Lehet, hogy mar csak ennyi maradt: egy
meseregény arra indit minket, gondolkozzunk a fakrél, gondolkozzunk a megvaltason, ami talan a foldi
bioszféra, a £61di szerves élet altal érhetd el.

Vigasz ez vagy vigasztalansag? Bz is eldontendd kérdés, tehat a megvaltas lehetésége —tgy latszik— még
mindig adott.

Biiki Matyds
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I Ldszlo Laura Csengelle

KONNYEK, SZARKAK, KOZONY
A FEGYVERBE FOGOTT ESZTETIKA

Az élvezet és ag artatlansag a legszemeérmesebb dolgok: egyik sem akarja, hogy keressék.
Friedrich Nietzsche

Tomegek a Madison Square Garden-en, katonak a Majus 1. Arénaban, parthivek a Zeppelin-mezén,
gyaszhisztéria a Kim Ir Szen téren — koncert, él6képes felvonulas, Birodalmi Partnapok, vagy temetés: emberek
mindenitt, sir6, zokogé tomegek. Honnan erednek a kénnyek?

»Ezen a f6ldon csak Adolf Hitlerben hisztink. Hissziik, hogy a nemzetiszocializmus az egyedili hitvalls. ..
hissziik, hogy egy Isten van az égben... és hissziik, hogy ez az Isten Adolf Hitlert nekiink azért kiildte, hogy
Németorszag 1étét 6rokre megalapozza.”l A hit: er6. Az ima meghato és felemeld, az ima: fegyverletétel. K6zos
az isten és a vezér, koz0s a konyorgés, kozosek a konnyek, és az ima egyen. Kollektiv a hatalomatruhazas és az
autonoémiardl valé lemondas, mert nélkiliik nincsen kényorgés. Nincs megtisztulds és artatlansag, mert nincs
martir, aki atvallalja a binoket. A témeg fegyvertelentil és ahitattal folyamodik a hatalomért, az 6sszpontosult,
egyetlen er6ért, mert benne milliok ereje testesiil meg — az egyén maganyos hatalma egy csapasra elpusztithato.
A kollektiv fegyvertelenség egyszerre pusztit és életet ad, taplalja a ,Legfelsébb Lényt”, az egyetlent, aki
feltegyverkezett, a halhatatlant, aki erés és konyoriletes. Akihez az ima sz6ol. Akiért érdemes szenvedni, aki
érdemes a konnyekre. Miért konnyeznek a szarkak?

Az ostinato-t mindenki megérti. Az ttemes ismétl6dés, akar a hadsereg menetelése, er6t demonstral,
tomegeket vonz — és Michael Jackson a tomeg ura volt. Diktalta az egytittmozgast, és hivéi szabad akaratukbol
hajtottak végre a koreografia parancsat. Michael Jackson a ,szeretet hadseregét”? iranyitotta, katonai pedig
feltétel nélkil imadtak a vezért és a zenét, amely megbabonaz, vakbuzgéva tesz, és megmutatja a helyes
tanclépéseket. Az egység erds és latvanyos. Az egységet érdemes kozvetiteni.

Lathattuk a tomegeket, a hisztériat, a szinpadra beszabadulé fanatikusokat, az 6romtancokat, a rajongok
konnyeit, a rohamment6t és a korhazi agyat — mindent, amit érdemes volt megmutatni. Zarasként a temetést, a
viragcsokrokat és megint csak a konnyeket — mert gy6z6tt a média, maga ald temette e muavészt, celebet és
diktatort. Az id6szamitas Gjrakezd6dott: az 6ramiivek immar a média igajaban kattognak.
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»Vezérem, te magad vagy az Gt és a céll”2 Az ima befejez6 passzusa — a helyszin ismét a Harmadik
Birodalom, s az amen a Boldogsig Kedves Szigetén# is elhangozhatna. Az dmen maga a tdlélés, a szent
kotelesség, az észak-koreai 6ntudat. Mindez ott, ahol a hivatalos vallas az ateizmus, ahol az id6észamitas Kim Ir
Szennel kezddédik, ahol most 0100-at irnak 2013 helyett, ahol az 6pium adagolasa 1948 ota tart. Az
ontudatlansag itt identitissa magasztosult — Kim Jong-il-ért szervezetten felvonult tomegek zokognak, mert a
Kedves Vezet6 értiik halt meg, és akinek martirra valasa kozben az utcan egymast tiporhatjak az emberek,
akarcsak Sztalin temetésén. Az ezrek feldldoztathatnak tehat a katonai bakancsok alatt — valaki k6ré mitoszt
font az allamgépezet, az allami televizid.2 ,,Lehetbleg ne is legyen tébb akarat, ne is legyen tébb vagy... Az
emberek ne szeressenck, ne gytloljenek, legyenek kézonyosek™.¢ Nietzsche folytatja: az eredmény a hipnoézis, a
téli alom, a ,,szentté valas”, s akik mindezt felépitik, a sgentség ,,sportemberei”. Ez tehat a vallas neurdzisa. A
Kedves Sziget az ateizmus otthona: nem tdr meg mas istent, csak a diktatort. Mert a Szeretett Vezets egyszerre
ut és cél, 6 az értelem és a josag, 6 maga az élet. Egy a hit, egy az akarat®, s ha éppen kénnyet akar, a tomegbd6l
csak ki kell valogatni a leghatasosabbakat, a ,,celebkénnyeket”. A tomeg pusztit, zokogd embereket von ki a
sokasagbdl — hol vannak az értik hullajtott konnyek? A temetésen kétszaz kamionbdl szorjak a kinai import
viragot. Kénnyt elveszni benntk — s a szarkak Kim Jong-il-ért szomorkodnak a képernyén.

A szarka hivalkodo allat. Felkészilt a pillantasokra, és a pillantasok is felkésziltek hatvanévnyi hipnozis
utan. De esztétikus-e, amit latni kell? ,,Annak a ténynek, hogy a sir6 emberrel egytitt masok is meghatédnak, a
sirasra gatlolag kell hatnia... Minél fejlettebb az ember, annal félénkebben prébalja elrejteni konnyeit. Annal
takarékosabb veluk; annal dragabb szamara a pillanat, hogy legy6zottként mutatkozzék.”? A koénnyek
szemérmesek. Szemérmesek, de Ontudatlanok, kicsusznak az 6nuralom békly6ibol, akkor is, ha kamerazzak
6ket. A lencse torz. A kamerazott konny a szelektalas révén valik hivalkodéva, a siras szemérmetlenné lesz,
genealdgiaja pedig talany. Mégiscsak valodi szeretetbdl, valédi szenvedésbdl lennének? A szarkak diszsorfala
kész a fotdzasra, az allami televizié napi adasa egy zokogé hirolvasé hélggyel zarul — tragédiat kozol és az elvart
viselkedésformat. Szenvedni latszik. ,,Aramsziinet”.

,Esztétikus-e, ha a kigyé megfogja a kis szinyogot, esztétikus-e, ha a macska az egérrel jatszadozik? Mit
jelent az esztétika? Egyszerten logikus, hogy az erésebb gyéz a gyengébb felett.”10 Hatékonysig és
konyortelenség, s csakis azutan bukkanhat el6 az esztétika: Hitler és a diktatarak esztétikaja. Az esztétika mint
fedénév és elterel6 hadmivelet — mint média. A megmutathaté kultara, az tnnepi felvonulasok, az
engedélyezett mtialkotasok, a latvanyos tomegrendezvények mind-mind a boldogsag igéretei és bizonyitékai —
,»A fasizmus mint élmény: ennél talalébban nem is lehetne jellemezni a naci szérakoztatoipart.” 1l A kultara itt
szorakozas, a szorakozas pedig kizarja a szenvedést. A boldogsag kizarja a boldogtalansagot. A kultira és a
boldogsag maga a Vezér, minden konnycsepp az 6 hianyabdl ered. Egy az ima, egy a szenvedés.

Mit jelent az esztétika? Kiszolgaltatottsagot. Valamit, ami 6nmagaban nem létezik. Latvanyt és lattatast
hordoz, pillantasra itéltetett, s nélkille a konnyek sem dramaiak. Harci diszben tehat a brutalitas: a diktatdra
muvei esztétizaljak a szenvedést. Hattérbe szoritjak a latvanyossagok, az él6képes felvonulas, a koncert, a
tomeggyilés, vagy a temetés — igen, az itt hullajtott kénnyek szoritjak hattérbe a szenvedést. Az nem esztétikus.
Orjong6 tomegeket raz a zokogas, tomegek esnek hisztérikus kétségbeesésbe, megmutatva, hogy a boldogsig
szigetein is sirhatnak az emberek. Egyetlen cseppjérdl sem maradunk le — semmirdl, ami igazan érdekes.12

Létezik egy masik ,,sziget” is, melyen ott van minden, ami ,,jelentéktelen”, s ami nem lathaté kénnyedén.
Ahol nincs idészamitas, mert minden csak jelenvalé, ahol nincs beszédkényszer, ahol az emberek szétlanul
tlhetnek egymassal szemben, mert minden 6rék és mulandé. Ott nincs ,,médiatorvény”, mert nincs média,
nincs nyilvanossag, csak szemérmesség. Ott élnek a k6zonyos konnyek és Marina Abramovi performance-ai.l3

The Artist Is Presenfis — Abramovié, a mivész jelen van. Hetvenét nap mdtargyként a miteremben —
hetvendt napnyi testmutogatas. A test jelen van, passziv, és mindenki szamara lathaté. Az id6 716 orara
»megszlinik” — a mivész néman, egy asztal mogott tlve tolti, s vele szemben ott a hivogatd, tires szék és a
kérdés: hol a latvanyossag? Hol van az esemény? Mi ebben a jelentds, mit jelent a szétlansag? Mit jelentenck
Marina elejtett konnyei?

A muvésznek van teste — ennek a ténynek nincs hirértéke. Nincs benne 4 informacid, mindenkinek van
teste, ¢és mindenki tud réla. Amir Baradaran irani performance-muvész négy alkalommal jarult Marina elé —
énekelt, tancolt, arcat vaszonra festett szavak mogé rejtette,l> s haromszor kérte meg a mivészné kezét;
haromszor ajanlott hazassagot test a testnek, méghozza Marina tdzpiros ruhajaban. A valasz k6zony6s tekintet
és némasag — kénnyeket csupan Amir asztalon ,,felejtett” pénztarcaja valt ki, a kéz altalanos amulatara.

A kiallitoterem egyszerre valik a ,jelentéktelenség”, jelentés nélkiliség és eseménytelenség szinhelyévé,
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megmutatkozik, ami nem érdekes. Semmi sem torténik. A k6zonség fokozatosan 1ép ki kezdeti passzivitasabol:
az ul6partnerek valtozatos pozicidkat vesznek fel, s valtozatosak 6k maguk is. Eseményt akarnak, és vilagos,
hogy a muvésztél hiaba varjak — ezattal a miavész var; talan a testek reakcidira. Talan az 6sztonokre, a
testlinkrél valé passziv tudas aktivizalasara. Talan semmire. Az esemény itt nem létfontossagi. Az esemény
mulando, fellobban, majd elalszik, az esemény jelentékeny — arra a néhany pillanatra, ameddig aktualis. Marina
allandésagot akar, valami jelentSset, ami 6rokké tart. Izelitéil 716 6rat ad a végtelenségbdl, pillanatnyi
»eseménnyé” varazsolva az eseménytelenséget — kiallitja a test megélésének /fehetdségét. Bz a 716 6ra masfajta
esemény, mint ami a médiaban szarnyra kap — pusztan egy mulé perc az emberiség 6roklétéhez mérve. A test
megtapasztalasahoz ugyanis az idétlenség all rendelkezésre — s a rejtett testi dimenzidk a kiallitéteremben
tornek felszinre. Valaszul semmi sem torténik — ami természetes, nem szorul magyarazatra. Olykor kiabalas
hasit a csendbe, vagy zokogni kezd a szemben l6. Olykor ecsetet és palettat tesznek az él6 modell elé, vagy
ruhdjukat tépik. Valtakoznak az arcok — letilhet Sharon Stone vagy Lady Gaga. Johet barmi — kozony. Vagy
mégsem?

A mivésznd tObbszoros taléldje sajat életmivének — teste a performance szinhelye. Szinhelye mindannak,
ami ,illetlen”, ami nem esztétikus. A meztelen test nem esztétikus, és féként nem illendd. Szinte fizikai
fajdalommal jar a hasba karcolt vércsillag, vagy a jégkereszten fekvd test latvanya: testi reakcidkat, olykor
konnyeket csal el6 a passziv szemlél6désre nevelt k6zonségbdl. A kozombosség felszamolodik. Marina, a
testmivész, életre kelti a néz6t, midon fizikai és lelki hatarokat feszeget — s mindekézben 6 marad k6zonyos.
Ko6zonyos a szenvedéssel, az tres magamutogatassal, a hatdsvadaszattal, a propagandaval, a médiaval, a
celebekkel, vagy a siré szarkakkal, azaz a latvannyal. A mévész figgetlen. O mar mindent latott, elvesztette
artatlansagat, s ezért tekinthet a vilagra ,,szenvedélyes kozonnyel”.10 § egykori mavésztarsa, akivel tizenkét évig
feszegette a test hatarait, akivel nyolc 6ran keresztiil nézett farkasszemet, aki fjaval egy 6ran at célzott a szivére,
hogy Nyugvd energiava alakitsa a halalos nyilvesszét, s akitél 1988-ban a Kinai Nagy Falnal vett bacsuat, 2010-ben
helyet foglalt a MoMA atriumaban — Ulay és Abramovic tjra szemben tltek, hogy kezet szoritsanak.

Vannak koénnyek, melyek nem t6rédnek azzal, hogy esztétikusak-e, melyek nem fliggnek a felvev6géptdl,
nem fligenek a médiatol, nem fliggnek semmit6l — megorokithetéek, de nem a dokumentaciotdl valnak
o6nmaguk dramajava. Szemérmességiik kizarja a hivalkodast, k6z6mbosek a latvannyal, és nem az érzelmekkel.
Nincs id6 a kamera beallitisara — spontan tornek ki és hamisitatlanul. S a kénnyek még mindig veszélyesek —
akar Hitlerért vagy a Kedves Vezet6ért, akar Michael Jacksonért, Lady Gagaért vagy Ulayért ejtették Oket,
sosem tudhatjuk biztosan, hogy kinek a parancsara szilettek, ki vigasztalodik altaluk, kinek a szeretetét
bizonyitjak — nem tudhatjuk, pontosan honnan erednek.

Ldszlo Laura Csengelle
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I Kertész Mrton

AZ ARNYEK

Ebben az irasban nincs semmi, ami emberi volna. Nincsenek vagyak, nincs kalandos felmagasztosulas, friss,
émelyg6s hazudozas, habesok, viragok és zsongas, vigasztalédas halotti tort tlék szamara, megkonnyebbiilés
torvényszEéki vita utdn, nincs semmi, ami utat mutatna tanulni vagyoknak, igazsagkeres6knek és isten
karomloknak, mert ami van, az iszony. Az a sargaszold lepedék, ami Ongyilkosok szaja szélén jelentkezik,
masnaposan, gyogyszertdl elgyengilt testitk kitoloncolt, idegen anyagaként, az a szinvalté semmi, ami
méregként tili meg az agyat, szenvedésként bitorolja a test minden idegszalat, és a vér aramlasaval vesz birtokba
minden él6 sejtet. Az iszony, mely csabosan mérgez, seszini kotyvalékként csordogal az erekben, tompa
egykedviséget, latyakot. sarat és szomyképeket von felszinre a tudat legmélyérdl, hogy a pokol szazlabu
szornyeként gyilkoljon his tavaszi gondolatokat, moralt és szabadsagot, és 6nnoén seszinl okadékaban
fetrengjen, mindent elboritéd feketeségként az agyban. Az iszony, mely élvezetek sotét halottviragait szorja alig
nyiladoz6 szemekbe, tompa kabulat, ajultsag vizidival fatétt langymeleg légkrben éli ki satani szexualitdsat,
hogy aztan az elnyttt emberi értelmet a mindent felemészt6 nihilbe taszitsa...

Egy atforgolodott éjszaka utan faradtan ébredtem. A szemem még ki sem nyitottam, amikor éreztem, hogy
valami furcsa, htvos idegenség, tavoli, dereng6, hideg fény bénité jelenléte vesz koril. Kesernyés dohany
émelygls, tegnapi ize aszalta érdesre a nyelvem, hugyholyagomat vizelet feszitette. A fistmarta plafonrol
zsong6 allatfigurak figyelték ébredezé mozgasom. Tompa egykedviséggel tltem fel az agyban, hogy szendergd,
almos szemmel erét vegyek magamon, és a kijarat felé csoszogjak dolgomat végezni. Mar nyitottam volna ki az
ajtot, amikor észrevettem, hogy valami furcsa, zoldessarga folyadék szivarog at alatta, és teriil szét a lakasban
lomhan, mint olajfolt cs6p6gé tartaly koril. Hitetlenkedve bamultam a sesztni foltra, mely bagyadt mozgassal
hompolygott, utat keresve maganak a parketta rései kozott, el eltint, majd odébb ismét felbukkant, és mint fist
gomolygott a padlé felszinén, ellentmondva a gravitacié folyadékra jellemz6 térvényének, mikézben lassan
osont a lakis belseje felé, és terjedt szét minden irdnyba. Oszténésen lehajoltam, hogy ujjammal érintsem.
Préobaltam  rajonni, hogy mi lehet, de eddigi tapasztalataim szerint erre képtelen voltam. Mutatd- és
hivelykujjam kozt szétdorzsoltem, ujjaim nem lettek nyirkosak. Aztan leguggoltam, belemeritettem a tenyerem,
és arcomhoz emeltem, hogy allagat jobban tudjam azonositani. Stlytalan volt, és mintha nem lett volna anyaga.
Egyszerre volt gaznemt és nyulos, nyalkas folyadék. Ahogy tenyerem feljebb emeltem, a valami a kékes vénak
barazdalta arkokban végigcsordogalt csuklomon, de se a karom, se a ruham kézel6je nem lett nedves téle.
Kezemet 6sszedorzsoltem, és mindkét tenyerem szaraz maradt. Guggolas kozben 4jbdl elhatalmasodott rajtam
a vizelési inger, és felegyenesedtem, hogy masodszorra is nekiléduljak dolgomat végezni. Ahogy az ajtot
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kinyitottam, j6 adag nyalkas massza tédult felém, majd amikor ijedten és gyorsan visszacsuktam, liagyan
hompolygott tovabb a parketta felszinén, bokamat mosta. Tenni kellene valamit. Talan el kellene lapatolni. Az
ablakhoz léptem, hogy a fliggbnyt félrehtzzam és kitekintsek. A latvanytol labam a féldbe gyokerezett.
Rettegve észleltem, ahogy a furcsa anyag hullimokban veri az Uveget, mar szemmagassagban.
Tehetetlenségemben az 6blos mosogatokagylohoz tantorogtam, hosszasan vizeltem. Aztan az agyhoz
szédelegtem. és letiltem a szélére. Perceken at bamultam magam elé mereven. Csak nincs valami baj velem? Az
agyon végigddltem, szemem behunytam, majd egy hirtelen mozdulattal a pokrocot is a fejemre huztam. Nem
tudom, mennyi ideig fekiidtem igy, de ugy hiszem, el is aludtam. Amikor felébredtem, testemet hideg razta, és
csuromvizes voltam. Hszméletemhez térve az ajtd felé tekintettem, Meglepetten tapasztaltam, hogy a lakast
jorészt belepte az ismeretlen anyag, mellyel elalvasom el6tt kiiszkodtem. Az ajtd. mint az {j feszilt meg a
kilincstSl fvesen mindkét iranyban, mintha kivilr6l mazsas saly nyomna. Rettenetesen félni kezdtem, nem
értettem, hogyan lehet, hogy valami, aminek nincs is sulya, ekkora feszit6é erével bir. Gyorsan felkeltem, és egy
kisszekrényt timasztottam az ajtonak, aztin az asztalt helyeztem ra, labaival felfelé, és egy televiziot tettem a
tetejére. Letltem az agy szélére, és vartam. Ranéztem a harom egymasra halmozott butordarabra, de
munkimmal nem voltam megelégedve. Ujbdl nekilattam, és a lakasban levé 6sszes butort odahordtam az ajté
elé. Egyedil az agyat hagytam meg a szoba egyik sarkaban, atellenben a spanyolfallal, mely a szenes hordoét
takarta. Ismét letiltem, és pihentem. Mintha a szivargas valamicskét lassult volna. Ez igy nem mehet. Tenni kell
valamit, akarmit, csakhogy megszabaduljak ennek a kilonleges anyagnak a fogsagabol. Amint ott Gldogéltem
tehetetlenségemben, maganyomban, a félelem és a cselekvésképtelenség silyaval vallamon, bevillant az 6tlet. A
gondolattdl zsigereimben a hideg futkoraszott, hatam libab6ros lett. Mégis egyetlen lehetséges megoldasnak
talaltam. El6bb elszégyelltem magam, aztan tudva, hogy nincs senki korilottem, az irtézattol és a nyulods
massza gusztustalan, nyalkas kinézetét6l Oklendezni kezdtem. Tobbszor is végiggondoltam, mignem
elhataroztam magam a végsé cselekvésre. Nekiallok és megeszem, legyen az barmi. Csak igy szabadulhatok meg
t6le, és kertilhetek ismét kapcsolatba a kilvilaggal. Segitséget kiviilr6l nem varhatok.

Nincs az az ember, aki a bezart kapun atmaszna, és a két hatalmas dog dithos csaholasara fittyet hanyva
megnézné, hogy itthon vagyok-e vagy sem. Meg aztan nem is biztos, hogy észrevenné ezt, ami itt hatul az
udvarban velem torténik. Tornaszni fogok, és a fekvétamaszok, guggolasok, helyben futds remélhetéleg segit
felemészteni ezt az ismeretlen masszat. Ami pedig megmarad belSle, mint a székletet Gsszegydjtom a szenes
horddba, mely a spanyolfal mogott lapul tresen. A butorok kozil el6kotortam az asztalt és egy hokedlit,
mikézben vigyaztam, hogy az ajté végig jol meg legyen tamasztva. A kredencbdl tanyért, kanalat, szalvétat és
merbkanalat vettem el6. A széket kbzelebb vittem az asztalhoz, és leiltem. Jobb kezemben a merit6kanallal
rézsttosan oldalra hajoltam, hogy telemerjem tinyéromat az ismeretlen masszabél. Ize nem volt, csak
irtozalosan bidos volt, és ragds, mint egy mocsingos kocsonya. Orromat befogtam, és az egész tanyérral
elfogyasztottam. Aztan ismét mertem egy adagot, és azt is. Jollakottan végigdorzsoltem felsé és alsd ajkam,
valamint szajam szélét a szalvétaval, és felalltam az asztal mell6l. Eszeveszettiil tornaszni kezdtem. Sulyzoként
egy ures gazpalackot emelgettem. Erém kevés volt, mindamellett prébaltam jol kifarasztani magam. Délben
Gjabb tanyért vettem elS, és megebédeltem. Délutan folytattam a tornat. Este ismét tiszta tanyért vettem eld, és
megvacsoraztam, majd lefekiidtem az egyetlen helyén maradt butordarabra, az agyra. Amikor reggel
felébredtem, els6ként az ajtonak tamasztott butorok felé tekintettem. A szivargas mintha teljesen leallt volna,
Felalltam, és az ablakhoz mentem. A fliggonyt félrehtztam, és kitekintettem. A nyulos, nyalkas massza ott
tornyosult az ablak el6tt, mozdulatlanna dermedve. Ez a latvany valamivel megnyugtatébb volt, mint az el6z6
napon a hullamzas. A spanyolfal mégé bujtam dolgomat végezni. Székletem nem volt. EI6bb meglep6dtem,
aztan megnyugodtam. Egy problémaval kevesebb. Ujabb tanyért vettem el8. és a padléhoz lapult masszabél
megreggeliztem. A délel6tt folyaman hosszasan tornasztam, és sikeriilt ismét jol ki farasztani magam. Ebédelni
készulédtem, amikor rajottem, hogy tobb tiszta tanyérom nincs. Egy piszkos tanyérral a kezemben a
mosogatdkagyléhoz Iéptem, de eszembe jutott, hogy belehugyoztam, és kényes lettem. Csak nem mosogatok
ott, ahol egyéb dolgomat is végeztem. Visszamentem az asztalhoz, és elgondolkoztam, mitévé legyek, Teljesen
mindegy, gondoltam, azzal térdre ereszkedtem, kezem el6retettem, és lassan hasra fekiiddtem. A massza
sikamlésan csusszant ki alélam, mint kerék nyomdokan a sar, tornyosult fel testem két oldalan. Mély Iélegzetet
vettem, ¢és enni kezdtem. Torkomon hidegen futott végig a kocsonyas, iztelen, ragds ragadaly. Hirtelen forogni
kezdett velem a vilag, és okadni kezdtem. Szemem behunytam, igy vartam, hogy rendbe j6jjek. Fektidtem, mint
diszné a sajat okadékaban, és csak nyeldekeltem. A hanyadék Osszekeveredett a kocsonyas, nyulés masszaval,
irt6zatos, orrfacsaré biiz lepte be kornyezetem. Ereztem, ha ezt igy folytatom, bele6riilék, nem birom tovabb.
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Az asztal sarkaba kapaszkodtam, és szédilten alltam fel, hogy a székre uljek. Az asztallal szemben, egy
homalyos tik6érbdl ismeretlen arc nézett farkasszemet velem. Csapzott, szirkéllé haja, barazdalt arca, fekete
szemgodre, félelemmel és irtézattal vegyilt vonasai egy élve eltemetett ember kinjait elevenitették meg.
Reszketni kezdtem. Felalltam, és az ajto felé csoszogtam. Istenem, csak ezt megisznam! Adj erét. Uram! Ett6l
a fohasztol kissé megnyugodtam. Mintha az erém is megjott volna. Aztan egy hangot hallottam. "Menekdlj!"
Hirtelen dontottem. Az ajtéhoz léptem, egy hatarozott mozdulattal feltéptem, és teljes er6mbdl
nekirugaszkodtam. Atvagtam a mozdulatlanni dermedt masszat, és kint voltain a szabadban.
Az égen egyszerre sutott a Nap, vilagitott a Hold, és ragyoglak a csillagok...

Kertész Mrton
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I Szinay Baldzgs

VIRRASZTASOK ES EBREDESEK
— A SZERZO OLVASONAPLOJA

A Virrasztasok és ébredések a rahangolédas, a kisérletezés, a valtozasok, a visszavonulds, a kétségek és a tisztelgés konyve.
Bar egyfajta médon egyenes folytatasa Az élet szertartdsa cimi kotetnek, jellegében, hangulataban és szerkezetében mégis
mas.

Mig el6dje inkabb masokrdl és masoknak szolt, a 1 7rrasgtisok és ébredések legalabb annyira sz6l a szerz6r8l és maganak
a szerzének is. Részben a bensé atalakulas, az atmeneti allapot kényve. Lapjain egy ismét valtozo, helyenként atalakuld
viligkép korvonalai bontakoznak ki. Igy benséségesebb, személyesebb és képlékenyebb anyag. Mig koribban a szerzé a
vilaggal beszélgetett, most dnmagaval, vagy ezen keresztill az egyetemes tudattal, az istenivel beszélget, akkor is, ha ezt
éppen csak Isten, &, egy, vagy ezer ember hallja. Az elhangzottak minéségi megitélése és jelentGsége nem fiige mar a
kozlés helyétdl, idejétdl, minSségétdl, tényleges vagy vélt, kimondott vagy kimondatlan voltatél. Kisérleti munkanak
tekinthet6, amennyiben hangvételében, tematikdjaban és formailag is Gjat hoz. Az élet szertartdsa koncepcidjatdl elszakadva
ez a kotet kevéssé koncept, Osszefliggd egész, a spiritualitas £6 csapasat csak keretként hasznalja és attol kissé elszakadva
inkabb a tarsadalmi, gyakorlatias és a mindennapi életet érint6 kérdésekre fokuszal. A jelent igyekszik elemezni,
értelmezni és megmagyarazni, mankok utan kutatva a kialakult viszonyok kereszttiizében. A médosult szerz61 magatartas
pedig a szOvegek egyszerisodését, kévethetSbbé, tényszerlibbé, racionalisabba valasat hozza magaval.

Az egyes fejezetek vilagosan elkiilonild, témakoérokbe rendezett rovid villanasok, életfejezetek gyGjteményei, vagy
éppen résztémakorok, egy-egy fontosabb kérdésfelvetés alapos, kimerits, a korabban megszokottdl eltérd, részletesebb
kifejtései — még akkor is, ha a fejezetcimek esetenként Az élef szertartisa témakéreire utalnak vissza.

Jelen kotetben — a kisérletezés részeként — els6 izben latnak napvilagot Gsszetetebb, terjedelmesebb, valamint a
szerz$ magara rott feladata és egyéni vilagképe szempontjabdl hangsulyosabb esszék, illetve ezek mellett humoreszk,
naploszert jegyzet és recenziok.

Az Osszeallitasban kiemelt helyet kap a nagy el6dok, a példaképek el6tti tisztelgés.

A kotetben szerepl {rasok gyakran az estétdl hajnalig terjedd, a jégahagyomany altal kiemelten kezelt, sajatos rezgést
és intenzfvebb spiritualis t6ltést id6szakban megélt virrasztasok, gondolatfolyamok, vagy éppen elcsendesedések, csendes
elmélkedések, meditaciok és aramoltatasok eredményei — ébredései.

Vannak szévegek, melyek minddssze néhany tiz perc, vagy fél ora, esetleg 6rak lenyomatai, mas {rasok esetenként
hénapokig, vagy évekig mozogtak, rezegtek, alakultak, formalédtak. Szerepel itt olyan {rds, ami korabbi kotetekbdl maradt
ki és van olyan is, melynek éppen a folytatiasa nem fért bele a 1V 7rrasztdsok és ébredések cim@ kotetbe.

Nem lehet azt mondani, hogy ez a szerz6 eddigi legjobb kétete, és azt se, hogy elédjeinél gyengébb, inkabb mas. A
folyamatdban beérkezé olvaséi visszajelzések alapjan tartalmaz népszerl és kedvenc irasokat, ugyanakkor a szerzé
személyes hitvalldsa és irdi palyafutasa szemontjabdl mérfoldkének szamitd szovegeket is. Az élet szertartisa cimi kotet
utan valahol egyfajta rdadas kotet, mely feltételezi elédjének ismeretét, és ezt szempontul véve hiv a kordbban olvasottak
tovabbgondolasara, vagy éppen tjabb részletek felkutatasara. Mindemellett, végsé soron persze 6nalléan is értelmezhetd.

Aktualitasat tekintve, zarszoként ide is beszarhatjuk Az élet szertartisa cim@ kétethez irt kommentar zaré sorait: ,,Nem
irok gyakran. Arra torekszem, hogy mindig aktualisat, 1ényegeset, hasznosat kézoljek. Olyat, amir6l mindenképpen szolni
kell, de amirSl nem sz6l mas, vagy nem szélnak elegen. Ezt tettem-e kbtet esetében is, melyet biiszkén, elégedetten és jo
szfvvel ajanlok minden érdekl6dé figyelmébe!”

Szinay Baldzs,
Budapest, 2013
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ALEXIUS

MISZTERIUM OT FELVONASBAN

IRTA

SiK SANDOR

ANT, JSEF
PR TEN
WA PEST

EENT-AET VAN -TARSULAT EILIAEA

I Kaposi Krisgtina

ESZTETIKAI TAPASZTALAT ES MISZTIKUS-VALLASOS ELMENY:
SIK SANDOR ALEXTUSA A DIONUSZIOSZ AREIOPAGITESZ-1 VIA TRIPLEX
ES A KOZEPKORI SZERETETMISZTIKA TUKREBEN - 4. RESZ

V.4. A via unitiva

Sik alkotasanak eddigi menetében megtigyelhettiik, hogy Alexius spiritualis ttjanak minden egyes tudas-szintje
alaposan elé van készitve: Mind a via purgativa, mind a via illuminativa fokozatai mélyrehatéan kidolgozott
jelenetekben bontakoznak ki; melyeket str(i inter- és intratextualis halé is korilfon. Ezt a kifinomult és
tudatosan kimunkalt szovegkonstiticiot a wia unitiva szintjének leirasa sem tori meg. A Diontsziosz
Areiopagitész-i via triplex harmadik fokara valé eljutast ismét strukturalisan kitlintetett szerepd epizdédokban
lathatjuk megvalosulni — a kett6s teofania élményében és a kisérté-jelenetben. E két fontos szerkezeti
csomoépont két célt hivatott szolgalni: egyfel6l Alexius via illuminativan megkezdett kontemplativ életformajat
mélyiti el egészen a via unitiva lelki-értelmi szintjének eléréséig; masfel6l szentiink Diontisziosz Areiopagitész-i
via triplexének teljessé tételével a ,,masodik”, olvasoi #nio mystica lehet6ségét hozza magaval.

Alexius a Szentféldre igyekvé zarandokcsoporthoz valé csatlakozasaval mar meghozta magaban a dontést:
ratér a via illuminativara és a szemlél6dés lelki képességét és magatartasat igyekszik magaéva tenni. Szentiink
azonban az altala megfogalmazott szandék véghez viteléhez szitkséges spiritualis kompetenciakat még csak
részben birtokolja, ezért via triplexének e jelenlegi (masodik) fokozata sem éri még el a maga teljes kiterjedtségét.
Ezt a bizonytalan, s ismét a jaspersi hatarhelyzeteket idézé allapotot a IlI.felvonas eleji kett6s teofania élménye
forditja at egy, a via unitiva kiiszobét jelenté magasabb tudas-szintté: Alexius Edesszaba valé megérkezése utan
nem sokkal, atolel egy kislanyt, akit édesanyja, illetve a varos polgarai bélpoklosnak bélyegezve, éppen kitagadni,
szamuzni készilnek a varosbol. Az ijedt gyermek a szent homlokra adott csokjatol azonban csodas médon
meggyogyul, s megtisztulva élheti tovabb életét. A IIL.felvonasnak ebben a szévegegységében|[1] egy tobbszoros
bibliai utalasra figyelhetiink fel: Az edesszai polgarok megszolalasainak lexikajara figyelve[2] az alexiusi
gyogyitas eseményét az Ujszovetségi konyvekben, mindenekel6tt az evangéliumi szévegekben elbeszélt jézusi
csodatevésekkel allithatjuk parhuzamba. Am ezt az Gjszévetségi vonatkozast az isteni (meg)jelenések
Oszovetségi alluzidi[3] is athatjak, egy kett6s teofaniaval4] avatva e muabeli jelenetet.

Ez az epizdéd Sik misztériumanak tehat egy kétszeres bibliai alldzidval atszétt, anticipativ jellegd pontja;
hiszen funkciéjaban Alexius kontemplativ 1étmoddjanak elmélyitését hozza magaval, ezaltal pedig a via unitivdt
elblegez6 isteni tokéletesedés elsé segédtényezbjeként van jelen.
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A masik komoly dramaturgiai szereppel biré elem, amely a mivon végighiz6dé dioniiszioszi spiritualis
modell kiteljesedését segiti el6, a IV.felvonasbeli kisérté-jelenet:[5] Alexius az Istennek tetsz6 életmddot szem
el6tt tartva az edesszal templom Sztz Maria-képének dicséséget hozéd megszolalasa elél egy masik varosba,
méghozza sziletésének helyszinére, Romaba menekil. Itt megteremtve a lehet6ségét annak, hogy egyedul
maradva magaba mélyedhessen, elkiildi maga mell6l hozza mindvégig hii edesszai tarsat, a gyermek Glaucust is;
majd a sziiléi haz — szamara oly sokat jelenté — erkélyének kozelében elmélkedésbe kezd. Ekkor jelenik meg
el6tte egy 6nmaga alteregdjaként feltind, de egyuttal a bibliai satant is felidéz6 kisértd, akivel hosszas és
mélyrehat6 parbeszédbe kezd; melynek eredményeképp 6nmaga teljes Istennek valé odaadasaig jut el. Ennek az
epizodnak az értelmezéséhez a Ilfelvonas remete-jelenetét hivhatjuk segitségiil, e két részlet a ma
jelentésviszonyainak szempontjabdl ugyanis analdgias viszonyban all egymassal: Ahogyan a Il.felvonasban a
remete alakjanak metaforikus értelmezése egy soliloquium-szerd monologga értelmezte at a két szerepld
dialégusat; ugy a kisérté alakjanak szintén szentiink lelkéhez viszonyithato, lelkiismeretként felfogott
szereplehet6sége is egy Onanalizalé textus olvasatat hozza létre. Mig azonban a II. felvonas remete-epzddja
Alexius Diontisziosz Areiopagitész-i via triplexének elsé tudas-szintjére, a via purgativdra valéd eljutas harmadik
kulcseseményeként funkcionalt; a kisérté-jelenet mar egy ennél magasabb szintet képvisel6 strukturalis
csomoépontot jelenit meg, hiszen a dioniiszioszi séma egészének, vagyis mindhirom tudas-szintnek a
meghaladasat teljesiti be.

Lathatjuk tehat, hogy a III. és IV. felvonas nem csupan a mu linearis rendszerébe illeszkedd, két egymas
utan kévetkezé szévegrészeként alkot egységet; hanem a benniik megbtjé epizdédok dramaturgiai szerepe is
Osszekapcsolja Sket: A kettés teofania élménye és a kisért6-jelenet; éppuigy, mint ahogyan az 1. és II. felvonas
kulcseseményei, a diontszioszi spiritualis modell soron kévetkezd tudas-szintjiének elérését teszik lehetévé. E
két strukturalisan kitintetett jelentéségli epizdd koré szervezdds felvonaslanc (IV-V.) Alexius egyre
viziészertbbé valé utolsé szavainak nyelvi kozvetitettségével hajlik at az utolsé felvonas apokaliptikus
szovegfolyamaba. Szerzénk Alexius unio mysticdjanak egy teljes, killénallé felvonast (V.) szentelt, amely az egész
ml kulminaciés pontjaként jelenitédik meg: Az eddigi felvoniasokban hosszasan el6készitett, aprolékosan
kidolgozott diontszioszi tudas-szintek itt valnak az elgondolt spiritualis modell teljes via triplexévé. Szentink
mélyrehato lelki élményként megélt szellemi atjanak végsé allomasat, a via unitivit egész égi apparatus kiséri — az
angyali hierarchia teljes rendszere, a tronusok, kerubok és szerafok kara; a mennyorszagi tiindéralakok csoportja
¢és a bibliai megdicséiltek hossza sora (Mozes, Izaias, David kiraly, Keresztel6 Szent Janos, Szent Pal, Janos
evangélista, Gabriel arkangyal, Szent Jozsef).

E rendkivil impozans, szamos jelentds alakot felvonultatd égi kiséret egyiittes megjelenésénél mégis
fontosabb a koztiik hetedikként fellép6 Gabriel arkangyal egyéni szerepe. Gabriel arkangyalhoz, akit az egyhazi
hagyomany a féangyalok egyikeként tart szamon, az annunciacié bibliai archetipusa kothet6:[6] A Szentiras
konyveiben Gabriellel, mint kozvetitével, az isteni kinyilatkoztatas hirvivéjével talalkozhatunk: Az
Oszovetségben Daniel kosrél és kecskebakrdl sz616 latomasanak (Dan 8,16-26) felfejtSjeként tinik fel; az
Ujszévetségben pedig 6 jelenti be Zakariasnak Keresztels Szent Janos szilletését (Lk 1,5-20); és a szeplételen
fogantatas, a conceptio immaculata, lletSleg Jézus sziletésének és jovendd, messiasi hivatasanak (Lk 1,26-38) hirtl
adasa is az 6 feladata. Hasonldan fontos szerepben lathatjuk Gabrielt Sik misztériumaban is, hiszen Alexius
szamara 6 nyitja meg az ég kapuit, vagyis a legmagasabbrendd misztikus élményt, a visio Deit teszi szamara
lehet6vé. Gabriel arkangyal szerzénk alkotasaban betdltétt funkcidja tehat egy, a bibliai kinyilatkoztatasok
hirtiladasaival parhuzamba allithat6 szerepvariansként értelmezhetd.

Noha Sik misztériumat ez az apokaliptikus jellegli, vizidszerl eseménysor zarja; az Alexius #nio mysticdjat
leiré V. felvonasban megbujik egy ettél alapvetSen eltérs, metafikcids szovegbetét is, amely mintegy a md
,masodik” zarlataként funkcional: Alexius élettorténetének irastekercsre rogzitett szovege. A biografikus
tekercset — a muincheni kézirat legendavaltozatat kovetve — szentlink jegyese, Adriatica veszi el a halott Alexius
kezébdl, majd atnyujtja az edesszai kisfiinak, Glaucusnak, hogy olvassa fel. Az egyes szam els6 személyben
ir6do levélben Alexius a sajat kezével feljegyzett torténetének szerzéjeként Iép fel; s ezzel egyszersmind sajat
legendajanak posztumusz auktorava valik. Véleményem szerint az igy megképz6do szerzoi pozicid egy sajatos,
az egész miure visszautalé metareflexiv appendixszé avatja az irastekercs szévegét.

VI. Az imitatio Alexii és az olvaséi unio mystica

Sik misztériumanak elsédleges jelentésrétegét Szent Alexius eddigiekben elemzett szeretetben manifesztalodé
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misztikus utja alkotja. Am a mtben talilkozhatunk egy ennél jéval mélyebb szinten meghtz6dé, sokkal
Osszetettebb gondolati szallal is: az smitatio Alexii mintajat kévetd olvasoi wmio mysticaval. Ez a masodik
szemantikai réteg mindenekel6tt a md intertextualis-parafrasztikus haléjara és pragmatikai széveggeneracios
eljarasaira figyelve fejthet6 fel; de az alexiusi deificatio értelmezéséhez segitségiil hivott dioniiszioszi spiritualis
modellben is elhelyezhetd.

E kétszeres interpretacios keretbe illeszkedd olvasoi unio mystica lehet6ségét a ma szoveggeneracidjanak
szempontjabol Sik alkotasanak peritextualis rendszere teremti meg: Ahogyan azt tanulmanyom egy korabbi
részében mar bemutattam, véleményem szerint mind a cim, mind a mdfajjel6lés olyan segédelemekként
mikodtethet6k, amelyek komoly (pragmatikai) paratextualis informaciét hordozva egy immerziv jellegd,
misztériumkozpontd olvaséi stratégiat alakitanak ki; ezaltal pedig a mé befogadasi folyamatanak elsé
szegmensétSl kezdve az imitatio Alexii elérését teszik lehetévé. Ezt egésziti ki az a hagiografikus struktarak
mentén torténd olvasasi moéd, amelyet a mi szévege mogott meghuzodo kozépkori Elek-legenda alakit ki, Sik
alkotasanak és a kozépkori legendavaltozatoknak a f6bb torténeti csomépontokban valé megfelelése, valamint
szamos motivikus elemben és hagiografikus toposzban valé egyezése egy devocios jellegli hatasmechanizmust
hoz létre, illetSleg tesz megélhet6vé a befogadd szamara, melynek eredményeképp az olvasé sajat
prefiguraciojat lathatja az Alexinsban.

Noha e két fontos olvasasi technika egymassal parhuzamos és egymassal Gsszekapcesolt érvényesitése
alapvetéen jarul hozza a Sik alkotasaban rejlé ,,masodik™ unio mystica tapasztalatanak felismeréséhez és
megértéséhez; a mivon végighuzodoé diontiszioszi spiritualis modellel szemléltethetd alexiusi lelki-szellemi utat
mégis Sik misztériumanak erds bibliai intertextualizaltsaga hozza a legkdzelebb az olvaséhoz.[7] Sik alkotasaban
a bibliai allizidk egész sora bujik meg: Szerzénk az egyes felvonisokban az O- és Ujszovetség szamos
részletére — szovegegységekre, eseményekre, személyekre, jelekre és jelenségekre — reflektal lexikalis és tartalmi
szinten egyarant.

Alexius alakja, illetve sztletésének kortilményei a Biblia csodas, annunciacié jellegli fogantatasait idézi.
Szentiink éppugy id6s sziilék IstentSl adatott gyermekeként sziiletik, mint ahogyan az Oszévetségben ,,Sara
fogant, és fint szilt (Izsak) Abrahamnak 6reg kordban, abban az id6ben, amelyrdl Isten beszélt;”[8] vagy mint
ahogyan Keresztel6 Szent Janos is sziletett az Gjszévetségi Lukacs-evangélium[9] elbeszélése szerint. Alexius
ebben az értelemben tehat egy kétszeres bibliai prefiguraciét hordoz magaban: egyszerre antitipusa az
bszévetségl Tzsiknak és az Ujszovetségben megjelend Keresztel$ Szent Janosnak.

Az eseményszintd alliziok legtobbjét a ma 111, kisebb részben IV. felvonasa tartalmazza. Ez a felvonaslanc
egyediilalléan gazdag az Ujszovetség szmoptlkus evangéliumaira tett utalisokban; de az Oszovetség egyes
eseményeinek megjelenésére is talalhatunk benne példakat. Az Alexius edesszai éveit leird szovegegység
(III.felv.) kulonosen a jézusi athallasokban bévelkedik: Szentlink ekkori életszakaszanak majd minden eleme
megfeleltetheté Jézus életének, illetve passidjanak valamely evangéliumokban elbeszélt eseményével — az
alexiusi csodatevések Kirisztus testi-lelki gyogyito tevékenységére (,,Christus medicus”, Mt 8-9); a népnek vald
prédikalas Jézus galileai makodésére (Mt 4,23-7,29) és példabeszédeire (Mt 13); szentink kihallgatasa és
eretneknek bélyegzése, majd az & leple alatt torténd elfogatasanak terve Jézus Getszemani-kertben eltoltott
¢jszakajara ¢és Kaifds el6tti meghurcoltatasara (,,Christus patiens”, Mt 26,36-68); Alexius Glaucusszal és
altalaban a gyermekekkel valé kapcsolata evangéliumi megfelel6jére (Mt 19,13-15) utal; szentink gazdag ifjuval
val6 parbeszéde pedig szinte sz6 szerint Mt 19,16-22 szakaszan alapul. Ezeket az Ujszovetséggel valé analdgias
kapcsolédasokat boviti tovabb a IV. felvonasbeli kisérté-epzod, melynek bibliai parhuzamat Mt 4,1-11 szakasza
szolgaltatja; valamint a felvonas nyité-jelenete, amely a bibliai tékozl6 fia torténetét (Lk 15,11-32) irja djra.

E két felvonasban talilhaté tovabbi bibliai allizidk az Oszévetség kényveibdl szarmaznak: A TI1. felvonas
zarérészének az az epizédja, amelyben szentiinkh6z a gazdag és tekintélyes Aspasia szinészné érkezik
latogatasra, a Kiralyok és Kronikak konyvében is megtalalhat6[10] Saba kiralyn6jének torténetét parafrazealja.
A masik jelentSs 6szovetségl szupertextus, amely szorosan korilfonja Sik alkotasanak III. és IV .felvonasat, Job
torténete. A bibliai figura és Alexius alakja a mindkettSjik életében megfigyelhetd szimbolikus halal
mozzanataban érintkezik: Alexius, épp ugy, ahogyan Jéb is, szimbolikus értelemben haromszor hal meg —
el6sz6r a vilagnak, masodszor 6nmaganak, harmadszor pedig az Urnak.

Sik misztériumaban az eddig felfejtett tartalmi szintd bibliai utalasoknal talan még markansabban érzédik a
szentirasi konyvek lexikalis hatdsa. Alexius elsé felvonasbeli erésen apokaliptikus jellegd, bibliai nyelvezetet is
hasznalé elbizakodott monolégjanak alabbi sorai Izajas konyvének 11,6-9 soraira épiilnek: ,,Es j6jion el a
békeorszag/ A farkas mellett lakozzék a bdriny,/ Fegyver pihenjen, vétek eljuhdzzon, /Folyjon folydja
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szeretetnek/ Es csokolézzék béke és igazsig./ Es én legyek az orszag sarkkove,/ Akit az Isten hivott el
kiralynak; /BEs Urnak a vilag foléte.”[11]

Hasonloképp az 6szévetség konyveinek egyik jellegzetes szofordulatara ismerhetiink ra szentiink egy masik
megszolalasaban is: ,,Ennckem/ Nem adatott szelid szemekbe néznem, /S akiket utjuk 6sszehoz velem, /Sirni
tanulnak. En &innyek kizitt/ Jarom az utam, szegény, szép szivecskék/ Meleg konnyei kozt.”[12] Az idézett
sorokban az Ezdras (Ezd 10,1) profétanal, valamint a Baruk (Bar 4,23) és a Makkabeusok masodik kényvében
(2Mak 13,12) is el6fordulé ,,kénnyek kézt” alliteraciés székapesolat sejlik fel. Az Oszovetség lexikalis hatasardl
tanuskodik az a mu eleji szévegrészlet is, amelyben a csaszar Alexius f6hadnagyi posztra ahitozé kivanalmat,
illetve annak beteljestilését ,,Isten ujjanak mozdulasaként” fogja fel.[13] Az Isten ujjmozdulasanak tulajdonitott
esemény-felfogas a bibliai tiz csapas harmadik elemének Kivonulas konyvebeli leirasat idézi: az egyiptomi
fépapok a szianyoginvaziot hasonloképp Isten ujjanak metaforajaval magyaraztak a hitetlenkedé faradnak (vo.
Kiv 8,12-15).

A lexikai allazidk egy kivételes formajat lathatjuk az Alexius, illetve Eufemianus megszolalasaiban[14]
tObbszor is el6forduld ,labaim zsamolya”, illetve ,labaim ala zsamolyul” kifejezések és a Zsoltarok ugyanezen
nyelvi fordulata kézott: Mig David zsoltaraiban (99, 110, 132) e metaforikus értelm@ birtokos szerkezet Isten
hatalmat, nagysagat és dics6ségét fejezi ki; Stk misztériumanak el6fordulasai ezzel épp ellentétes értelemben —
groteszk médon Alexius profian szinten mozgd hatalmanak kicsinységét jelolve — jelennek meg. Bz az allaziv
kapcsolat tehat egy lexikai szinten megegyezd; am tartalmaban szemantikai oppoziciot alkotd viszonyként
irhat6 le; egyszerre szolgaltatva példat a szerzénk alkotasaban rejlé 6szévetségi mintak analogikus és antitetikus
valtozataira.

Sik misztériumanak Bibliabol vett lexikalis alluzidinak rendszerét e négy oszovetségi utalason til még
szamos UjszOvetségi példa gazdagitja: A ml megszolalasait tovabb vizsgalva — kiilonosen nyelvi
szerkesztettségiikre figyelve — a szinoptikus evangéliumok, a Szent Pél-i levelek, valamint az Enckek énekénck
nyelvezetére reflektal6 lexikalis kapcsolatok, illetéleg kiterjedtebb szévegparhuzamok fejtheték fel: Szerzénk
alkotasanak és az evangéliumok szévegének nyelvi kapcsolédasat legerételjesebben a Maté evangéliumban
olvashat6 Nyolc boldogsig (Mt 5,3-12) lexikajat és mondatszerkesztését idéz6 ,,Boldogok, akik varjak
csendességgel/Az ige jottét”’[15] és a ,,Sitj, asszony! Sitj! Boldogok, akik sirnak;”[16] valamint a tizparancsolatot
parafrazeil6 ,,Ne 6lj, ne kivand masét, vért ne t6rtj/ Es nem kell félned az arnyakr6l!”[17] Sik Sandor-i sorok
teremtik meg; de a ,,Sokan vannak a hivatalosak,/ De kevesen a valasztottak”[18] alexiusi megszolalasban is egy
evangéliumi szovegrészlet (Mt 22,14) bujik meg.

A Szent Pali levelek nyelvi hatasat szintén két, grammatikailag vildgosan szerkesztett példaval
illusztralhatjuk: Alexiusnak a via illuminativa tadéas-szintjén megfogalmazott ,,O atyam,/ Mit tettetek? Mi t6rténik
velem?/ Ki sz6lt most itt az emberekhez?..Fin/ Nem vagyok azl..Hogyan lesz ez?..”[19] kérdéseit
egyértelmien Szent Pal ,élek, de mar nem én, hanem Kirisztus ¢l énbennem” (Gal 2,20) 6nértelmezé szavai
hatjak at. Hasonloképp egy Szent Pal-i gondolat bujik meg Adriatica II.felvonas végén elhangzé, Istent és a
szerelmet Gsszekapesolé szavaiban — A j6 Isten josagos. Ugy akarta,/ Hogy ember emberszemmel Ot ne
lassa, /Eis mégis lassa. Ugy akarta, hogy/ Akik szeretik egymast, akiket/Egymasnak rendelt és 6sszekétott/ O
szentségével, tulajdon kezével,/Hogy azok Ot a foldon megtalaljak/ Egymasban”[20] — melyben a
Roémaiakhoz irott levél ,mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vilag teremtése Ota
muveibdl kévetkeztethetiink” (Rém 1,20) kijelentésének lexikaja érzédik.

Az Fnekek énekére alludalé Sik Sandor-i szovegrészlet az eddigieknél mar egy Osszetettebb kapesolatot
jelenit meg: Az V. felvonas szerafkara dltal zengett ,, Isten gytrise, j6jj, siess a naszra,/ A Jegyes var, gy6zelmes
nyugtalan./ Hogy szépségét szépséged koronazza, /Frted séhajt a zeng6 1étfolyam./ Lobogva forr a lét s vére
benned,/ Mamoros ajkad végtelent lehel./ S a Szépség — boldog keblén elpihenned — /Most mind6érokre
magahoz Olel”’[21] sorok ugyanis nem csupan a Salamon és Szulamit szerelmérdl szolé bibliai konyv
nyelvezetére reflektalnak, hanem a 11-12. szazad jegyesmisztikajara, illetve annak késGbbi valtozataira is. Am a
legkomplexebb, a bibliai széveghelyek lexikalis és tartalmi szintd alldzidinak legreprezentansabb példaja
mégsem az V.felvonas idézett szerafi éneke; hanem Alexius IIl.felvonasban elhangz6 prédikacidja:[22] E
hossza szovegegység a jézusi példabeszédek, a Szent Pal-i szeretethimnusz (1Kor 13,4-7) és az Enekek Fncke
harmas szupertextusaként olvashato, ezaltal egy tobbszoros bibliai alluziv keretbe illesztve az alexiusi széveget.

Lathatjuk tehat, hogy a Sik misztériumanak masodik szemantikai rétegét alkotdi olvaséi unio mystica egy
tObbszor0s szerz6i utalasrendszerben bujik meg: Az smitatito Alexii mintajat kéveté misztikus-vallasos élmény
megtapasztalasat éppugy segitik a mia pragmatikai szoveggeneracids eljarasai, mint kiterjedt intertextualis-
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parafrasztikus utalasrendszerének elemei. S habar e segédtényezok kozil a legmarkansabbnak a md erds bibliai
intertextualizaltsagat érezzik, véleményem szerint a befogadas folyamataban létre j6v6 olvasoi unio mystica
élménye a legteljesebben mégis a fentickben bemutatott szerz6i eljarasok egytittes hatasara figyelve élheté meg.

Kaposi Krisztina

[1] Lasd: SiK 1918, 102-103.

2] ,,Kilonos!/ Nincsen mar seb a homlokan! Csodal” (SIK 1918, 102.); ,,Ki vagy te, hogy ilyen kidlti/ Eleven
szoval s30lt hozzdd az Isten?/ .. Nézzétek emberek! [# dll a szent,/ Kinek csékjazél megtisztul a poklos!” (Sik
1918, 103); ,,Menjiink a sgenthez! Az Isten beszélt” (SIK 1918, 103.);

[3] PL Kiv 2; Kiv19; 1z 6; Ez 1.

[4] Alexius csodatevésében ugyanis Isten nemcsak o6nmagat, hanem egyszulott fiat, Jézus Krisztust is
megmutatta (phaino).

[5] Lasd: SIK 1918, 184-193.

[6] Gabriel=The Oxford Dictionary of Christian Church, ed. F.L. CROSS, E.A. LIVINGSTONE, Oxford, 1997, 648.

[7] Irodalom és Biblia kapcsolatardl lasd: FRYE, Northrop, Keztds tiikor: A Biblia és az irodalom, Eurdpa, Bp.,
1996.; RICOEUR, Paul, A kinyilatkoztatis eszméjének hermeneutikai megalapozdsa: Bibliai hermenentifa, Hermeneutikai
Kutatokoézpont, Bp., 1995.

[8] Ter 21,1-7.

[9] Lk 1,5-25.

[10] 1Kir 10,1-13; 2Kr6n 9, 1-12

[11] SIK 1918, 27.

[12] SiKk 1918, 149.

[13] ,,Ki tudja, tin az ég akarja igy./ Tan a te ifju két inas karod/ Veti el télunk a barbarokat... Isten ujja/ Mozdult
ez drdban talin.” (SIK 1918, 24.)

[14] ,,Mi énnekem a trén? Egy vildg kell nekem/ Tdbaim ali zsimolynl” ( SIK 1918, 26); ,,En zsamolyt raktam
konyvekbdl neked,/ Hogy rajuk allj és 1égy masnal nagyobb.” (SIK 1918, 8.)

[15] SiK 1918, 99.

[16] SiK 1918, 156.

[17] SIK 1918, 145.

[18] SIK 1918, 143.

[19] SiKk 1918, 114.

[20] SIK 1918, 84.

[21] SIK 1918, 216.

[22] SiK 1918, 109-114.
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I Kaposi Krisgtina

OSCAR WILDE SZALOME]A
A BIBLIAI ES ANTIK-MITOLOGIAI DEMONIKUS
L, PRE-SALOMEK” SZECESSZIOS VALTOZATA

W Ab! Megesokoltam a siddat, [okbandn, megesokoltam a sdadat!”

Bevezetés

Salome alakja az eurdpai kulturtorténet egyik legkozkedveltebb s leggyakrabban kutatott témai k6zé tartozik. E
kegyetlen, s bestidlis n6, a démonikus femme fatale figuraja mar régoéta foglalkoztatja a Biblidig visszanyuld
torténet ismerdit: Salome igazi toposz, s ezt nem csupan azok az irodalmi alkotasok[1] bizonyitjak, melyek
muvészi feldolgozasuk témajaul valasztottak alakjat, hanem az a leginkabb interdiszciplinarisnak nevezhet6
jelleg is, amelyet egyfelél a Salomérdl készitett képzémiivészeti alkotasok — Tiziano, Caravaggio, Gustave
Moreau stb. festményei —, masfel6l pedig a démoni né személyiségét megidéz6 zenemivek, mindenekel6tt
Massanet és Strauss operaja képviselnek.

Oscar Wilde egyfelvonasos dramaja szintén ezt a sort gazdagitja: az ir szerzé 1891-es Saloméja a bibliai
torténet egy kivételes, egyedulallé irodalmi parafrazealasat adja. Jollehet, mas irodalmi alkotasokat is ismertink,
melyek a Keresztel6 Szent Janos fejéért tancot lejté né alakjat elevenitik meg, Wilde mave mégsem valik egy
szokvanyos, pusztan a kozkedvelt témat megragadé atlagos feldolgozassa. Véleményem szerint Wilde Saloméjat
egyfel6l az a nyelvi-stilaris szerz6i eljaras teszi egyedivé és kulonlegessé, amely a Keresztel6 Szent Janos
fejlevételét elbeszéld eseménysort egy szecesszios muvészi kozegbe helyezi; masfelél pedig az a leginkabb
aemulativnak nevezhet6 igény, amely a korabbi ,,pre-Salomékat” feliilmulva igyekszik egy 6nallo, eredeti, Oscar
Wilde-i femme fatale-t megalkotni. Az alabbiakban erre a két unikalissa tevé vonasra figyelve igyekszem
attekintést adni Wilde Saloméarol.
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I. A bibliai és az antik-mitolégiai el6zmények

Ha Salome alakjanak prefiguraciot keressuk, egészen a bibliai, valamint az antik-mitologiai idokig kell
visszamennunk. E démoni né figuriaja a Keresztel6 Szent Janos fejéért tancot lejtd femme fatale-ként él a
kulturalis emlékezetben: alakja a Keresztel6 fejvételét elbeszélé evangéliumi torténetekkel (Mt 14, 1-12; Mk
6,14-29) forrt 6ssze — noha a két Gjszovetségl szovegrészlet nem emliti név szerint, csupan Herddias lanyaként.
[2] Jollehet, a név a személyiség egyik leglényegesebb jel6léje, az identifikacié eszkdze, am Salome esetében ezt
mégsem tekinthetjuk kulcsfontossagu tényezének, mar csak azért sem, mert alakja esetenként atjatszik
kegyetlen anyjanak, Herédiasnak a figurajaba. Ez a figura-6sszemosddas (Salome~Herddias) is j6l mutatja,
hogy Salome esetében a pontos identifikacié helyett, sokkal komolyabb jelentéséggel birnak személyiségének
azok az Osszetevéi, melyek a femme fatale tipusava avatjak e nét: a szépség és szenvedély, a kiméletlen és
konyortelen elszantsag, a csabitas mogott rejlé démonikus bestialitas, amely végil a kegyetlen gyilkolasba
torkollik. E személyiségjegyekre figyelve Salome prefiguracioit megtalalhatjuk mind a Bibliaban, mind pedig az
antik mitolégaban.

I.1. A Biblia ,,pre-Saloméi”: Potifirné, Delila, Jezabel és Herodids
A kegyetlen és démonikus femme fatale archetipusa a Biblia teljes egészét atszovi: Salome prefiguracioit ugyanis
az O- és ujszovetségi konyvekben egyarant fellelhetjiik; valtozatos és némiképp eltérd, ugyanakkor egymashoz
mégis kozelits torténetek soraban.

Az Oszovetségben elséként a Teremtés konyvének 39,6-23 szakaszaban[3] figyelhetiink fel egy salomei
néalakra: Potifarnére. A Jozsef torténet elbeszéld szentirasi szévegegységben a farad felesége egy kegyetlen,
alnok noéként tlnik fel: Potifarné hajthatatlanul igyekszik elnyerni a testvérei altal Egyiptomba eladott Jozsef
testi szerelmét, miutan azonban ez nem sikerill neki, csalard szinjatékot eléadva a faradn keresztil tomlécbe
vetteti Jozsefet.

Hasonloképp egy tisztességtelen, démoni néalakrél olvashatunk a Birak kényvében[4] is: Delilarél. Delila,
kihasznalva Samson szerelmét, a filiszteusokkal szévetkezve 1100 eziist sékelért rabirja Samsont, hogy arulja el
neki rettenetes erejének titkat. Samson, engedve fériui gyengeségének feltarja Delila el6tt titkat: erejét a hajaban
hordozza. Az alnok, s kegyetlen né ezt kévetéen lenyirja Samson hajat, ekként fosztva meg erejétél, majd a
filiszteusok kezére adja, akik el6bb elveszik szeme vilagat, majd pedig lancra verve fogsagba vetik.

Az Gjszovetségi szentirasban szintén felbukkan egy salomei archetipus: Jezabel. A Jelenések konyvének
2,20-24 szakasza (Levél a tiatirai egyhaznak)[5] egy erkolcstelen, parazna, s az egyhaz szolgait a balvanyoknak
bemutatott aldozatok husabdl valé evésre csabitd asszonyrdl szamol be, akinek viselkedésjegyei 6szévetségl
parhuzamaival mutatnak rokonsagot.

Am Salome tulajdonképpeni, a mai kulturdlis emlékezetben mélyen él6 torténete Maté és Mark
evangéliumaban olvashaté: A két Gjszovetségi szovegrészletben (Mt 14, 1-12; Mk 6,14-29)[6] Keresztel6 Szent
Janos halalanak (felvételének) korilményeirdl olvashatunk. Eszerint Herédes fejedelem elfogatta és bortonbe
vetette Keresztel6 Szent Janost, amiért az figyelmeztette, hogy a jelenlegi feleségével, Herddiassal valod
kapcsolata egy blinGs viszony, hiszen a frigy a fivér, s egyuttal az elsé férj, Fulop meggyilkolasa utjan jott létre.
A foglyul esett Keresztel6 halala egy kiilonosen elborzaszté eseménysor keretében kovetkezik be: A Herddes
sziletése napjan tartott mulatozaskor Herddias lanya tancol a vendégeknek, amely olyannyira elbGvoli
Herddest, hogy felajanlja a lanynak, barmit kérhet, megadja neki, eskijét is teszi ra. A lany kérése — anyja,
Herédias biztatasira — a kovetkezé volt: "Add nekem egy tilon Keresztel6 Janos fejét!". Herddes
megdobbenve, de eskije miatt kotelezve, lefejeztette a Keresztel6t, majd fejét atnyujtottak egy talon a lanynak,
aki anyjanak, Herédiasnak tovabbitotta a tancért cserébe kapott, s bevaltott igéret szorny eredményét.

Eszrevehetjiik, hogy a Maté, illetve Mark evangéliuméaban elbeszélt torténet egyrészt nem emliti név szerint
Salomét, csupan Herddias lanyeként; masrészt pedig megfigyelhetjiik, hogy Salome alakja tulajdonképpen
hattérben marad, természetesen tanca és kérése kulcsfontossagu a torténetben; am ha a démonikus femme fatale
tipusat keressiik, akkor szerepe inkabb passzivnak tekinthet6, mintsem aktivnak: az igazi femme fatale a két
evangéliumi térténetben nem Salome, hanem anyja, Herédias — a felbujto, alnok, erkolestelen és bestialis
démoni asszony. Herddias alakjat tehat szintén a démonikus femme fatale-ok egyik bibliai archetipusaként
tarthatjuk szamon.[7]

Salomének és az imént attekintett femme fatale-1 archetipusoknak, az 6- és Gjszovetség ,,pre-Saloméinak™ az
alakja a 4.sz.-1, Konstantinapolybdl indul6é Keresztel6 Szent Janos-kultusszal 6sszefiiggésben mosodott Gssze:
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Amint arra Zagona|8| kivaléan ramutatott, Salome blindsségének abrazolasa és a Keresztel6 halalanak az 6
tancaval valé Osszefliggésbe hozasa, s ezaltal az immoralitds és bestialitas képviseljeként valé szamon
tartasanak egyre erételjesebb tendencidja a Keresztel6-kultusz névekedésével parhuzamban bontakozott ki.
Innentdl kezdve szamos apokrif és legenda, valamint kora keresztény abrazolas (festmény és szobor) tintette
tel démoni femme fatale-ként Salomét, s ez hagyomanyozodott aztin tovabb a késébbi korok kulturalis
rendszerébe.

I.2. Az antik-mitolégiai ,,pre-Salomék”: Médeia, Kliitaimnésztra, Kirké, a Danaidik és Phaidra

Az antik mitologia a démonikus femme fatale-ok egész tarhazat vonultatja fel: Az istenekrdl, félistenekrdl,
hésokrdl és killonb6z6 mitologikus 1ényekrdl sz6l6 hatalmas térténetfolyamban szamos kegyetlen, gyilkolasra
kész ndalakot talalhatunk, akik csabité vonzerejiket hasznaljak fel kilonods kegyetlenkedéseikre. Esziinkbe
juthat Médeia, Kltiitaimnésztra, Kirké, a Danaidak vagy Phaidra — hogy csak a legfontosabbakat emlitstik.

Médeiat[9] leginkabb az Argonautakrdl szolo torténetbdl ismerhetjiik, amelyben Iaszén szerelmeseként, s
az aranygyapju megszerzését segité varazslondként tanik fel; am érdemes figyelemmel kisérniink Médeia
élettorténetének tovabbi alakulasat is, méghozza életének azt a szakaszat, amelyet Kreén korinthoszi kirdlynal
toltott laszonnal: Taszon és Médeia ekkoriban latszélag boldogan éltek egymassal, Médeia két gyermekkel is
megajandékozta szerelmesét, am laszon sajat érdekeit szem el6tt tartva, hatalomvagytol fatotten Kreon
lanyaval, Glaukéval kivant frigyre lépni. Ez az elképzelt érdekhazassag azonban Médiaiabol sz6rnyl haragot és
gyuloletet valtott ki, az addig szerelmes és kedves, segit6kész asszony, bosszira szomjas, kegyetlen femme fatale-
1a, gyilkossagok sorozatos elkovetdjévé valt: Els6ként Glaukét Slte meg egy méreggel atitatott ruha és diadém
segitségével, majd Kreon vesztét okozta ugyanezzel a méreggel teli ruhaval. Ezt kovetéen sajat két fiat is
konyortelenil elpusztitotta, akiket Iaszon olyannyira szeretett, majd a teljes bossza utolsé 1épéseként életben
hagyta laszont, ezaltal téve még gyotrelmesebbé egykori férje fajdalmait, hiszen elvette téle a kinoktol
megvaltast hozé halal lehet6ségét.

Klitaimnésztra[10] ugyancsak a kegyetlen bestialitds megtestesitje, alakja az aruld, btinés, gyilkossagra kész
asszony szimboluma: Klutaimnésztra, szeretéjével Aigiszthosszal szovetségre Iépre, a Trojabol hazatérs férjét,
Agamemnoént  alnokul  becsapva, s megtévesztve megolte. Homérosz szerint Agamemnédn vesztét a
Klitaimnésztra és Aigiszthosz altal el6zetesen felbérelt tizenkét bérgyilkos okozta; mas forrasok tantusaga
szerint maga az asszony gyilkolta meg férjét, méghozza hatulrdl, egy barddal. Majd Aigiszthosszal
Osszehazasodva jogtalanul uralkodtak hét éven at Mukénében, mignem fia, Oresztész meg nem bosszulta
apjanak, Agamemnoénnak a halalat, az alnok anya és szeretje elpusztitasaval. Klitaimnésztra tehat mindkét
torténetvaltozat szerint egy blinokben tobzodo, kiméletlen, s gyilkos asszony.

De hasonléan végzetes tulajdonsagokat hordoz magaban Héliosz napisten és Perszé leanya, Kirké[11] is. Az
Aiaié szigetén €16 hires vardzsloné csabité, s démoni alakja mindenekel6tt Odisszeusz bolyongasainak
ismeretében tarhaté fel: Odiisszeusz és tarsai Kirké szigetére sodrodtak hajojukkal, ahol a sziget felkutatasa
kozben a varazsloné egy bavos itallal disznokka valtoztatta Odiisszeusz tarsait, ezaltal 6rok fogollya téve Sket;
majd Odisszeuszt is igyekezett vonzerejével magahoz csabitani, amit egy évre sikertlt is elérnie.

Am Kirké alakjanal joval bestidlisabb és kegyetlenebb tettetek tudhatnak magukénak a Danaidak.[12]
Danaosz kiraly lanyai ugyanis apjuk parancsara kegyetleniil meggyilkoltdk a naszéjszakan hozzajuk kényszeritett
egyiptomi férjeiket, s szornyd vétkik nem is maradt buntetlenil: életitk végéig alvilagi, hiabavalé munkara
itéltettek — 6rok idokig vizet kellett mernitik egy lyukas hordéba.

Az érzéki, s csabito, ugyanakkor gyarld, vérfert6z6 és btinds né tipusat képviseli Phaidra[13] is: Phaidra
Thészeusz athéni kiraly felesége volt, am megprébalta elcsabitani férje elsé hazassagabol szarmazé fiat,
Hippoliitoszt is. Hippolitosz azonban visszautasitotta az asszonyt, aki erre sértettségében, vad indulatoktol
vezérelve Hippolitoszt vadolta meg a csabitas binével Thészeusz el6tt, ezaltal a hohér kezére adva a fiat.

I1. Oscar Wilde Saloméja

Az elézmények tikrében immaron vilagosabban lathatjuk annak a csabit6, démonikus néalaknak, az un. femme
fatale-nak a meghataroz6 személyiségjegyeit, amelyet Oscar Wilde is muavészi feldolgozasanak témajaul
valasztatott. Am Wilde Saloméanak[14] jellemzése elétt elGszor azt a szecessziés mavilagot kell szemiigyre
venniink, amelyben megjelenitédik s kibontakozik ennek a bestialis nének az alakja.
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IL.1. A szecesszios kozeg

Wilde Salomédat mindenekel6tt a szecesszios muavilag[15] teszi egyedivé és kilonlegessé, amelyet egy balladai
jellemz&kkel vegyitett dramai mufaj keretei kozott figyelhetink meg: Szerzénk mar rogton a mifaj
megvalasztasaval megalapozta alkotasanak atmoszférajat — Salome torténetét egy egyfelvonasos drama keretei
kozott dolgozta fel, amely a balladai jellemz6knek, a kihagyottsagnak, szaggatottsagnak, sejtelmességnek sincs
hijaval. E kevert, de ugyanakkor rendkiviil hatasos mufaj jellegzetességeit pedig a szecesszio stilusjegyeivel
vegyitette, ezaltal adva rendkivili fesziltséget mivének. A komoly, s inkdbb a negativ pélushoz tartozo
balladai-dramai mufaj ¢és a talburjanzé, gazdagon diszitett, viragmotivumokkal, szinekkel, latas- ¢és
hallasérzetekkel teli mondatok és képek oppozicidja egy igazan hatasos keretet ad a muvészi feldolgozasul
valasztott téma, Salome tancanak és Keresztel6 Szent Janos fejlevételének parafrazealasahoz.

A legszembetinébb szecesszios stilussajatossag talan a diszitémotivum funkciot betolt6 érzéki érzetek
megjelenése. E jellegzetesség Wilde draméajaban mindenekel6tt a latasi érzetekre apellal6 szinek hasznalataban,
[16] valamint a kilonleges érzetegytitteseket megjelenité képekben érhetd tetten. A szazadforduld jellegzetes
szinpalettajar6l Wilde leginkabb a fehér, az ezust, az arany és a voros szinekkel dolgozik:

,Olyan, akar egy kis Thercegndé, aki sdrga fatylat  visel, akinek a laba egistb6l  valo.
Olyan, akar egy kis hercegnd, akinek a labfeje fehér galamb.”

SMilyen sdpadt a hercegné! Még sosem lattam ilyen halovanynak. Olyan, akar a febér rizsa arnyéka az
ezusttitkorben.”

,»A masik bort egy Kiprosz nevi varosbol hozzak, az olyan sdrga, akdr azg arany. A harmadik bor Szicilia
bora. Ez olyan virds, akdr a vér.”

wMiért tekint ram aranyozott szempilldi alol eldaranylo szemével?”

»ozerelmes vagyok a testedbe, Jochanan! A tested febér, mint a liliom, amit sarl6 még nem ért. Fehér a tested,
mint a ho, amely Judza hegyeit boritja és aldszall a volgyekbe. Arabia kiralynéjanak kertjében nem nyilnak olyan
febér rozsik, mint a te tested. Sem a rézsak, amik Arabia kiralynéjanak kertjében, Arabia kiralynéjanak fiszeres
kertjiében nyilnak, sem az alkonyat laba, ha leszall a levelekre, sem a hold keble, ha a tengerre konyokol...semmi
sem olyan fehér a vilagon, mint a te tested... Engedd, hogy hozzaérjek a te testedhez!”

»Az ajkadra vagyom, Jochanan. Olyan az ajkad, mint skarlitszalag elefantesont-tornyon. Olyan, mint a
pomagrindt, amit elefantcsont-kés szelt ketté. A pomagranat viragai, amik a tyrusi kertekben nyilnak és pirosabbak
a rdgsandl, nem oly pirosak. A harsondk piros rivalgdsa, amely a kiralyok kozeledését jelenti és amelytél megriad az
ellenség, nem oly piros. Az ajkad pirosabb, mint az emberek ldba, akik a pincében a sz616t tapossak. Pirosabb
az ajkad, mint annak az embernek a ldba, aki az erd6bdl jon, hol oroszlant Olt és aranyszini tigriseket latott. A te
ajkad olyan, mint kora/l-dg, amit a halaszok a tenger borongasaban talaltak és megériznek a kiralyok szamaral...
Olyan, mint a bbor, amit a moabitak talalnak a moabi banyakban és amit meg6riznek a kiralyok szamara. Olyan,
minta perzsa kiraly {ja, amely biborszinre van festve és korallal van kirakva. Nincs a vilagon olyan piros, mint az
ajkad... Hadd csékoljam meg a szadat, Jochanan!”

Az idézett példakbodl jol lathato, hogy Wilde milyen kivaléan halmozza egymasra érzéki szineit: az arany, az
ezust, a fehér és a voros jelz6kkel feldiszitett kifejezései dramaja szovegének egészét strlin atszovik, ezaltal adva
kilonos dekorativitast stilusanak. De az idézett példak kivaléan alkalmasak a szintén szecesszids stilusjegyként
szamon tartott nominalis szerkesztésmod szemléltetésére is, amely részben a szoveg szinekben valo
tobzédasanak is az eredménye.

Am a z61ld bronzfal, a holdfényes éjszaka, az aranyozott szempilldk és a granatalma-voros ajkak mellett igen
gyakori Wilde-nal a kilonboz6, értékes és szines, pompas luxustargyak megjelenése is. A ritka gyongyok, a
kilonleges és egyedi ékszerek, a csillogo s szines dragakévek mind-mind a diszitett mavi vilag kifejez61.[17] E
szecesszios sajatossag talan legreprezentansabb példija az a szovegrészlet, amelyben Herddes kilonféle
luxuscikkeket probal felkinalni Saloménak, hogy a lany alljon el szandékatdl, s ne kérje téle Jokhanan fejét.

,Hallgass ide. En ezen a helyen ékszereker rejtettem el - éksgereket, amiket még maga anyad sem latott,
¢kszereket, amelyek csodalatosak. Van koztik kdsintyi négy gyingysorral. Olyanok, mint a holdak, amik ezist
sugarra vannak flzve. Olyanok, mint félszaznyi holdvilag, amiket arany haléban halasztak. Egy kirdlyné
elefantcsontszin fehér kebelén fuggtek. Olyan szép leszel, mint valami kiralynd, ha viseled 6ket. Van kétféle
ametisztens; az egyik fajta sotét, mint a fekete bor, a masik piros, mint a vizzel kevert bor. Van #gpdzom, amely
olyan sarga, mint a tigris szeme, van topazom, amely vildgospiros, mint a vadgalamb szeme, van z6ld topazom,
mint a macska szeme. Van gpdlom, ami csillog-villog és mégis hideg a sugara, mint a jég, elszomoritja az embert
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és nem tlri a sOtétséget. Van omyxom, amely olyan, mint a holt asszony szeme goly6ja. Van holdkiver, amely
hold valtozasaval szinét valtoztatja és elhalavanyodik, ha napsugar éri. Van zafirom, tojasnagysagu és olyan kék,
mint az égszinG virag. Tenger hullimzik benndk és a hold nem valtoztatja meg hullamai kék szinét. Van
krizolitom és berillem, krizoprasgom és rubintom, van sardonyxom és jdcintkivem és kalcedonom - és neked akarom adni,
mind, mind és még egyébbel is megtetézem. India kiralya az imént kuldott #égy legyezdt, amik papagaly tollabol
valok. Numidia kirdlya pedig struccmadar tollabol valé ruhat kildétt. Van kristalyom, amelyen leanyoknak nem
szabad keresztil nézniok, fiatal embereknek is csak gy, ha elébb megvessz6zték Sket. Gyingyhdz-szekrénykénben
hdrom drdgalitos tirkiszem van. Aki a homlokan viseli 6ket, olyan dolgokat lathat, amik nem szemmel lathatok és
aki a kezén tartja Sket, medd6vé tehet akarmely asszonyt. Nagy kincsek ezek. De még nem minden. Ebenfa-
szekrénykémben két borostyankd-serlegem van, olyanok, mint aranyalma szinaranybdl. Ha ellenséged mérget kevert
beléjok, eziistalmava lesznek. Borostydnkdvel megrakott sgekrénykémben sarn van, amely diveggel van kirakva. Van
paldstom, amit a szerek orszagabodl hoztak, van nasfam, ami kdrbunkulussal és agatkdvel van kirakva és BEufrates
varosabol hoztak... Mit kivansz még Salome? Mondd, mit kivansz és én megadom néked. Amit csak akarsz, a
tied - csak egy dolog nem. Mindent odaadok, ami az enyém - csak ennek az embernek az életét nem...
Odaadom neked a f6pap palastjat... Odaadom neked a szentek szentjének figgonyét...”

Ahogyan Ajtay-Horvath Magda felhivta ra a figyelmet, Wilde draméjaban e dragaké-motivum kilénleges
diszit6 funkciét tolt be: ,,A tragédia nyomaszté 1égkorét a talzsifolt felsorolas monotoéniaja is fokozza, s
ugyanugy stilizal, mint a hasonlé motivumok (pl. hold-motivum) konok ismétlése.”[18]

De nem hianyzik Wilde Sabmédabdl a viragélmény sem:[19] Szerzénk alkotdsa a szazadvég jellegzetes
alkotasathoz hasonléan bévelkedik a kiilonleges névények és csodaviragok jelenlétében — ,,szélben reszketd
narciszok”, liliomok”, ,ezustviragok”, ,,cédrusok”, ,granatalmak és granatalma-viragok”, ,rézsak” és
,okorallagak” nének Wilde ,mirrhaval teli kertjében”. Szerzénk dramajaban a floralis stilizacié legtobbszor
hasonlatokként, illetve metaforakként megjelenitett leirasokban bujik meg, érzékletes képszertiséget adva a
kifejezni kivant mondandénak. E gazdag szecesszios florat pedig a madarvilag két dekorativ képvisel6je, a pava
és a galamb tesz igazan teljessé Wilde szovegvilagaban:

»oalome, te ismered fehér pavdimat, amik a kerthen mirtuszok és ciprusfik kozt 1épkednek. Csérik aranyra van
festve, arany magot esznek és a labuk biborszint. Ha rikoltanak, esni fog, ha pedig szétterpesztik a farkukat,
megjelenik az ég boltjan a holdvilag. Parosaval jarnak a ciprusfak és a s6tét mirtuszok alatt és mindegyiknek
kiilon rabszolgaja van, aki apolja. Néha elropiilnek a fak felett, néha a pazsiton pihennek a tavak kortl. Nincs a
vilagon t5bb ilyen szép madar. Tudom, Casarnak maginak sincsenek olyan szép madarai, mint nekem. Otven
pavat adok neked kéztlok. Nyomodban fognak jarni, ahova csak mégy és olyan leszel seregiikben, mint a hold
fehér nagy felleg kozepett... Neked adom mind! Csak szaz pavam van, de a vilagon nincs olyan kiraly, akinek
szebb pavai volnanak, mint nekem. De neked adom valamennyit. Csak oldozz fel eskiim aldl és ne kivand azt,
amit ajkad mondott.”

WKert volt galambokkal, eziistliliommal. Ezusttorony volt, elefantcsont-pajzsokkal boritva. Semmi a vilagon
nem volt olyan fehér, mint a te tested.”

,Hercegnd, hercegnd, te, aki olyan vagy, mint a myrha-kert, aki a galambok galambja vagy, ne nézz erre az
embertre, ne nézz ra.”

I1.2. A motivumhal6

Noha az elébbiekben, a szecesszids stilusjegyek attekintésekor mar részben érintettiik Wilde dramajanak
néhany meghatarozé motivumat, mégis szitkséges kilon is kitérni a md motivumhaléjara. Jollehet, szerzénk
Saloméanak egyes motivumai, igy példaul a hold, vagy a fatyol, a szecesszids sajatossagok kozé sorolandé, a
drama harom legf6bb motivumat azonban érdemesebb inkabb a miben lejatsz6do tragédia, illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben Salome démonikus, femme fatale-jellege fel6l megkozeliteni. Véleményem szerint Wilde
alkotasanak motivumhalojat a hold, a vértdesaban fityoltincot jar Salome, valamint a bali/ motivuma fogja Gssze. E
harom elem egyfajta motivumlancca kapcsolédva 6ssze, egymassal szoros egységben, de killon-kilon is érdekes
megfigyelésekre ad lehetGséget. Am a harom motivum leginkabb taldn a m kiterjedt utalisrendszerébe illesztve
értelmezhetS a legjobban. Eszrevehetjiik, hogy a drama nyitanyaban, mér rogton az elsé megszolalisokban
megjelenik az emlitett motivumok mindegyike:[20]

»AZ IFJU SYRIAL Milyen szép ma este Salome hercegno!
HERODIAS APRODJA. Nézd a holdat! Milyen kiilonés a képe. Mint valami halott asszonyé, aki a sirbol szall fel.
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Mint valami halott asszonyé. Szinte gy latszik, mintha elmdlt, holt dolgokat kutatna.
Az IFJU SYRIAL Nagyon kiilonés. Mint valami pici hercegné, aki sarga fatyolt visel és eziistlaba van. Mint
valami  pici  hercegné, akinek a ldba  fehér galamb. Azt  hinné az  ember,  Zdncol.
HERODIAS APRODJA. Olyan, mint valami asszony, aki halott. Lassan siklik tova.”

Feltinik a hold, feltinik Salome, feltnik a fatyol és a tanc is, de feltinik a halal is, vagyis mindaz, amely a
drama legfébb szervezéelveként mikodik. Ennek értelmében az ifju sziriainak és Herddias aprodjanak
bevezeté parbeszédét a mu kifinomultan megkonstrualt, anticipativ pontjanak tekinthetjiik.

A hold az eurdpai kultartérténet egyik leggazdagabb asszociacios bazissal rendelkezé motivumainak egyike:
Jelképezi az éjszakat, a titokzatos, sotétségben rejlé szépséget, de a sziizességet és az artatlansagot is. Am az égi
vildg kapujanak és az igazsagnak a képzete is hozza kapcsolhaté. Hagyomanyosan a néi principium
megjelenitéie, s ezt a jelentését Wilde dramajanak nyitodialégusa is remekil példazza — Herddias aprodja egy
sirbdl kiemelkedd, halott asszonyhoz hasonlitja az égen sejtelmesen ragyogd holdat; mig az ifju sziriai egy sarga
fatylat visel6, eziistlabu tancol6 kis hercegnéhoéz. E kiillonés dichotémia, a holdban egyfeldl egy halott asszonyt,
masfeldl egy fatylat visels, tancol6 kishercegnét 1até kettds szemléletmdd a drama cimszerepldjére, valamint a
bekovetkez6 tragédiara iranyithatja figyelmiinket: E két megszolalasban mintha 6sszeolvadni latszana a hold és
Salome alakja, s ezt a megfeleltetést a drama tovabbi menete is igazolja: Az egyszerre tancot lejto, fatylat viselé
kishercegnd és a végzetet magaban hordozé asszony, vagyis Salome minden egyes jelents gesztusanal felttinik
a hold, mint a n6 motivikus reprezentaciéja. Ennek az érdekes, hold-Salome alak-0sszemosddasnak talan
legeklatansabb példaja a md zardjelenete, amelyben a Jékhanan fejét megcsokold Salomét a hold fénye vilagitja
meg. De ez a mozzanat teljesiti be a tragédiat is — a Salomére vetillé hold fénye iranyitja e démoni nére
Herddes figyelmét, aki azonnal parancsot ad ki: ,,Oljétek meg ezt a nét!”. A latszolag csupan a Keresztelé Szent
Janos fejvételét elbeszélé mualkotas ezaltal egy kettGs tragédiava 1ényegil at: Jokhanan halalat Salome halala
koveti, vagyis a mu eleji anticipacio itt nyeri el teljességét — Salome és a sirbdl kiemelkedd, halott asszonyt (is)
jelképez6 hold teljesen azonossa valik.

A vértécsaban fatyoltancot lejté Salome szintén a mu leglényegesebb motivumai kézé tartozik. E komplex
kép adja meg Wilde alkotasanak kiilonos dramaisagat, hiszen a vértdesa, a fatyol és a tanc motivumanak egy
képsorba rendezédése egyértelmien a végzetet, a halalt evokalja. A vér mint vészjoslé eljel nem ismeretlen az
irodalomban, gondolhatunk Shakespeare Machbethjének vér-latomasara vagy Baldzs Béla Kékszakallujanak
(melynek szévegére Bartok komponalt operat) vér-motivumaira; s nincs ez masképp Wilde-nal sem: a vértdcsa
Jokhanan és Salome halalat vetiti elére.

A fatyol jellegzetesen szecesszios motivum, a magyar irodalomban talalkozhatunk vele példaul Justh
Zsigmondnal,[21] Czébel Minkanal,[22] de Szini Gyulanal[23] is. Wilde alkotasdban e kiterjedt jelentésmatrixa
motivum mindenekel6tt a szenvedélyes né titokzatossagat, erotikus vonzerejét, valamint blneinek elrejtését
hivatott szimbolizalni.

A tanc mar az antikvitasban is komoly jelentéséggel birt, elég ha a Dioniiszosz-kultusz bakkhansnéinek
61j6ngo, eksztazisig fokozodd tancara utalunk; am a Salome kontextusaban talan fontosabb a kozépkori dance
macabre hagyomanyat felidézni: Salome az éjjel a sirbdl kikel6 csontvazhoz hasonléan tancolja a halalba elébb
Jokhanant, majd sajat magat. De a halal allandé jelenlétét és fenyegets kozeledtét jelzik Jokhanan ismétlédo
megszolalasai is, amelyek egyfajta memento morikként emlékeztetnek az eljévends végre, amely Jokhanan esetében
a lefejezésben teljesedik be. Ezaltal Jokhnanan talcan hordozott feje a keresztény martir attributumava valik.

I11.3. ,, Ah! Megcsokoltam a szddat Jokhandn!” — Wilde szecesszios démona

Wilde az el6bbiekben felvazolt, kifinomult szévegkonstiticidja s szecesszios stilusjegyekben gazdag
muvilagban helyezi el Saloméjat. Az altal megrajzolt néalakban egy aemulativ igényt figyelhetiink meg, a wilde-i
fermmee fatale ugyanis egy, a bibliai és az antik-mitologiai irodalmi el6zményeket felilmulé figuraként bontakozik
ki el6ttiink. Személyiségjegyeit tekintve ugyan megegyezik a hagyomanyos szecesszios binds néabrazolasokkal:
szép, csabitd és kegyetlen, bestialis, mindenre képes, elszant femme fatale. Am a hold kettés természetével vald
egybeolvadasa, a Jokhanan granatalma-voros szajaért vald elképeszté és végzetes vonzodasa, valamint a mi
végén bekovetkezé halila mar wilde-i lelemény: Salome és a hold alak-6sszemosodasat a fentiekben mar
emlitettem, a zardjelenetben elbeszélt halalat, amely szorosan Osszefiigg a jokhanani vords ajak motivumaval
azonban még nem érintettem.

Salome, Jokhanant szemlélve mindennél vonzobbnak talalja a proféta szajat: Jollehet elStte testét és hajat is
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sovargassal jellemzi, am nem sokkal utina mar taszitonak, s6t egyenes undoritonak talalja Jékhanan ezen
testrészeit. Igazan csak a szaja ragadja meg figyelmét, amelyet mindent felilmuloként dicséit — egyre
értéktelitettebb hasonlatokban beszél a jokhanani ajkakrdl, a granatalma-vor6s szinnel jellemzett testrészt bibliai
és mitologiai képekkel illeti, am Jokhnanan ajkai még ezeket is felilmuljak:

,»Az ajkadra vagyom, Jochanan. Olyan az ajkad, mint skarlatszalag elefantcsont-tornyon. Olyan, mint a
pomagranat, amit elefantcsont-kés szelt ketté. A poémagranat viragai, amik a tyrusi kertekben nyilnak és
pirosabbak a rézsanal, nem oly pirosak. A harsonak piros rivalgasa, amely a kiralyok kézeledését jelenti és
amelyt6l megriad az ellenség, nem oly piros. Az ajkad pirosabb, mint az emberek laba, akik a pincében a sz616t
tapossak. Pirosabb az ajkad, mint annak az embernek a laba, aki az erd6bdl jon, hol oroszlant 6lt és aranyszinG
tigriseket latott. A te ajkad olyan, mint korall-ag, amit a halaszok a tenger borongasaban talaltak és meg6riznek
a kiralyok szamara!... Olyan, mint a bibor, amit a moabitak taldlnak a moabi banydkban és amit megériznek a
kiralyok szamara. Olyan, minta perzsa kiraly fja, amely biborszinre van festve és korallal van kirakva. Nincs a
vildgon olyan piros, mint az ajkad... Hadd csékoljam meg a szadat, Jochanan!”

Salome jellemzé modon, femme fatale-1 személyiségének megfeleléen birtokolni kivanja az altala oly hén
ahitott jokhanan-i ajkakat: csékot kévetel a profétatdl. Am Jokhandn megtagadja a kérést, Salome mégis
biztosan allitja: ,,Meg fogom csékolni a szadat, Jokhanan!”. E kijelentés alland6, makacs ismételgetése egy
kett6s blin formajaban nyeri el szornyd megvalosulasat: Salome a tancaval elbivolt Herddestdl Jokhanan fejét
kéri egy ezusttalcan, hogy megcsokolhassa azt. Ezzel a kéréssel nem csupan a gyilkossag felel6sségének biinét
koveti el, hanem a /uxuria egy nekrofil valtozatat — a halott fej megcsokolasat is. Am ez a mozzanat felidézheti a
kozépkori pokolabrazolasokat is, amelyeken egy 6rdogre, szornyre hasonlitd figura szaja jelképezi a Pokol
kapujat. Ebben az értelemben tehat Salome a halott Jokhanan ajkanak megcsokolasaval sajat halalat is
elSrevetiti.

De miért zarta Wilde draméjat Salome halalaval? Erre a kérdésre a magyarazatot Salomének a kézvetleniil a
haléla el6tt elmondott, utolsé két megszolalasaban lelhetjiik meg:

,,O, 6, miért nem néztél ream? Ha ram tekintesz, megszerettél volna. Tudom, szerettél volna. Es a szerelem
titka nagyobb, mint a halal titka...”

,»Ah, megcsokoltam az ajkadat, Jokhanan; megcsokoltam a szadat. Keserd ize volt az ajkadnak. Vérize
volt?... Nem, talan szerelem ize volt.. Azt mondjak, a szerelem keserd.. De mi haszna, mi haszna?
Megcsokoltam a szadat, Jokhanan, megesokoltam a szadat!”

Jol lathat6, hogy Salome értékrendszerében a szerelem tolti be az elsé helyet, ezt a nemes, bar az altala
gyakorolt formaban binds érzelmet sokkal komolyabbnak és jelentésebbnek véli, mint a halalt. Ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy miutan elérte legfébb céljat, Jokhanan ajkainak megcsokolasat, s ezaltal a férfi
birtoklasat, vagyis beteljesitette vagyat, meghalhat. Ezt az értelmezést tamogatja az el6bbiekben emlitett
Jokhandn szdja--Pokol kapmja megfelelés is: A kétszeresen binds, démoni femme fatale a drama befejezéseként
bestialis vagya beteljesedésével a pokol bugyraiba jut.
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dramdban, Bp. Kalligram, 2010., 75.

[3] ,, Tehat egész vagyonat rabizta Jézsefre, s nem tor6dott semmivel, csak az étellel, amit evett. Jozsef amellett
szép kilseja és szép arcu volt. A térténtek utan uranak felesége szemet vetett Jozsefre, és igy szolt hozza: "Halj
velem!" O azonban vonakodott, s azt mondta ura feleségének: "Nézd, uram semmivel sem t6r6dik mellettem a
hazban, egész vagyonat ram bizta. Neki sincs ebben a hazban nagyobb hatalma, mint nekem. Semmit sem vont
meg t6lem, csak egyedill téged, mivel te a felesége vagy. Hogyan kovethetnék el ilyen silyos igazsagtalansagot
és hogyan vétkezhetnék Isten ellen?" Jéllehet naponta csabitotta Jézsefet, az nem hallgatott ra, hogy vele haljon
és hozza adja magat. Amikor egyik nap bejott a hazba dolgait intézni és a haz népe kozil senki sem volt otthon,
az megfogta a ruhajat és igy szolt: "Halj velem!" De 6 ruhéjat a kezében hagyta, elmenekiilt és kifutott. Az latva,
hogy ruhdjat a kezében hagyta és elfutott, 6sszehivta hazanépét, s ezt mondta nekik: "Na lassatok! Idehozott
nekink egy hébert, hogy erészakoskodjon velink. Hozzam jétt, hogy velem haljon, de én hangosan kiabaltam.
Mikor hallotta, hogy hangosan kiabalok, itthagyta ruhajat mellettem, elmenekiilt, és kiszaladt." Es a ruhat
maganal tartotta, mig a férje haza nem j6tt. Akkor elmondta neki a jelenetet és igy szolt: "A héber szolga, akit a
hazba hoztal, idejott hozzam, hogy erészakoskodjon velem. De mikor hangosan kiabaltam, itt hagyta ruhajat
mellettem, menekdlt, és kiszaladt." Ura felesége szavanak hallatira, hogy a rabszolga - ugymond - igy tett vele,
haragra gerjedt. Ura elfogatta Jézsefet, s abba a bortonbe vetette, ahol a kirdly foglyait Srizték. Ott maradt a
bortonben. De az Ur Jézseffel volt, és irgalmat gyakorolt vele. Feléje forditotta a bértonfeliigyels joindulatat. A
feltigyel6 rabizta J6zsefre az 6sszes foglyot, aki csak a bortonben volt. Ami ott tortént, annak az 6 rendelkezése
szerint kellett végbemenni. A bortonfeliigyel6 nem t6r6dott tobbé semmivel, ami ra volt bizva. Az Ut vele volt,
és amihez csak hozzafogott, azt sikerre vezette.”

[4] Bir 16,4-21: Ezutan beleszeretett a Szoérak volgyében egy nébe, akinek Delila volt a neve. A filiszteusok
fejedelmei elmentek hozza és azt mondtak neki: "Szedd ra és tudd meg, miben rejlik killonleges ereje, hogyan
tudnank félékerekedni, megkotozni és artalmatlanna tenni. Ezért ki-ki ad neked 1100 eziist sékelt." Delila igy
szO0lt Samsonhoz: "Mondd meg nekem, miben rejlik nagy eréd, mivel kellene téged megk6tozni, hogy
tehetetlenné tegyenek?" Samson igy felelt neki: "Ha megkotoznek hét friss hurkotéllel, amelyet még nem
szaritottak ki, elvesztem erémet, és olyan leszek, mint a tobbi ember". A filiszteusok fejedelmei vittek Delilanak
hét friss hurkotelet, amit még nem szaritottak ki, és 6 megkotozte velilk. Az embereket lesbe allitotta a
szobajaban, aztan odakidltotta neki: "Rad tortek a filiszteusok, Sdmson!" De 6 eltépte a koteleket, ahogyan a
kécfonal elszakad, amikor a tiz megperzseli. Igy erejének titka rejtve maradt. Am Delila igy sz6lt Samsonhoz:
"Raszedtél és hazudtil nekem. Most azonban mondd meg nekem, mivel lehetne megkotozni." Igy valaszolt
neki: "Ha jol megkotoznek 4 kotelekkel, amelyeket még nem hasznaltak semmire, elveszitem erémet és olyan
leszek, mint a tobbi ember." Akkor Delila 4j kételeket vett, megkotozte velik és odakialtotta neki: "Rad tértek
a filiszteusok, Samson!" Az emberek lesben alltak a szobdjiban. Am & ugy széttépte a koteleket, amelyek a
karjait fogva tartottak, mint a cérnaszalat. Delila ekkor igy szolt Samsonhoz: "Eddig mindig raszedtél és
hazudtal nekem. Most mar mondd meg, mivel lehetne megk6tozni." Igy felelt neki: "Ha 6sszefonod fejemen a
hét hajfiirtot és odaerdsited a takacsok szalfeszitGjével, elvesztem erémet, és olyan leszek, mint a tobbi ember."
Delila elaltatta, azutan Osszefonta Samson fején a hét hajftrtot, odaerdsitette a takacsok szalfeszitGjével és
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odakialtotta neki: "Rad tortek a filiszteusok, Simson!" Erre folébredt almabdl, s kirantotta a szalfeszitét és a
fonatot. Igy erejének titka rejtve maradt. Delila igy sz6lt hozza: "Hogy mondhatsz olyat, hogy szeretsz, amikor
szived nincs velem? Mar haromszor raszedtél és nem mondtad meg nekem, hogy miben rejlik nagy eréd."
Mivel egész nap gyotorte szavaival és zaklatta, halalra faradt. Feltarta hat elStte egész szivét és {gy szolt:
"Borotva sose ért fejemhez, mert az Isten nazirja vagyok anyam méhétdl fogva. Ha megnyirnak, elhagy erém,
gyenge leszek, olyan, mint a tobbi ember." Delila ekkor latta, hogy kitarta egész szivét. Hivatta hat a filiszteusok
fejedelmeit és ezt mondta nekik: "Most gyertek, mert kitarta elbttem egész szivét." A filiszteusok fejedelmei
elmentek hozza, s magukkal vitték a pénzt is. Erre 6 elaltatta Samsont a térdén, odahivatott egy embert, az
lenyirta fejér6l a hét hajfurtt. Elkezdett gyengtilni és ereje elhagyta. Delila odakidltotta neki: "Rad tortek a
filiszteusok, Samson!" Erre folébredt almabodl s azt mondta: "Kikeveredek a bajbdl, mint maskor és
kiszabaditom magamat." Nem tudta azonban, hogy az Ur elfordult tSle. A filiszteusok elfogtak, kiszartak a
szemét és levitték Gazaba. Kettés lanccal megk6tozték és a fogsagban malmot hajtattak vele.”

[5] ,,De van ellened egy kifogasom: eltirdd, hogy Jezabel asszony, aki profétanak mondja magat, tanitasaval arra
csabitsa szolgaimat, hogy erkolestelenkedjenek és egyenek a balvanyoknak bemutatott aldozatok huasabol.
Adtam neki id6t, hogy megtérjen, de nem akar megtérni paraznasagabél. Agynak dontom, akik meg hazassagot
tornek vele, azokat nagy nyomorasagokba, hacsak meg nem térnek cselekedeteikb6l. Gyermekeit halalra adom,
hadd tudja meg minden egyhaz, hogy én vagyok, aki a veséket és a sziveket vizsgalja, és megfizetek
mindenkinek, kinek-kinek a tettei szerint.”

[6] Mt 14, 1-12: ,,Akkoriban Herddes negyedes fejedelem hallotta Jézus hirét. "Ez Keresztel6 Janos - mondta
szolgainak -, feltimadt, innen van benne a csodatévé erd." Herddes ugyanis elfogatta Janost, bilincsbe verette,
¢és bortdnbe vetette fivére, Fulop felesége, Herddias miatt. Janos ugyanis figyelmeztette: "Nem lehet a tiéd!"
Meg is akarta 6lni, de félt a néptdl, mert profétanak tartottak. Herddes sziiletése napjan tortént, hogy Herddias
lanya tancolt a vendégeknek. Annyira megtetszett Herodesnek, hogy eskuvel igérte, barmit kér is, megadja neki.
Az - minthogy anyja elére kitanitotta - igy szélt: "Add nekem egy tilon Keresztel6 Janos fejét!" A kiraly
elszomorodott, de az eskiire és a vendégekre val6 tekintettel megparancsolta, hogy adjak neki oda. Lefejeztette
hat Janost a bortonben. Fejét elhoztak egy talon, odaadtak a lanynak, az meg elvitte az anyjanak. Akkor eljottek
tanitvanyai, elvitték és eltemették a holttestet, aztan elmentek, és hiril adtak Jézusnak.”

Mk 6,14-29: ,,Herédes kiraly is hallott réla, hiszen messze elterjedt nevének a hire. Azt gondolta, Keresztel6
Janos tamadt fel a halalbol, azért van benne csodatevé erd. Voltak, akik azt allitottak, hogy Illés. Ismét masok
azt mondtak, hogy proféta, olyan, mint egy a profétak kozul. Herddes ezek hallatara megallapitotta magaban:
"Janos tamadt fel, akit lefejeztettem." Mert Herddes volt az, aki embereivel elfogatta Janost, és megkotdzve
bortonbe vetette testvérének, Fulopnek a felesége, Herddias miatt, akit feleségil vett. Janos tudniillik
figyelmeztette Herddest: "Nem szabad testvéred feleségével élned." Emiatt Herddias megharagudott ré, el
szerette volna tétetni 1ab aldl, de nem tudta. Herddes ugyanis félt Janostdl. Tudta, hogy igaz és szent ember,
ezért védelmezte. Ha beszélgetett vele, nagyon zavarba jott, de azért szivesen hallgatta. Végul mégis eljott a
kedvez6 alkalom. Sztletése napjan Herédes lakomat rendezett f6embereinek, tisztjeinek és Galilea el6kelSinek.
Ko6zben Herdédiasnak a leanya bement és tancolt nekik, s Herddes és vendégei el6tt nagy tetszést aratott. A
kiraly igy szolt a leanyhoz: "Kérj télem, amit akarsz, és megadom neked." Meg is eskiidott neki: "Barmit kérsz,
megadom, akar orszagom felét is." Az kiment és megkérdezte anyjat: "Mit kérjek?" "Keresztel$ Janos fejét" -
valaszolta. Visszasietett a kirdlyhoz és el6adta kérését: "Azt akarom, hogy most mindjart add nekem egy talon
Keresztel6 Janos fejét!" A kiraly igen szomoru lett, de az eskiire és a vendégekre vald tekintettel nem akarta
elutasitani. Azon nyomban kiildte a hohért, azzal a paranccsal hogy hozza el Janos fejét. Az ment, és lefejezte a
bortonben, és talcara téve elhozta a fejét, odaadta a leanynak, a leany pedig atnyujtotta anyjanak. Amikor
tanitvanyai meghallottak, eljottek, a holttestet elvitték, és eltemették egy sirboltba.”

[7] A Biblia néalakjairél 1asd tovabba: Naftali KRAUS, Nd& a Biblidban és a Talmudban, Bp., PolgART, 2005; John
BALDOCK, Nék a Bibliaban, Csodds szjiletések, histettek, vérontds és féltékenység, Sziget, 2007.

[8] ZAGONA, Helen Grace, The Legend of Salome and the Principle of Art for Art’s Sake, Geneva, Ambilly-
Annemasse, 1960, idézi GALGOCzI 2010, 76.

[9] Médeiardl részletesen lasd: Vojtech ZAMAROVSKY, Istenck és hisik a gorog-rimai mondavildgban A-Z, Bp., Mora,
1970, 302-3006; valamint KERENYI Karoly, Gdargg mitoldgia, Gondolat, 1977., 344-364.

[10] Klitaimnésztrardl részletesen lasd: ZAMAROVSKY, 1970, 269; valamint KERENYI 1977., 401-404.

[11] Kirkérdl részletesen lasd: ZAMAROVSKY, 1970, 267-268 ; valamint KERENYT 1977., passim.

[12] A Danaidakrol részletesen lasd: ZAMAROVSKY, 1970, 117.; valamint KERENYI 1977., 211-213.
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[13] Phaidrardl részletesen lasd: ZAMAROVSKY, 1970, 412. ; valamint KERENYT 1977., 238.

[14] Oscar Wilde-r6l, valamint a Salomérdl részletesen lasd: Gomerz CARILLE, A Salome=POK Lajos, A
szecesszid, Bp., Gondolat, 1977, 190-195.; GALGOCZI Krisztina, A szdzadvég titokzatos targya, Démonikus nik a
modern dramdban, Bp., Kalligram, 2010, 71-123.; TOROK Andras, Oscar Wilde vildga, Bp., Eurépa, 1989.; Palgrave
Advances in Oscar Wilde Studies, ed. Frederick S. RODEN, Palgrave Macmillan, 2005.; Oscar Wilde, ed. Peter RABY,
Cambridge University Press, 1997.

[15] A szecessziorol részletesen lasd: AJTAY-HORVATH Magda, A szecesszid stilusjegyei a szazadforduld magyar és
angol irodalmdban, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestlet, 2001; POK Lajos, A szecesszid, Bp., Gondolat, 1977
VARGHA Kalman, Alom, szecesszid, valisig, Bp., Magvetd, 1973.; ,, Arany-alapra arannyal”: Tanuimdnyok a magyar
trodalmi szecesszid stilusardl, szerk. SZABO Zoltan, Bp., Tinta, 2002.; GELLER Katalin, A magyar szecesszid, Bp.,
Corvina, 2004.

[16] A latasi érzetekrdl és a szecesszios szinekrdl lasd: AJTAY-HORVATH, 2001, 90-102.

[17] AjTAY-HORVATH 2001, 110-116.

[18] AJTAY-HORVATH 2001, 113.

[19] A viragélményrol részletesen lasd: AJTAY-HORVATH 2001, 131-146.

[20] Az egyes motivumok értelmezéséhez a Szimbolumtarat hasznaltam: Sgimbolumtar, Jelképek, motivumok, témaik
az, egyetemes és magyar kultiiribil, szerk. PAL Jézsef, UVARI Edit, Bp., Balassi, 2005.

[21] Az eget mintha valami nagyon finom fatyol takarta volna el, bagyadt és fodros volt; a holdvilag pedig pikans,
szinte nbies szomorusaggal kandikalt ki a crepe-szerd kédszévet mogul. A csillagok fénye kissé elkenédott,
mintha olvadoznanak vagy éppen kénnyeznének (Justh: Paris elemei).

[22] Zignak a harangok

Esteli imara,

Kodos arany fityol

Borult a vilagra.

K6dos arany fatyol

Holdvilaghol széve.

Tiszta égi sugar

(Czbbel: Harangozo).

[23] Alomesipkét verni, konnybdl fityolt széni, sdéhajokbdl fiiggényt himezni, azt tudok. Egyebet se teszek,
ebbdl dllok, ebbdl élek, s talan ezért vagyok olyan, hogy a szél is elfujna.

Tiundérnek, lenge pokhalonak képzelhetném magam, ha valami nagyon szivos és nagyon durva gyokér nem
vonna az élethez (Szini: Ttcsokdal).
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Tizigne Vecell kb, 1485 1400-1 570 Salome (b, 1515)
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N serins Asila
APDETH

Ugy hiisz évvel ezelStt a helyi masodosztilyban rdgta a bért, de miutin egy ronda sériilésbél felépiilt, tobbé
nem volt hajland6 a kivalasztottak almat valéra valté gyepszényegre 1épni. Nagypapa halala utan (egyke
lévén) meglehetésen szép summa kerilt a bankszamlajara, ami folott tgyesen safarkodott. A |, Szotyizz-velem
Br.” ugyvezetSjeként egyre feljebb jutott az altala allitott ranglétran, s ezzel a kényelem gytimolcse is hamar
beérett, tudniillik, tekintélyes sulyfoloslegre tett szert.

Apdéth Kolos a dolgos napok végén nem tért nyugovéra dgy, hogy ne fogadta volna meg a minden
részletre kiterjedé aszkétizmus masnapi elkezdését. Tervei kozt szerepelt a rendszeres testmozgas, a
visszafogott, inkabb csak gytimélesékre szoritkozé taplalkozas, az alkohol és a dohanyzas teljes mell6zése.

Evek 6ta asszony nélkil élt, az ugyanis lelépett egy tigyeletes gazszerelGvel, és e szornyl csapast Kolos a
csulk6s pacal imadataval ellensilyozta, érzékelheté eredményességeel. Eleinte csak a nadragszijat engedte
egyre kijjebb, késébb mar a ruhait cserélte nagyobbra, igy oldva meg a testét guzsba kété problémat. Tokéjat
alcazando, tomott szakallat névesztett, s csak fekete ruhakat volt hajland6é magara 6lteni, hiszen a sotét szin
meglehetésen 6l slankit. Erétlen elhatarozastol vezérelve. Olykor-olykor fogyokuarafélét is tartott, ami egy-
egy alkalommal legfeljebb masfél hétig tartott, aztan ragadozoként vetette magat a kalériabombak szaftos
elegyébe. Szerelmet pénzért vasarolt az Gjsagok ,kiegészité munkat keres” alatti rovatabdl, mignem egyszer
tényleg megérintette a valoédi romantika.

Eva nemrég keriilt az orszag tulsé felérél a varosba. Talpraesett né lévén, hamarosan el tudott
helyezkedni szakacsként egy Kolos lakiasihoz kozeli étteremben. Mélyfekete szemével babonazta a
koérnyékbeli férfisziveket, am csak kéznyujtasnyira illett megkozeliteni, aki tovabb probalt merészkedni, azt
néhany hatarozott gesztussal helyére billentette.

Fellendilt az étterem forgalma, s ez nem csupan a szakacs bamulatos ,,rucas kasajanak’™ volt készonhetd,
hanem annak, hogy valami djat, mast hozott a zsirg6z6s falak kozé. Egyre tobb baratndje lett a férjes
asszonyok kozt, akik imadtak hallgatni, miként vélekedik a teremtés rendithetetlen koronair6l. MeglehetSs
életbolcsesség szivargott mondatai mégul, valasztékosan fogalmazott, s ha a népek nem tudnak volna, hogy a
konyhan tisténkedik, sokkal el6kelébb statuszba 6ltoztetik, mint akar a polgarmesternét.

Apdéth Kolos is felzarkozott a nyalcsorgatok népes hadahoz, am azt nyomban konstatalta, hogy fikarcnyi
esélye sincs a cserfes fakanalzsonglér szivének bevételére. Tisztes tavolbol imadta Evat, s ezt ugy fejezte ki,
hogy a megrendelt ételmennyiséget rendre elfogyasztotta, s6t, még a desszertet is dupla tejszinhabbal kérte,
ha arra médja nyilt.

Egyszer — hogy, hogy nem — a piacon 6sszefutottak, Kolos épp’ egy jokora stit6tokot cipelt, s nem vette
észre, hogy Fiva jobbrdl eléje keveredet, igy teljes sulyaval a torékeny hélgynek csapédott. A t6kot leejtette,
az ripityara tért, am ez volt a kisebbik baj, ugyanis a nagy lendiilet Evat az asztalsor ali penderitette, aki



NOVELLA COMITATUS FOLYOIRAT  Ill. évi. 6. szam 56

rémilten kukucskalt onnan, attdl tartva, hogy a pusztité féldrengés, ami a varost minden bizonnyal romba
dontotte, még nem sziint meg. Am amikor elSkdszalédott, és a katasztrofa kétségbeesett okozéjat meglatta,
sz6rnyd harag éledt benne. Nyomdafestéket nem tdré szavait csak az tette még fajobba, hogy Kolos tulsulyat
is belesz6tte atkai mérhetetlen tengerébe. A nagydarab rémilet exkuzalta magat, és egyre-masra szajkozta,
hogy minden kart megtérit, csak bocsasson meg neki a tlzrélpattant amazon.

Tobben kozelrol szemlélhették ezt a parodisztikus jelenetet, sét, voltak partokra osztédok, s eme
igencsak sokkos helyzetrél pro és kontra véleményt formaltak.

Desztillalt vérd f6hésink elnémult a sulyos vadak és sajat fajo terhe alatt, mar az erétlen bocsanatkérés
ismételgetése is nyelve ala fagyott. Ha eddig a remény pengeélti sugara megvillantott egy csOppnyi esélyt,
hogy a holgy szivét egyszer csak-csak megdobogtatja e makacs akaras, a lehet6ség most egy szempillantas
alatt zord sotétségre lett karhoztatva.

A fehérnép vehemenciaja lassan alabb hagyott, és kezdte megsajnalni az izzadsiagaban fétt grizzlyt, s
miutan alaposan leporolta a farmerszoknyajat, megkérte Kolost, hogy legalabb segitsen a szatyrabdl elgurult
delicsesz almakat az asztalok alél 6sszekapkodni. Mindenki megnyugvasara oldodott a fesztltség, a kofak mar
rajuk sem hederftettek, és a vasarlok tomege is visszazokkent a sajat dimenzidjaba.

Eva csak most figyelte meg alaposabban ezt a kezét térdeld ,,szérnyeteget”. Mélyen, kutakodva analizalta
Kolos csillogd barna szemét, s nyomban felfedezte a férfi hatartalan josagat. Kezdte kényelmetlentl érezni
magat, hogy az el6bb még tiicskét-bogarat dsszehordott errdl a jambor idegenrdl, pedig nem tort csontja, és
a véletlenek Osszjatéka ellen ugy sincs semmi gyogyszer. Hamar megltotték a névjegycserét, amit
természetesen Kolos inditvanyozott, hogy ha mégis ,,ut6lag valami negativum ttné fel a fejét”, ne tinjon az
6 tészérdl ez a kellemetlen affér alnok cserbenhagyasnak. Kicsit bugyuta érvnek tént, de Fva 6rémmel
kezébe nyomta a sajatjat, majd a bociszem@ét hanyagul a szatyraba ejtette.

Masnap Kolos mar alig varta, hogy ebédid6é legyen, s a tegnapi mal6r utin most mar hivatalos
ismerésként tidvozolhesse a takaros asszonyt, bar az nem tudta, hogy 6 j6 ideje mentizni ide jar. Itt a vissza
nem tér6 alkalom, ezt ki kell hasznalni. A sorba elsének allt egy 6sszevissza barazdalt manyag talcaval, és a
kiadéablak mélyét kémlelve araszolt egészen a kasszaig. Komotosan fizetett, majd a konyhahoz kozel esé
asztal mellé telepedett le. Az étellel mit sem térédve leste az ablaknyilast, s mikor valaki ellebbent a rés el6tt,
nyomban sebességet valtott a szivdobogasa.

Eltelt egy hét, majd a kovetkezs is, Evanak se hire, se hamva. Vajon mi tortént ezzel a csodalatos
teremtménnyel? — morfondirozott Kolos. Csak nem koérhazba kertlt? A vartnal sdlyosabb kimenetel? lett a
sajnalatos karambol, s miutan hazaért, Gsszeesett, és most biztosan élet-halal kézt lebeg maganyosan egy
ronda korhaz foltozott leped6ji agyan. Kolos igy korbacsolta magat. Telefonalni nem mert, de a széke
pénztarosnd biztosan tudna felvilagitast adni az imadott holgy hollétérdl. ..

Misnap, miutan a postaladajat lritette, egy szokatlan, személyes hangu reklamlevélkére lett figyelmes.
Kotetlen beszélgetéssel egybekapcesolt reformétterem megnyitasat hirdették, s ajandékként minden résztvevé
az elfogyasztott étele aranak felét koteles csak megfizetni. A kecsegtet6é ajanlat mogott Kolos megérezte,
hogy 6t ott valami mas is meglepi majd.

Meg kell dorgolni a patinat, s elévillan az érték, az elfojtott 6nhit éledezett, s ez parosult egy meg nem
fogalmazhato sejtéssel, ami azt sugta: ,,varnak rad, ott a helyed!”

A beharangozott nap délutanjan Apdéth Kolos ruhatira legjavat Osszevalogatva allt a tikor el6tt.
Burleszk filmekbe ill6 ducisagat semmiféle 6ltozékkel nem volt képes mar leplezni, atlépte azt a hatart, amely
segitség nélkil tobbé nem visszaszorithaté. Menjen vagy maradjon, vacillalt, mig az id6 egyre csak rohant.
Hivott egy taxit, s ezzel eldontétte a dilemmat.

A piaci perpatvarra felfigyelt egy olyan valaki is, aki a dolgok folyasara nézve szaznyolcvan fokos iranyba
allitotta a sors iranytdjét. Epp’ aznap jart a varos piacin Rukkola Endre, akirl az 6sszes, modern
taplalkozassal kapcsolatos médium csak szuperlativuszokban adott hirt.

A torékeny holgy és a nagydarab fickd csataja felélesztett benne egy nagyszerinek tiné reklamfogast.
Mivel erésen hitt a sorsszertségben, s a véletlenség minden gyokerét kiirtotta magabdl, jelként fogta fel, hogy
akkor pontosan ebbe a kis intermezzdéba csoppent.

Miutan a vihar elcsendesedett, és Kolos is elsomfordalt, a mogul bemutatkozott Evéanak (bar latasbol mar
ismerték egymast), majd meginvitalta egy félreesé kavézoba, hogy a korszakalkoto 6tletét felvazolja.

— Tisztelt holgyem — kezdte a mondandéjat —, nem kell itt valami nagydologra gondolni, a tanult
nyugaton ezt mar szamos helyen bevezették, de tudja, folos kildinkkal hazank foghfjas tudasu
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gasztronémusai nem akarjak felvenni a harcot, hiszen sokkal egyszertibbnek tlnik zsirban tocsogo
huscafatokkal tomni a gyanutlanul betévedt vendéget, mint rendelés el6tt kulinaris szemléletvaltisra
Osztondzni.

Aztan Rukkola ratért a 1ényegre. A kozeli tervei kozott szerepel, hogy ebben a varosban nyitja meg az
elsé interaktiv, reformételeket talal6 éttermét. Ehhez mindenképpen sziiksége van egy hatarozott kaliberre, és
ezt a valakit Fva testesitené meg, valamint egy nagydarab macira, akin prezentilni tudnik az altaluk
forgalmazott ételek hatékonysagat.

— Az elhizott emberek mindahanyan talérzékenyek — folytatta —, minden a sulyukkal 6sszeboronalhato
jelzésre mélyen magukba zarkéznak, vagy jobb esetben kitornek a fagyos racsaik mogil. Nos, emberiinket
tigyesen be kell halézni gy, hogy onként, dalolva mikédjon velink egyiitt, s még véletlentl se gyanitson
turpissagot. Azt gondolom, mindenki j6l jarhat, én egy szokatlan étteremlanccal bévitem a birodalmamat, 6n
végre habitusanak és szakmaisaganak megfelel6en lesz jutalmazva, nem utolsé sorban az ur, aki sdlyan kivil
semmi mast nem veszithet.

Mire Kolos a megadott helyre taxizott, a keresztségben ,,Zdld lebelet” névre hallgatéd étterem vendégvardja
zsufolasig megtelt. Elanyatlanodva toporgott, mignem egy kedves alak mellé penderilt. Szeme kikerekedett,
minden sejtjében érezte, hogy Evat fogja Gjra latni, de az ember, ha szerelmes, nem tud az ilyen
atomcsapasnyi érzelemmel csak ugy megbirkézni. A rafinalt haziasszony hamar az amulatbél amulatba
zuhand jovevénybe karolt, s egy csondes vendégvaroba kisérte, ahol Endre nyomban szivarral kinalta a mit
sem sejté kiszemeltet.

A paros egyiittes erével gy6zkodte az dltaluk zsenialisnak itélt 6tletrél Kolost, minden mondatukbdl
csOpogott a kovér emberek iranti megvetés, és hogy 6k azok, akik ettdl a szornyd lidérctél megmentik az
emberiség roncsait. Apdéth Kolos el6tt az is nyilvanvalé lett, hogy ra a kisérleti nydl szerepet osztottak, s
mint egy marslakét, ugy mutogatnak a szanakoz6 vendégek asztalainal. Biszkeségébe gazoltak, hiszen nem
cirkuszi attrakcié a nyomora.

Hirtelen megfogalmazddott benne, hogy éppen ebbdl a megalaztatisbol nyer erét, és 6nmaga vet véget
az egyre gyarapodo kiloinak. Illedelmesen megkoszonte a belevetett bizalmat, de egyéb elfoglaltsagokra
hivatkozva nem ¢l a megtisztel6 lehet6séggel. A dudnak volt ,,b” terve is, 6t fél draval késébbre vartak, tehat
fajo vallveregetéssel engedték utjara a bukott diakot.

Egy szempillantas alatt kéddé valt az Evihoz két6dé megbonthatatlansig, és konok dac fészkelt az
imadat helyére. Lélegzetelallito lendilettel vetette magat a tettek mezejére, kilonbo6z6 edz6termek kozkedvelt
alakjava valt, sajat maga altal 6sszeallitott taplalékot fogyasztott, s a kilok olvadtak réla. szamolatlanul.

A, Zjld lehelet” nem egészen fél évig tengddott még, s mert a projekt arca nem volt képes kizardlag a
reformételek hatasira fogyni, utilaput kotottek a talpara. Miutan Endre és Fva egybekelt, az éttermet is
bezartak. Mostanaban azt rebesgetik, Endrét adécsalas miatt harom és fél évre bekasztliztak, mig Fva egy
gyorsétterem-lanc konyhajan silt krumplit szortiroz.

Kolos a ,,Szotyizz-velem Bt.” helyén megnyitotta az ,,Apdéth — hogylét” életméd-tanacsadé  kft-iét, a
megtévedt asszonyat is visszaédesgette, ami mar konnyedén ment neki, hiszen a varos legjobb partijanak
szamitott ugy belul, mint kivil.

Serfozi Attila
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I Bojtor Ivan

A SZIMURG SIKOLYA

Ezt a torténetet még gyerekkoromban olvastam. A kényv cimére nem emlékszem, ahogy a szerzé nevére sem.
No, nem azért mert elfelejtettem. Az az igazsag, hogy eszembe sem jutott megjegyezni. A kényvet az elsé husz,
harminc oldal utan mar nyomasztdéan hosszunak talaltam, és mivel hemzsegett az idegen kifejezésektdl,
olvashatatlannak nyilvanitottam és masnap visszavittem a konyvtarba.

Igy most amikor lefrom, bizom abban, hogy emlékezetem nem csap be, és lényeges részt nem felejtek ki
beldle.

Allitélag a vilighdbora alatt tértént, Trinban, hogy egy angol felderité repiilégépnek, valahol Lurisztin
hegyei felett, ki-kihagyott a motorja. A gyakorlott piléta azonban nem esett panikba, sikeriilt a gépet mindaddig
a leveg6ben tartania, mig meglatott egy olyan helyet, melyrél ugy gondolta, alkalmas a leszallasra. Foldre
éréskor a repul6 egyik szarnya letorott, és az oldalara bortlt, de a piléta sértetleniil maszott ki belSle. Mégis ott
halt meg. Azt a kis volgyet, ahol leszallt, minden oldalrél, olyan magas sziklafalak hataroltak, melyen kotél
nélkiil, nem tudott felmaszni.

Holttestére honapok multan bukkantak ra. Zubbonyzsebében, egy jegyzetfiizetet talaltak, melybe ceruzaval
leveleket {rt menyasszonyanak és szlleinek. Beszamolt mindenrdl, a motorhibardl, a leszallasrol, a
megmaszhatatlan sziklafalakrol, és arrol is, hogy varja, ratalaljanak.

A jegyzetfizet arrol tantskodik, hogy az éhség és a szomjusag hatasara, idével hallucinaciok Iéptek fel nala,
és 6 — a konyv szerzéjének megdobbenésére (valamiféle lélektannal foglalkozé ma lehetett) —, leirta és le is
rajzolta azokat.

Amikor allitasa szerint, el6szor megpillantotta a volgy f6lott koréz6 madarat, keselylnek vélte.

Ez persze logikus lett volna — irta. — De hat nem keselyl. Ekkora madar nem is létezhet. Raadasul
kutyapofija van.

A kovetkezd bejegyzésben beszamolt arrdl, hogy a madar leszallt a gépmellé, és hogy egyik kiterjesztett
szarnya is nagyobb volt, mint a repil6é roncsa. Egy szikla mogé lapulva figyelte, amint egy ideig csérével a
repiil6t csapkodta, majd elrepilt. Akkor tgy tint neki, mintha a madar egyik laba hianyozna.

Hallucinacioit valamiért el6re vetitette az id6ben is, mert azt allitotta, hogy miel6tt a reptilé mototja el6szor
leallt, egy apré kis madarat latott a géppel szembe reptilni. Ez eddig rendben is lenne, de hozzatette: .4 maddrka
egyszerre volt aprd és hatalmas. Az aprd eltiint a semenm eldl, a gigaszi nagynak visgont nekiitkiten.

A fuzet tandsaga szerint a madar még egyszer megjelent el6tte. Egy hajnalon vel6trazé sikoltasra riadt. Igen.
Nem vijjogasra, vagy rikoltasra, hanem sikoltasra. Felugrott fekhelyér6l és a sziklak kézé menekilt. Onnan
leste, ahogy fent it a sziklafalon a magasban, és tekintgetett korbe-kérbe. Allitélag hidnyzé laba helyén ott
latta, testébe belendve, a repiil6 egyik futomuvét, kerekestol.

A madarrél harom rajzot készitett. Az egyiken buldogpofaju volt, a masikon hianyzott az egyik laba, a
harmadikon pedig, mint azt irta is, az egyik laba helyén a repiil6 kereke éktelenkedett.

A vizsgalatot iranyito tiszt, megmutatta az egyik rajzot a helybéli hegyivezetének, és megkérdezte, hogy az
milyen madar lehet?



NOVELLA COMITATUS FOLYOIRAT  Ill. évi. 6. szam 59

Az csak rapillantott és nyomban ravagta, hogy Szimurg,.

Mikor a kévetkez6t mutatta, arra is azt mondta, hogy Szimurg, és a harmadikra is azt felelte, hogy Szimurg.

A tiszt elnevette magat, és mondta, hogy az nem lehet, mert nem is hasonlitanak egymasra.

— De bizony lehet — valaszolta a hegyivezeté. — A Szimurg ilyen. Ahanyszor csak latjuk, mindig mas és mas,
¢és mégis, ugyan az madar.

Firdauszi Sdbnaméaban elmondja, hogy ,,minden madarak kiziil a Simnrg volt az elsd, amely megteremtetett”.

A Madarak Kirilya, Borges miveiben is fel-felbukkan. Altalaban a XII. szézadi perzsa misztikus, Farad ad-
Din Attar mtve A Madarak beszéde kapcsan. A kolteményben a madarak talalnak egy hatalmas aranytollat.
Mikor megtudjak, hogy az a Szimurgnak, a Madarak Kiralyanak tolla, elhatarozzak, hogy megkeresik. Sok
megprobaltatas utan, mely kézben a legtébb elpusztul, harmine madar elér a Szimurg palotajaba. Am ott senkit
sem talalnak. Végul radobbennek, hogy 6k maguk, 6k maguk harmincan, 6k a Szimurg.

Firdauszi Szimurgja, az &smadar, a madarak Osszes tulajdonsagaval rendelkezik, amolyan platoni
archetipusnak ttnik. De amelyrdl a szufi Attar irt, mar csak részben az, mert az 6 Szimurgja, noha éppugy
rendelkezik a madarak minden tulajdonsagaval, meghatarozott szamu, darabbdl vagy lancszembdl kapcsolédott
Ossze, valt eggyé.

Bevallom Borges szikre szabott ismertetje, adta az Otletet, hogy a régolvasott lurisztani torténetet
tovabbgondoljam.

Mi van akkor, ha (En sem szeretem az ilyen kérdéseket, de most kényszerlségbdl mégis felteszek
néhanyat)) a titokzatos Szimurg valéban létezik? Es, ha az angol piléta repillégépe tényleg beleiitk6zott a
madarba?

Talan a viziéjaban megjelend apré madar, egy a harminc alkot6bdl? A hatalmas nagysagu pedig maga az
egységiik, a Szimurg?

Ez megmagyarazza a hallucinaciét, melyben egyszerre volt jelen a rész és az egész? Ha az apré madar,
amely egyben a Szimurg része is volt, elpusztult akkor megsériilt a Madarak Kiralya is? Ki tudja? Gondoljunk
csak arra a rajzra, melyen hianyzik a madar laba.

Es ha megsériilt, gy maradhatott? Nem, mert igy, fél labbal, mar nem volt a harminc alkotébdl allé
Szimurg, a Madarak Kiralya. Hogy djra az lehessen valamivel pétolnia kellett a hianyzé részt, hogy meg legyen
az alkot6 elemek szama? Lehet, hogy valamilyen megfontolasbol, a reptilé kerekét valasztotta?

Most e szitkségszerd, de unalmas okoskodas utan, visszatérek ahhoz a kényvhoéz melyben az eredeti
torténetet olvastam. A konyvben, a torténet lefrasa utan egy csillag allt, amely a lap aljan 1évé megjegyzésre
utalt.

Gyakran, a legfontosabb adatok apré bettvel szedve megbujnak valahol a lap aljan egy megjegyzésben.
Akkor is igy volt. Valahogy igy hangzott: A vizsgalat soran a gép roncsara szaradt vérnyomokbdl és
tollfoszlanyokbdl arra a kévetkeztettek, hogy egy madarral iitkézhetett. A repiil6gép egyik kereke hianyzott. A
kerékre sem a leszallas helyszinén, sem pedig a gép feltételezett utvonala mentén, nem talaltak ra.

Bojtor Ivin
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I Mrffyné Horvdth Henrietta

EGY GALANTAY SOHA

Galantay Jené raérés mozdulatokkal mindkét karjan felgylrte drapp szind ingét, majd nagyot sercintve belek&pétt a
tenyerébe. Osszeddrzsolte kezeit, és megragadta az 4s6 nyelét. Szakavatottan 1épett az asélapatra, és fiityérészve forditotta
ki a homokos, kavicsos foldet. Nem sietett. Nem siirgette az égadta egy vildgon senki. Mar elmult a tikkaszté meleg, a nap
lenyugvoban volt. A tiicskok ciripelésén kivill csak a kamrdba bezart kutya nyiffentései hallatszottak.

Idénként megpihent, ilyenkor nagyot hizott az odakészitett demizsonbdl. Savanykas fehér bor lotyogott a fonatos
ivegben. Csukott szemmel kortyolta a neddt. Elvezte, ahogy végigsiklik nyelvén, nyelGcsévén a zamatos ital. Onelégiilt
bo6fogéssel nyugtazta, hogy mégiscsak jol tette, amikor nem hagyta eladni az utolsé hord6 borat. Az 6reg Lada elvesztését
még csak-csak elviselte. Jarhatott dolgozni & éppenséggel biciklivel is. De az anydsa tobbet fogyasztott, mint a vén
kocsijuk. Az a kis rokkantsagi jaradék nem fedezte a pakosztos Gregasszony etetését, itatasat. A nyolcszaz 6les sz316t még
a nagyapjatol 6rokolte. Sziviigye volt a gondozasa. Nem kiilébnben a munkijanak jol megérdemelt gytimélcse, illetve
annak a leve. Nem gondolta volna, hogy any6saban vetélytarsra lel a bor ivasaban. Kemény ellenfél volt a mama.
Galantay Jendt froccsivasban porig alazta. Mikor mar harmat latott a vihogd mamabdl, Galantay hangos robajjal
becstszott a 16ca ala. De nem abbdl a fabdl faragtak, hogy effajta szégyent kévetkezmények nélkil hagyott volna. Egy
galantai Galantay Jend soha nem hagyja magat. De nem am!

A sz616st orvul a hata mogott jatszottak at a sdgora kezére. Négy nap alatt az asszony a mama segédletével elrendezte
a ségorral az egész uzletet. Neki csak ellenjegyeznie kellett a papirost. Mar akkor elszanta magat arra, hogy véget vet
ennek a kutyakomédianak. Egy galantai Galantay Jenével ezt nem lehet megesinalni. De nem am!

Az utolso 16kést végzetes elhatarozasa véghezviteléhez a boroshordé adta. Galantay Jend hihetetlen ragaszkodasanak
targyat képezte az Gtven literes kadar remek. A tolgyfabdl készilt alkalmatossag csordultig volt a harom évvel azel6tti
borverseny dijnyertes levével, galantai Galantay Jen6 méltan hires, zamatos boraval, melyet nyugdijba vonulasara
tartogatott. J6 gazda modjara féltve patyolgatott, Orizgetett. Nem is hitte, amit tulajdon két szemével latott délutan, amint
tolta hazafelé a kerékparjat. A kapujukon kihajt6 z6ld autd és az utana gérdilé utanfut6 ismeretlen volt a szamara. De a
hordét, tolgyfa hordot ezer kozil is felismerte volna. Jajongott, mint a veszett marha. No, persze csak Ggy magaban,
férfiasan. Befelé ivoltott. Az asszony meg az anyos pedig vele. Mert azért ugyancsak fancsali pofat vagott feléjik. Hiaba
mutogattdk neki a borért kapott pénzt. Galantay Jend valésiaggal nem orilt az addsvételnek. Izzott benne a harag
kegyetlentil. Megkutyalta magat, és a biciklijére ugrott. A tanyasor végén elérte az autét. Nem kevés konyorgés, pénz és
karomkodds ardan Galantay Jend visszaszerezte jogos jussat. A kamraba rejtett utolsé demizson borit magihoz vette, a
csahos haz6rz6t egyetlen rugassal betessékelte a kamréaba, és ripantolta az ajtot. Asot ragadott, kiballagott a kert végébe.
Erezte, eliott a végsé bosszi ideje, a leszamolasé. Egy galantai Galantay Jend soha nem hagyja magat kiforgatni,
megalazni. De nem am!

Az asolapat mar keményebb agyagos réteget forditott ki. Ekkor a g6d6r mar a melle kézepéig ért, a hossza két és fél
1épésnyi volt. Eppen megfelelének talalta a méretet. Csettintett a nyelvével egy elismerét, és fenékig kihtizta a demizson
tartalmat. Ledllitotta az tiveget a g6dor egyik sarkaba, és komoétosan, szakavatott mozdulatokkal elkezdte a féldet lapatolni
sajat magara.

Marffyné Horvdth Henrietta
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I Csanddy Nora

ALOM (JUDIT EMLEKERE)

Rhodosz. Milyen régbéta vissza szerettem volna jonni erre a csodalatos gordg szigetre, és most, mintegy
varazsutésre, Gjra itt vagyok.

A szemem még csukva tartom és csak élvezem a mediterran illatokat. A babér, a rozmaring és a levendula
fiszeres aromaja elbodit, felkorbacsolja az érzékeimet. A Nap égeti a b6rom, testfeliletem minden egyes
négyzetcentiméterével igyekszem magamba szfvni a forrésagot. A siralyok a fejem folott rikoltoznak, lecsapnak egy-
egy halra, vagy a turistak altal a parton hagyott kiflivégre. A kabocak faradhatatlanuk muzsikalnak, zenélé kedviiknek
majd csak a leszall6 alkonyat fog véget vetni. A tenger apré csobbanasokkal nyaldossa a part menti kavicsos, durva
homokot, tavolabbrél mély diborgés hallatszik, amint a hullimok megtornek a szikldkon. Kinyitom a szemem, ram
borul a kristalytiszta égbolt, amit, mint valami makulatlan kék vasznat csak néhany repiil6 kondenzcsikja kaszabol
Ossze. El6ttem a végtelen tenger, apré hullimok fodrozédnak a felszinén. A napsugarak, mint milliényi pici tikor
ragyognak a vizfelszinen, hogy teljesen elkapraztassanak. Felilok, és kezembdl ellenz6t formalok homlokomra, hogy
a vakité fényességtél megovjam a szemem. Mogottem a sziklas domboldalon agavék sorakoznak. Némelyikiik mar
szinte az egekig névesztette viragzatat, kérkedve ékességével, hogy utana, a viragzastél kimerilten, hisos levelei
elsorvadjanak.

Végignézek magamon. Milyen furcsa... miért nincs rajtam fiirdéruha? Egy fekete selyem haléinget viselek.
Borzasztéan nevetséges lehetek. Szégyenemben és zavaromban &sszekuporodom, hogy minél inkabb elfedjem
magam, de késébb megkoénnyebbiilten nyugtazom, hogy senki nem figyel ram. Rengeteg ember lett hirtelen a
parton, és mennyi az ismerGs arc! Furcsa... nem is gondoltam, hogy a szomszédjaink is itt nyaralnak. Latom Suzant,
aki egy hitétaskabol sort vesz el6, azzal kinalja a férjét. Integetek neki, de 6 nem vesz észre, pedig éppen erre
forditja a fejét. Es ott, a piros napernyé mellett... hiszen 6 Jill, a legjobb baritném a csaladjaval. Miért nem szdlt
nekem, hogy ide utaznak? Mindig egyltt szoktunk vakaciézni. A gyerekeink is szeretik egymas tarsasagat,
osztalytarsak az iskolaban. Felallok, kezemet a magasba emelve integetek, de Jill nem vesz észre engem. Kialtok,
ugrandozom a haléingemben, hangom azonban a semmibe vész a fiird6z6k csapta larmaban.

Kezdem magam nagyon rosszul érezni. Miért vagyok egyedil? Hol vannak a gyerekeim, a férjem? Egyediil
repiiltem volna ide? Ez lehetetlen! Itt kell lennitik valahol! Hol van Andrew, a legkisebb fiam? Hiszen 6 még oly pici,
és annyira sziksége van ram. Most tanult meg jarni, én taplalom, még soha nem valtunk el egymastol. Meg kell
keresnem &ket!

Elindulok a parti févenyen. Mezitldbas talpamat nem égeti a homok, nem is szirja a durva talaj.
Keresztiilgazolok a toriilk6z6kon, a matracokon, néha elbukom egy-egy lustan heverész6 és napozo fiatalember
lababan. Pasztazom a strandot, de sehol nem latom a gyerekeimet. A torkom kiszaradt, alig tudok nyelni, szomjasag
gyotor. A Nap vakit, faj a fejem, amikor a tenger felé probalok nézni, a bant6 ragyogas, mint egy éles kés, ugy
farédik a szememen keresztil az agyamba. Mar sirok kétségbeesésemben, de senki nem segit. Lathatatlan
arnyékként bukdacsolok a homokban.

Hatulr6l fejbe talal egy puha strandlabda. Az a nagy, kerek, tobb szintG cikkbdl allé fajta, amit a vildg Gsszes
strandjanak megannyi bédéjaban arusitanak. Felveszem a labdat és megfordulok. Labam a féldbe gyokerezik, szivem
egy hatalmasat dobban, nem is a mellkasomban, hanem inkdbb a gyomromban. Nem tudok megszélalni, a
meglepetéstdl és a dobbenettdl csak hapogok. .. Judy all el6ttem.

— Na, mi van? Matris kifulladtal? Dobd mar vissza! — kialtja és nevet.
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—De Judy... tényleg te... ez nem lehet igaz!? Hiszen te...

— Mi van velem? Mar megint meg akarod dszni a réplabdameccset? Gyertink, lustasag, futas a vizbel

Es miel6tt barmit is mondhatnék, mér ott is hagy. Alakja olyan csinos, mint amilyen volt a betegsége el6tt.
Vidam. Hosszu fekete sérénye csak tgy lobog utana, amint a tlzpiros uszodresszben szalad el6ttem. Bére
napbarnitott, izmos, ruganyos, mint amilyen egykoron volt.

— Judy! Allj meg, konyérgom! Beszélniink kelll — rohanok utana, megprébalom tulkiabalni a strand larmajat.

A parton végre beérem. Felhuzott térdekkel il a sekély vizben, gyonyorkodik a tengerben, kecses ujjaival az apréd
kavicsok kozt turkal.

— Lelassultal, Hugi! — sz6l élcelédve, amikor kifulladva lerogyok mellé a homokba.

— Judy! En annyira, de annyira 6rillok! Tehat mégis meggyogyultal? Nem értek semmit, hogyan lehetséges ez?
Hiszen emlékszem, ott alltunk az 4gyad mellett anyaval, abban a sz6rny( kérteremben. A morfiumtdl elbédultan, de
még igy is kinokkal az arcodon fekiidtél. Azutan, az a szeptemberi es6s nap... amikor végre megkénnyebbtltél. ..

— Mirdl beszélsz, Kicsi? Rosszat almodtal? — kacag.

— Hat persze! Csakis egy szornyt alom lehetett.

A szivemet Osszeszoritd acélpantok egyszeriben elpattannak. Olyan csodalatos ez a megkonnyebbiilés! Persze,
hiszen csakis egy rémalom volt. Judy hids és vér nG, szebb és sugarzobb, mint valaha. Atlelem, de nem csak a
karjaimmal, hanem szivem minden szeretetével. Hossza haja az arcomat birizgalja. Belefirom arcomat a vallaba, 6 is
atolel, alig kapok levegét az erés szoritastol, ezért kibontakozom a karjaibol.

— Annyi mindent akarok neked mesélni, Judy!

— Persze, persze. De most itt ez a csodalatos nap, a tenger! Annyi idénk lesz még. Most gyere mozogni — siirget,
¢s felkapva a labdat, djra elillan.

Futok utana lélekszakadva, és megint kezd eluralkodni rajtam az a rossz érzés, hogy, bar visszakaptam 6t, most
megint elveszithetem.

Utolérem.

O dobja felém a labdat.

Felugrok, beletitok, ugy, ahogyan a roplabdasok szoktak. Reptl a tarka labda, p6rég a magasban, egy pillanatra
eltlnik a szemem elSl, amig a Nap elvakit, majd Gjra latom. Judy visszapasszolja. Csak a labdara akarok figyelni,
nehogy elrontsam a jatékot. Visszaiitom. Hossza réppalya utan a jatékszer ismét a névérem tenyerén csattan.
Megpillantom Judy arcat és az iszonyattol ugy érzem, elhagy az er6m, a labaim 6sszecsuklanak. A testvérem arca Gjra
puffedt, a koponydjan hizédé hatalmas mitéti heg, mint egy groteszk pofa, gonoszul vigyorog ram. Tehat mégis
igaz... és mar zokogok.

— Judy! Varjl A fejed!

— O, semmiség — sz6l hatra a vélla flott és beleveti magat a vizbe.

A lassan mélyiilé tengerben probalom 6t utolérni. Futok, de a labaim nem visznek elSre, csak er6lkédém egy
helyben. Négykézlabra ereszkedem, hatha kézzel és labbal kiiszkédve el6re tudok jutni. Orditok, de nem jon ki hang
a torkomon, csak egy néma Gvoltés hagyja el az ajkaimat. Labujjaimmal mar nem érzem a homokos medret, ezért
uszni kezdek. A hullimoktdl alig latom Judyt, csak néha bukkan fel a feje el6ttem. Beleadom minden erémet a
tempozasba, de egy helyben erélkédom. Fejem a viz ala hajtom, majd amikor felbukkanok levegéért, Judy mar egy
hajon 4ll el6ttem. Taposom a vizet és integetek, de 6 nem lat engem. All a hajokorlatra timaszkodva és a
dédnagymamaénkkal beszélget. Dédi? O is? Hogy keriilt oda?

A hajordl egy hossza kotél 16g le, bele kellene kapaszkodnom. Még egy tempd, és talan elérem. Feljovok
levegbért, és a legnagyobb megd6bbenésemre azt latom, hogy mar az egész tomeg, mindenki, aki a strandon volt,
most a hajon beszélget. Ott 4ll Suzan, Jill a csaladjaval, és a gyerckeim! Nem... A szivem zakatol a rémiilettl. Ok
nem tinhetnek ell Végre elérem a kételet és azon hizom magam tovabb. A hajé tilkdl, és minden dudalassal egyre
messzebbre kertilnek télem a szeretteim. Szoritom a koételet, aminek tapintasa lagyabba valik, nem érdes és kemény,
ellenkezbleg. Meleg és puha, mint egy vékony kezecske. A hajé folyamatosan dudal, a dobhartyamat tépi, hasogatja
ez az elviselhetetlen larma.

— Anya! Anya! Ebredj! Mar percek 6ta csorog az ébresztéoral Elkéstink a sulibél — Matt, a kozépsé fiam fogja
kis kezével a karomat és ijedten ébresztget. — Anya, mi tortént? Jol vagy?

— Persze, dragam! |6 reggelt! Gyere, hagy leljelek at! Ugy 6riilok, hogy itt vagy!

— Anya, ez faj, nagyon erésen szorftasz!

— Bocsass meg, Matt, de olyan boldog vagyok, hogy itt vagy!

— Hiszen mi mindig egytitt vagyunk!

— Igen, Kicsim, de ez a tudat, most kiilénsen nagy kincs szamomral

Csanddy Nora
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I Frideczy Katalin

VIHAR

Hit ezt is megértem! Ttt vagyok! Es nem haltam meg, mint ahogy patetikus pillanataimban képzeltem.

El se merem hinni, hogy nekem ez sikeriilhetett! Akarcsak, ha elsére konnyedén lejatszom egy darabot,
vagy megoldok egy matematika példat, mindig élek a gyanuperrel, hogy itt valami rejtett csapda van, csak én
nem vettem észre. Arra nem is merek gondolni, hogy tigyes vagyok, vagy okos.

Ha nekem valami sikertl, ott valami tévedés van!

A vagyaim mindig eléreszaladnak és varjak, hogy a lehetéségeim beérjék 6ket. Rendszerint hiaba.

De most, de most sikeriilt! Vettem egy nyaral6t a Balaton partjan! Ki tudtam fizetni, senki senkit nem
csapott be, minden siman ment, nem haltam meg, és mar évek 6ta lejarok, és nem szakadt le az ég]

O, olyan boldog vagyok itt, amennyire ember csak lehet!

Minden évben varom, hogy meglatogass. Minden percben rad gondolok. Illetve ez igy nem helyes. Inkabb
ugy mondanam, hogy at vagyok itatva veled. A te szemeddel nézek, a te labaddal rovom a kilométereket, a te
nyelveddel csettintek egy j6 vacsora utan, a te bérodet simogatja a viz és piritja a Nap, a te szemed tikrozédik a
mindenestés naplementékben.

Csak 0lelkezni nem tudok egyedil. Ahhoz te is kellesz, a magad valéjaban. A vagyam megint el6reszaladyt,
de odaig mar nem jutott, hogy meg is testesitsen téged.

Kellesz! Hianyzoll Minden évben varlak. Az eléreszaladt vagy egyik labardl a masikra alldogal, nézi az
orajat, var és var. A jottddet varja.

Te nem is fogod fel, hogy valahol varnak. Nagyon! Helyette azt képzeled, hogy mar rég elfelejtettelek, nem
1s hianyzol, pétoltalak valaki massal.

Nem jut el hozzad a kivanasom. Hiaba erélk6dom. Az aramkor megszakadt valahol.

Hallgatsz, f6l se hivsz. Néha egy-egy suta sms jon esténként, mikor kitilok a teraszra egy pohar bor mellé
naplementét nézni.

El fogsz vesziteni! Nem banod? Nem érzed, mennyire méltatlan ez hozzank? Hiszen szeretjiik egymast!
Vagy ezt is csak a vagyaim szaladjak el6re?

Mi lehet fontosabb, mint a szerelmiink? Minden m4s fontosabb, mint a szerelmiink?

El fogsz veszitenil Ezt most mar nem csak gondolom. Valéban tizenem. Es komolyan gondolom. Tényleg
ezt akarod? El akarsz veszitenir!

Lazas, kétségbeesett valasz érkezik: — J6vok, holnap estére ott leszek!

A zakatol6 vonaton szilaj fantaziad vetélytarsat vizional. Azt képzeled, kettesben varlak egy izompacsirtaval,
akivel majd meg kell kiizdened értem. Mar suhogtatod a szablyadat, csitt-csatt, és az ellen holtan rogy Ossze...

Eléd megyek a vonathoz. Egyediil vagyok. Nincs vetélytars! Velem kell megkiizdened! Es ez keményebb
menet, mint fantiziah6sokkel hadakozni!

Zaklatott vagy. Ossze-vissza beszélsz, paksaméta levelet nyomsz a kezembe, hogy olvassam, olvassam,
miel6tt barmit mondanék.

Nem értem, miért kéne levelet olvasnom, még ha hozzam is irtad, mikor itt vagyunk végre! Beszélhetiink is,
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de talan jobb lenne nem beszélni, csak megoélelni egymast szotlanul és donteni végre! Egymas mellett donteni
persze, hiszen ez nem kérdés és nem levélkétegek dolgal

Letlink a parton és mikozben a levelet olvasom, kortyolunk béséggel a joféle konyakbol, amit hoztal, és
szivjuk egyik cigarettat a masik utan izgatottsagunkban.

Egymas szavaba vagunk, sirunk és nevetink és agalunk és taszigaljuk és vonzzuk egymast. Az
elektromossag szikrai pattognak ide-oda. Minden korttyal és cigarettaslukkal kézelebb hozzuk a vihart, ami
Badacsony partjai fel6l lila villamokat szor a vizre. S6tét az este. A villimok egyre strtibben repesztik meg az
eget. Dorrenés nem kiséri, csak valami tavoli halk moraj. Mi csattogunk és nevetiink és sirunk és kortyolunk és
slukkolunk. Tisztazni probaljuk, amit szavakkal nem lehet, és nem lehet konyakkal és nem lehet cigarettaval.

Es akkor leszakadt az égll A szél fakat tépaz és stlyos dgakat hajit a foldre, reklamtablakat fektet két vallra,
cserepeket hord le a tet6krol.

Elindulunk a haz felé. Minden villim és dorrenés a kacajombdl indul, ahogy nekivagok a zaporzé esének.
Nem talal el egyetlen cserép, vagy faag, vagy vihar tépte cégér. Csak kacagok és kacajom nyoman villam és
mennydorgés! Bs esGaztatta ruham tapad a testemhez, és araszolunk a haz felé, és minden, ami agyon stjthatna
bennunket, mellénk esik, és én csak kacagok, kacagok, mint a vihar anyja, aki ma este el akar dénteni mindent,
ami az ttjaban all!

Frideczky Katalin
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I Frideczy Katalin

LEPCSOHAZ

Egyenként araszolnak a lépcsén, apa és leanya. Fol-le, mikor hogy’ hozza a sors. Az apa gorcsosen kapaszkodik
lanya kezébe, szinte Gsszeforrnak. Egyszerre allnak meg pihenni, egyszerre botlanak meg a szamtalan lejtSsre
koptatott 1épcsé valamelyikén, egyszerre délnek az ingatag korlatnak — meg kéne ezt mar erdsiteni —, fujtatnak
nagyokat, kertilnek egymas masik oldalara, cserélgetve a csomagokat, valtogatva a botot szorongaté kezet.

Oreg bérhaz a Lip6tvarosban. A liftakna kiépitve, de felvoné sose keriilt bele. A 1épcséhaz a liftaknat
keringeti kérbe-korbe, félemeletenkénti pihenével. A kovacsoltvas korlatra kiakasztva itt-ott szemetes zsakok
duzzadoznak, bizva a lefelé haladé lakotarsak segit6készségében, akik majd megszanjak Sket és leviszik a
kukaba.

Az apa leanya, maga is id6s asszony, hetente latogatja az 6reget, bevasarol neki, kitakaritgat nala, eltildogél
vele, beszélgetéseket kezdeményez, melyek mind elhamvadnak fellobbanasuk pillanataban. Az apa egyedul él
szamtalan konyve tarsasagaban. Faltol-falig, padlotél a mennyezetig konyvek ¢és konyvek, akar egy
kozkonyvtarban. A szoba berendezése szinte egyébbdl sem all, mint zsufolasig tomott konyvespolcok
garmadajabol.

Az oOreg, napsiitéses délel6ttokon kivonszol egy széket a korfolyosora, és 6lében egy albummal, 6rakat
eltolt, csendesen nézelédve, vagy fennhangon eléadast tartva a néptelen gangnak, mig feketére nem égeti a nap.

A leany sokszor mar a foldszinten hallja, ahogy az apja fennhangon besz¢l valakihez. Ilyenkor reménykedik,
hogy az 6regnek tarsasaga akadt. Folérve a harmadikra azonban konstatalnia kell, hogy az 6reg maganak tart
kisel6adast. A korfolyoséd kézonsége a kisablakok fiiggonyei mégé menekil, onnan leskel ki az 6regre, bolond
szegény, jobb békén hagyn.

Az oreg pedig nem bolond! Vilag életében tanar volt, katedrarol szonokolt, nagy tomegeknek. Hozza van
szokva hangja csengéséhez, a hallgatésig néma figyelméhez. Visszacsatolast nem igényelt soha. O eléadasokat
tartott, a hallgatok meghallgattak, ennyi. A vizsgakon hol 6 szégyenitett meg egy-egy didkot, hol 6t hoztak
zavarba felkésziiltebb hallgatéi, de mindannyiszor ura volt a helyzetnek. Sose maradt szégyenben, tévedéseit,
hianyossagait mindig kimagyarazta. Ironikus stilusa 6nmagat sem kimélte, ezért sok mindent elnéztek neki.

Leginkabb a lanya el6tt szerette megjatszani a professzort. Csekély sikerrel. A leany atlatott rajta, de mar
régen lemondott arrél, hogy az Greget szembesitse 6nmagaval. Rdhagyta, hadd siitkérezzen 6nnén teremtette
dicsfényében.
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Kommunikalni nehéz volt vele, szinte lehetetlen. Az 6reg 6nmaga zarkajaban éldegélt. Nem hallotta meg a
masik ember hangjat, csak a sajat hangjara figyelt. Elengedte a fiille mellett, ha a leanya megprébalt a sajat
sorsarol mesélni neki, netan segitségért folyamodott.

En igy szoktam, ér mindig mondtam, éx igy tartom, ez az én véleményem. Minden mondata és gondolata
kizarélag sajat maga koril forgott.

Betartotta az orvos utasitasait, mert tisztdban volt vele, hogy azok az ¢ javat szolgaljak. Bevette a
gyogyszereket, diétazott és kertilte a megrazkédtatasokat. Sokaig akart élni.

Jo6 6sztonnel felismerte, mi az § érdeke, és az életet tgy kanyaritotta, hogy az lehetbleg ne sériiljon. Massal
nem torédott.

Két asszonyt temetett mar el, s bar mindkett6hoz szerelem fazte, halalukkal megszintek szamara létezni
multban és jelenben. Minddssze a sajat érzelmet kivetiilésének, anyagiasult megnyilvanulasainak fogta fel Sket.

A lanya sem létezett szamara his-vér valojaban, csak mint a hozza f4z6d6 érzelmeinek hordozéja. Ha jon,
¢és hoz valamit, az jo, annak 6rilni lehet. Ha kitakarit, az kellemes, mert tisztasag tamad a nyomaban. Ha nem
sokat beszél, lehetSleg nem kér semmit és id6ben elmegy, vagyis békén hagy, ez nyugalmat jelent, ami szintén
jo.

Az 6reg nem szerette, ha folzaklattak.

A lanya néha eljott érte, feloltoztette szépen és elvitte az orvoshoz. Ilyenkor botorkaltak le egytitt,
Osszekapaszkodva a csuszos, helyeként lejtésre koptatott lépesékon. A kijaratnal mar varta 6ket a taxi, ami
elvitte 6ket a Rendel6be. Visszafelé bevasaroltak. A leany keze tele volt csomaggal, mikézben apjat is
megprobalta egyengetni a 1épcsékon folfelé.

Megpihentek a 1épcséforduldkban, ilyenkor valtottak csomagot, botos kezet. Helyet cseréltek egymassal.
Dongott a lépeséhaz a 1épteik alatt. Az apa igen erdteljesen csapta labait a f6ldhéz. Nem uralta mar a mozgasat,
mio6ta enyhe szélités érte par évvel ezel6tt.

A leany most is, mint rendesen, a korlat fel6li oldalon haladt. Mar majdnem felértek a harmadikra,
minddssze par 1épes6éfok hianyzott, amikor az 6reg hirtelen megcestszott és teljes silyaval a lanyara zuhant. Az
megprobalta felfogni az 6reget és a korlatnak vetette magat.

A korlat megingott a lendilettél, a csomagok atreptltek rajta és hangos puffanassal landoltak a liftakna
aljan. A leany félt, hogy a korlat nem tartja meg kettejiket, ezért egy erbteljes 10késsel eltaszitotta magatol az
apjat. Az Oreg a falnak esett és kinyujtott labaival a lanyanak tamaszkodott, szinte nekinyomva a korlatnak. A
korlat csikordulva kifordult a helyébdl, és mint egy kinyilé kiskertkapu, a mélység folé 1obalta terhét, majd vele
egyutt lassan levalt a helyérdl, akar egy korhadt fakéreg és megindult a mélység felé.

Az oreg sokalg ugy maradt, hatat a falnak vetve. Egy vékony gondolat futott at az agyan: mit fogok
vacsorazni?

Par perces tompulat utan az apa feltapaszkodott és a fal mellett araszolva elbotorkalt a lakasajtéig. ReszketS

kézzel illesztette a zarba a kulcsot, belépett és magara zarta az ajtot. Biztonsagban volt. Nem nézett a lanya
utan. Tériszonya volt, betegesen irtozott a tatong6 trtél. Az orvos kiilonben is eltiltotta az izgalmaktol.

Frideczky Katalin



VERS

Debreczeny Gyorgy

persel

porold le rozsdas poroltédat
(kolldzs Boldogh Dezsd verseibil)

lebegtink ald az 6r6k paplanokba
nyugodtan porold le rozsdas poroltédat
lelked szobra eléggé befiilledt

miel6tt tiize is emléktarggya lenne

hénunk alatt hordozva bolcs fejiink
mint elmebeteg kutyak az éjszakakat
iranyaink forgé paplanai kozt

a multnak holdjat mind egyutt ugatjuk

idebent lassan éjszakara fordul

még nem tudod még kivarod mit hoz
kit anya szult vagy klérozott tomeg
hatalmasok barna babuja a vécén

miel6tt emléked naptalannd lenne
vécé obliti a mult Ot sajgd sebét

megragott sapadt paplana a létnek
lebeg honunk alatt akar az éjszaka

nézed a kigyot

mikor az Gton atmegy a tlzcsap
mindig akkora zajt csap

a kigy6 az uborkara feltekeredik

nézi a gytrik haboruajat a csillagok ura

monitoron nézed a kigyot

mérik hogy mennyire izzadsz

mar megint nyersz egy nagyot nyelsz
ciganyuitra megy a fémkeresked6

nem tudok én mar a tenyeredbdl

zsenge tarackfivet legelészni kedves
hanyni kell de nem tudok én mar hanyni
érzem még jora fordulhatna minden

veliink iszogat a vak

komondor is a falunapon

mert vétkesek kozt trafikos aki néma
ki mint vet a ver6gépen ugy esik at
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mikor az uton atmegy a torpe

nyolc 6rias védelmezi 6t

de j6 hogy minden megtorténik Gjra
j6jj baratom alljunk be a s6rbe

a tornyokra kifeszitett koteleken

¢hez6 tancosok és akrobatak

uborkastél megeszik a kigyot

minden hatalmat egy képhalloszra ruhazunk

monitoron nézed a phalloszt
ahogy pénzt oszt

valaki hazavitte a toronyoérat
itt hagyta neked a lancot

orvend;j és tancol]

latod hogy mennyire izzadsz

itt van most ez a zsenge tarackfd
gyakorold szépen a hanyast

mintha el8szor kéneznék erre ujra
Marno Jdanos Kénezés c. versének dtirata

a sargasag behavazodik
de kérdéses lehet

a mélysarga magassaga
a réteg sargasaga
rétegzettsége a réten

nemhogy vilagos 6 dehogy
a kén egy kerti csap

bel6le bor folyik

11t vildgos kén beszeél

dehogyis azg ipari so!

0 sargasag te mélymagas
ként keér a nép

most adjatok nekz!

mikor a kontorfalrol szoélok
az tiszta kénezés

mintha el&szor kéneznék erre vjra
amit nem mondtam

magaért beszél

egyesek szerint pedig tobbek
kénezik a sét sdzzak akként
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fi
I

qaz

felesleges s6rok

Asdva

7

felesleges sorok

2 j6v6 csapolasabdl csapzottan
az almatlan sorcsap
kimerulten virraszt
széndioxidos éjszakak utan

az el6kép mogiil a j6v6 elblép

Jvésze
Iadncolat

”

M
megrendelni

z

kaphatdé az Eden

Halozat és a
irodalmi

hely &sszefog

aztan meg hatra

tantorog issza a sort

ha mar csapoljak

érte virrasztanak kimertlten
s6rbe mertlten

érte virraszt az almatlansag

7

mu

tanitvanyi
kiadvdanyt
legkdzvetlenebbUl
lehet.

Ve

felesleges korok négyzetek
felesleges soralatétek
jelentem csapoljak
jelentem verik mar felség
hat persze hogy csapra

hat persze hogy a sort

Ve

enigmakantologic@gmail.com email
cimre irva

készUlt Enigmdk antoldgial
A kotet éara 2000 Ft / db.

Xo;
>

jelentem verik mar felség
a felesleges embert
feleslegesen issza a sort
feleslegesen issza a felest

nue yewfuzg




VERS

Bata: Tibor verses

Creatio continua

Fedésben volt. Az ego arnya nem
engedte latni a végrehajtas

totalis szabadsagat. Kis hijan
beleroppant a banté kényszerekbe

(belegondolva, ma sem érti,
miként tudott lakni készen
kapott korlatai k6zott).

Tizenkilencre (meg)hivott alsé volt az elsé
villanas. Beleborzong, ha felidézi,
mit érzett radobbenve, hogy ki az osztd

(persze, azota sincs folytonos
nyerésben, mégsem nyult
tobbé cinkelt lapokhoz).

Akkor megértette, hogy

nem volt, és sohasem

lesz kulcsrakész. Feltarult el6tte
a folyamatos teremtés titka.

Gyémantnal keményebb, leheletnél lagyabb

Probalkozasaidnak ellenall. Még

feluletét sem tudod megkarcolni
kérdéseiddel. Nincs algoritmusa,

az érvelése nem modellezhetd.
Részleteiben szublimalhatatlan,

csak egészben lehet tied s egészen — ha
fenntartasok nélkul atadod magad.
Mestermt, amely téged teremt Gjra.
Semmit sem kell tenned. Csupan lélegezz.
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Még szoknom kell

Ki is lett volna képes a helyemben,
folyamatosan adasra kapcsolva
észlelni: jelei foghatatlanok.

1d6 kellett hozza, hogy belassam, mar
régen vételre kellett volna allni.

Az igazi meglepetés ekkor ért.

A jelfolyam félreérthetetlentl

téged kozvetitett, csakhogy belulrol.
Még szoknom kell folytonos jelenléted.

Non aliud

Itt keresd, nem-1étezése helyén. Ha
rad szolnak, tégy agy, és vedd észre magad!
Ra fogsz ismerni, akib6l mindennel

¢és mindenkivel egyiitt kovetkezel.
Ahol meggérinted, az a legmélyebb
pont. Atveszi téled a nehézkedést:
innen mar csakis folfelé zuhanhatsz,
egészen 6nmagadig. Egdd goresét
feloldva esélyt nyersz fényre valtani

az elkilonultség sotétjét. Rajtad

all, mihez kezdesz vele, miként az is,
hogy masok terhén osztozva megbrizd
a sulytalansag allapotat. Igaz,

nem avatkozik beléd, de magadra
utalva is végig vele maradhatsz.



VERS

Kertész Marton versei

Hol volt, hol nem volt

wHa az ember elyesztette azt az illizior,

hogy drokké él, akfkor teljesen mindegy,

néhdny drdja vagy néhdny éve van-e még hatra.’
Jean-Paul Sartre

B

hol volt, hol nem volt,

nem is olyan régen

agyamba lopakodott a Hold

— kozhelyektdl tavol —

valami Edenrdl mesélt

s mint szikkadt 6regany6

suttogott a fillembe,

csabitott csalogatdan csalfa

éjszakak ezst tikrébe —

rlcskos karvalyujjak stivitve arcom el6tt
iveges havat szértak szemembe
Andersen hideglel6s tajairdl, —

fekete macskak jajatél mgrészegiilve
kellette rancos bérének eziistjét, — s én
félve éreztem mint csékol

ezer évnyi alvast szemhéjamra

htv6s lehelete. ..

Rézsaszin pokol

Emberarct demokracia —

6 igen, mennyire, de mennyire jo,
hogy nem 6rzik karamba zarva
életfa almainkat. ..

Emberarci demokracia,
melyben az 6nz6 jolét
és kirekesztés karbltve
pipalnak ki embereket,
sorolva zuzdaba,
tveges lelkek koppannak
betonépitmények falan,
rejtézkodnek aluljarék
s6tét zugaba,
sodrédnak a kivetettség
tikkaszté poklaiba. ..

Emberarci demokricia,
melyben Istent
prédikalo istentelenek
élik hatalmi ambicidikat
Moloch és Mammon,
két vigyori driember
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kopogtat a szélesre

tart ajtokon,

s a falra kent embridk

mint arcon elmazolt kénnycseppek
kialtanak az égbe...

Emberarci demokracia,
melyben csak a hobok
egzisztalnak gy,

hogy elvetnek mindennemd
meghunyaszkodast,
megvetve labaikat a
tarsadalom peremén s a
SZABADSAG

Damoklész kardja

csuing fejik f616tt,

mint egyetlen fix pont,
lehetSségek és kétségek
kisérik felel6tlenségnek
tiné
KERESZTVALLALASUKAT,
a tévedés t0l6ttébb biztos
valészintségével szamolva
konok kitartassal
markolasszak a

SZABAD DONTES JOGAT...

Emberarci demokracia,
melyben kénnyelm politikusok,
temetve s temetkezve,

két és még egynéhany

véres 0ldoklés,

Trianon 6rokségén

sirdogalva

dacolnak a tdmegvonzas
kérlelhetetlen térvényeivel,
rézsaszin almokba burkolva
vezetnek

siralomvolgyek f6lott

lagyan, selymesen

kapituldlnak tar koponyak hegyén,
vajha tikor kisérné

multunk s jelentink,

latni vélném,

amint a benne elfekvé arcok
vitathatatlan eleganciaval
sodrodnak,

mall6 eziistlapok fényében
atomokra hullva

a haboruk, 6nz6 jolét, kivetettség
és tokélyre vitt magany

kabito iszonyaba...

Emberarct demokracia
melyben hinar és
amoOba, békanyal fedi
az élet vizét...
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Tarsadalmi céla hirdetés

1.

Minden csillagok kozt van egy csillag,
melynek Héliosz a neve. E csillagnak

van néhany bolygdja, melyek egyikének
Foéld a neve. A Fold ad életet névénynek,
allatnak és embernek.

A rut és ostoba vetekszik itt a szépséggel
és ésszel, és ez armany kiizdelem

festi kékre az eget, teszi virdgzova a mez6t
és fedi a teret néha emészts, szlirke kod.

2.

Bar csillagporbdl lett minden,

mi talalhaté messzi t61don és égen,

a Fold szilte meg az életet.

Barazdalt arcan az arkok, ha megmozdulnak
olykor hazak délnek 6ssze.

Ha koénnyei fakadnak, a patakok elerednek.

De vidam tavaszi szélben, ha szivét kitarja

életet, értelmet lehel a mindenségbe.

Hat ezért szeressétek 6t, és vigyazzatok a Foldre!

Ott voltunk

Ott voltunk mi mindahanyan,

Sziviinkben t{z és liliom,

Szemitinkben csillagos égbolt,

Adam és Eva utédai

Kiin és Abel ivadékai,

Endkh és Judas leszarmazottjai,

A fény és arny szilottei,

Téren és id6n tal,

Ott voltunk mi mindahanyan

A Tigris és az Eufratesz kanyarulatanal,

A Nilus hémpolygésénél

Ujjongtunk a Napnak és a Holdnak,
Altamira barlanglakéiként

Mamutokra vadisztunk,

Idegen torzsekkel harcoltunk,

Es ifjd hajadonokat aldoztunk

Tollas kigy6 kegyeiért nyugati halmokon,
Ott voltunk Ninive romlasanal,

Luxor és Karnak munkalatainal,
Ismeretlen foldrészek bugyraiban

Lemuria és Atlantisz kultarajat egyengettik,
Mi névények, allatok, Istenck, félistenck és
Emberek Tréja ellen vonultunk,

Ejjeli tabortiizeknél harcra készen
Szokratész bélcsességeit hallgattuk,
Taigetosz sziklairdl az élhetetleneket

A mélybe taszitottuk, Thermopiilosznal
Perzsakkal vivott csatikban edzdédtunk,
Nagy Sandor seregeivel Dareioszt ostromoltuk,
Es gy6zelmeink csak a csillagok
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Fényével voltak azonosithatok,
De mar Rémat épitettik. ..

Ott voltunk mi mindahanyan

Keleten a nagy fal épitésénél,

A hunok taboraban

Csillagésvényen vagtaztunk,

Es ott voltunk mi Rémaban,

Vérengz4 csaszarok és gyujtogatok,
Szégyellnivalok, és artatlanul megvetettek,
Es amikor Jézust kellett volna kidltanunk,
De csak Barabas tort el részeg torkunkbdl,
Megvetettlik a paraznakat és a vamszedSket,
Poganyokat égettiink, és Jeruzsalemért kiizdottink,
Kardfogatunk a gyerekekre randult,

Az anyakat megerGszakoltuk,

Mi, névények, allatok és emberek,
Istennek fiai, a Sotétség urai,

Halhatatlan halandok,

Agonizal6 tehetetlenek,

A mindenség paranyi részecskéi,

Részei a manak,

Es j6v6 formaléi a holnapnak,

Ott voltunk mi mindahanyan,
Szemiinkben duzzado vérerek,
Sziviinkben fajdalom és gytlolet,
Reményei a mindenségnek,

Oreg ifjak és ifju vének,

EletigenlSk és halalosztok,

A kozépkor sotét lovagjai,

A felvilagosodas katonai,

A tudomanyok felkent papjai,

Utcazajban kéreget6 koldusok,

Koldusai a mindenségnek,

Pofeteg urai a manak,

Arulassal szerzett, hamis érmékkel,

Es dagadé kebellel,

Mint, Titanic fedélzetén

A tétlen haszonlesdk,

A Doberdénal 6rkédék

A Donkanyarnal telel6k,

Az Ardenekben kardcsonyozok,
Hirosimaban és Nagaszakiban,

Es Srebenican nyaraldk. ..

De, ott vagyunk mi minden erd6tizben,
Jéghegyek olvadasaban,

Szokéarak hullamtorésében,

Minden kiképott ragogumiban,

Fékezett habzasti mosoporokban,

Az Gsszes félig ragott hamburgerben,
Milliardnyi széttaposott mianyagflakonban,
Egy 6zonhianyos hulladékgytjté tartalyban,
Hittink fogytan, hatunk hajlott,

Es a flakon is fogva tart, a tartaly szdk,
Arcunk nyomott, orrunk gorbe,

Izmaink ernyedtek,

Szemiinkben duzzado vérerek,

Es sziviink is

feneketlentl dres...
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Serfozo Attila verses

Ugy kerestelek

Ugy kerestelek,

ahogy lampafénye kutat

az irgalmatlan térben,

mint kagylé husaba rejt6zkodot,
akar Szu-Csong herceg a nét.

Kacskaringos folyé mentén
kovettelek,

zivataros hatarokon at,
fény is miattad lettem,

s érted akasztottam igat.

Tobb vagy

Nem vagy enyém,

de a magadé sem,

égbe cikazo angyal tan (?)
Tilos, az elérhetetlen
konnyez6 magany.

Testem virraszt, mig Almodom
a melletted kodét,

kortlleng feszes illatod,

a bénanak hitt csend
mellembe harapott.
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Pancélcsond

Ha nincs rélad hirem,

nem remélem a volt illatat,

s athangolt zongorak

ujjrendje masolédik bennem.

Ha nem hallok fel6led,

oda minden remény,

lelkemben szétlanul botorkal a sotét,
¢és a fény.

Oszel6

Olom fénnyel érkezik a reggel,
mulandé, tires szavakat suttog,
majd elillan buszke kerekekkel,
a hazak mogott falevél csattog.

Roggé tapad a csillogd szél is,
utcank végéig bukdacsol,
hamusztrke az ég,
hamarosan vihart 4csol.
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