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CIKK

I Dezsd Lona Anna

MEDDIG KELL MEG?

Tudok-e még fejlédni? Meddig feszithetem a hart?
Mit lehetne még leirni mindarrdl, ami lelkemet
6lomnyi sullyal nyomja? Hogyan fejezhetem ki azt a
megyvilagosulast, amin mar keresztilmentem, csak
épp még nem ismerem fel az 6rok fényt?

Hogyan lehetne elmagyarazni embertarsaimnak,
hogy mindezen a folyamaton 6k is tdljutottak, talan
még attdl is korabban, mint amire ebben a nyomortol
das életikben emlékezhetnének? Hogy semmi mast
nem kellene tenni, mint elcsendesedni, és hagyni sajat
éntinket kibontakozni. Meghallani lelkiik suttogasat,
hisz az csak nagyon halkan beszél. Nincsen hangja,
sem képe, a szivink legmélyebb bugyrabdl képes
mégis megszolitani, ha akarjuk, ha kérjik, ha vagyjuk
megismerni 6t. Ki vagyok? Honnan jéttem? Hova
tartok? Lehetek-e ennyi évesen tjra EN?

Amikor érzékszerveim mar tompulnak, filem
sem a régi, az a vacak kis tll6cske egyre kopik, s a
kalapacs feje is mar alig éri, mégis egyre tobbet
hallanak az idegrostok! Olyanokat hallanak meg,
amiket korabban elképzelni se lettem volna képes.
Persze, aki ezt most elolvassa, legyint egyet, mondvan
,»¢z csak bolond beszéd! — meghasonult szegényke, és
tobbedmagaval osztozik 6regeds  testében!” O,
balgak! — nem igy van! Ott voltam én akkor is, amikor
ti még azt sem tudtatok, hogy élni fogok, hogy az
leszek, akit most latni véltek! Mert nem az vagyok a
valésagban, akinek ti hisztek, de még az sem, akit
eddig magamnak hittem. Elérkezett az id6, amikor
megvaltozott minden. Amikor ki merem mondani
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mindazt, amit érzek. Amikor mar meg tudom
beszélni magammal a hétkéznapokat is, mar nem
csak a vasarnapok jelentenek lelki tidvot. Amikor
mar nem kizarélag azon a bizonyos csendes 6ran, ott
a Mindenhaté hazanak udvaraban toltédhetem csak
fell Amikor mar nincsenek ¢éjszakak és nincsenek
reggelek. Illetve vannak, de nem ugyan azzal a
jelentSssékel birnak, mint korabban.

Régen vartam az éjszakat, vagytam a pihenést,
hogy letehessem a napok terhét, és nyugalomra
hajthassam fejemet. Vagytam el6tte az estét, amikor
szerelem tizével illettek, amikor a ké forrd
olelésében, csokkal oltottak szomjamat. Vagytam a
beteljesiilt valomat, a torédést, melyet kovetéen oly
csodas volt minden alom! Rutinként érkezett a
reggel, mit néha haraggal fogadtam, hiszen 4uj
feladatok terhe kattogott fejemben ujra, meg ujra.
Akkor még azt gondoltam, hogy minderre nekem
kell megadni majd a valaszt, én oldom meg az
egészet, ¢én vagyok az, aki fontos, aki
nélkilozhetetlen, akinek tanulni, dolgozni, létezni
kell, mert nélkile kicsorbulna az a fogaskerék,
melynek egyik aprécska foga lehettem volna... De
nem voltam, csak azt gondoltam, hogy vagyok.
Jartam rutinbol a nappalok faraszto, lazas tancat,
porogtem a mindennapok gyors ritmusara, a
megfelelési kényszerre, a vagyra, hogy tehessem a
dolgomat! S mi mindenre voltam mindezért képes?
Hiszen el6ttem lebegett valami
megmagyarazhatatlan, kimondhatatlan cél! Belém
r6gz6dott, belém szaradt, belém égette a koran jott
forr6 napstutés, s én koOvettem utasitisait a
tegnapnak, hogy élhessek a manak. Hogy mi lesz
holnap? — nem szamit, erre tanitottak. Meg arra,
hogy a holnap majd magatdl jon, s az majd elhozza a
maga feladatait, azzal nem szabad t6r6dni, az majd
nemsokara ma lesz, s lesz, aminek lennie kelll O, jaj!
Ha akkor tudtam volna, hogy nincs is cél! Meg, hogy
senkinek se kell megfelelni, mert mindaddig, mig a
mat hajtja az ember, és fél a holnaptdl, addig ott bent
az a bels6 énje nem beszéll Nem kérdez! Nem
valaszoll — hiszen 6 tudja, amit amaz odakint még el
se tudna képzelni, nemhogy hinni, hogy semmi sem
igaz mindabbdl, amit eddig neki tanitottak. Hogy
nincsen mentsvar, mert abba is emberek jarnak, hogy
a templomokat is emberi kéz épitette. Hogy minden
egyes kove, melyet 6 szentnek lat, emberi kéz faragta,
embernek megfelelni valé kényszerébdl, és hogy az
az ember sem hallgatta meg, hogy ott bent, ott
legbeltl magaban, az a valés masik ember, aki nem
mas, mint § maga, mirdl is beszél? Mit sug neki, mert
olyan halk, és neki nincsen ideje lelassitani? Neki
szaladni kell? Dudalnak az autdk, zakatolnak a sinen
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futkoso vasuti kocsik, robog a négy kerék alatta, neki
futni kell, neki menni kell, neki fekiidni kell, neki
szeretni kell, neki adni kell, neki ébredni kelll Neki
utédutanpotlasrol kell gondoskodnia? Neki szeretni
kell, alkotni kell, termelni kell, viselkedni kell, és
menny mindent kell?! Kell? Tényleg kell? Bevasarolni,
élelemrdl gondoskodni, az arra valét megkeresni, na,
azt kelll Mégis csak kelll Aztan vagyont gyarapitani,
hiszen csak annyi az érték, amennyi a lépték! — és mi
van, amikor ez az egész OGsszeddlni latszik? Amikor
rajévink, hogy mindez csak egy lufi, ami barmelyik
pillanatban kidurranhat csak ugy magatél? Még meg
sem kell csipni, tdl sem kell fajni, beérik annak anyaga
szépen, lassan, anélkil hogy lenne barmilyen nagy
csindaratta bumm! Elkezd leengedni, 6sszehuzédni,
6cska madzaggal a nyakian a sarokba hullni, ahol
rataposnak, észre sem veszik, majd jon egy jokora
gépszeri valami, ami magaba szippantja, sOtét
porfelhébe kavarodva, hatalmas sohajtisokkal a
tényforras el6tt, a porzsak nyilasa irdnyaba
kapaszkodva, egyszer csak fel fogja adni. A bugas is
elcsendesedik, majd fogjak 6t is a tObbi szeméttel
egyltt, és egyszertien kitritik egy taroléba, vagy még
rosszabb, csak tgy mindenestil kidobjak, még ki se
razzak mar azt a bizonyos zsakot, amelybe 6sszetort
megvékonyodott, aszott teste.

De, ha mindezt tudom, akkor még most, amikor
lufim csak a zsebemben kucorog, amig fel sem
fajtam, nehogy szétdurranjon, csendesilok el, és
vonulok vissza magamban... Vissza oda, ahonnan
eredek, elmerilok, belemertlok abba a képlékeny
anyagba, akibe ott suttog az igazsag, és ami nem mas,
mint az egész létemnek az értelme. A minden, ami
szamit, amit az emberek itt valami ragacsos
maszlagként dobalnak jobbrol, balral Valahanyszor,
ha nagy ritkan, egy-egy kivételes ember az életem
folyaman mindezt nekem elmesélte, kimondta a
kimondhatatlant, s6t, még kérdére is vont érte,
megfencklettem. Nem tudhattam mirél beszél!
Hiszen mindaz, amit mi léleknek nevezink, amit
valami tavoli valaminek gondolunk, itt van benniink,
¢és az nem mas am, mint az a kézhelynek szamito, az
a limonadé sz6, amit régen at kellett volna mar
nevezni, valami nemesebb dolognak atkonvertalni,
hogy ne folyhasson soha tobbet Ossze azzal a
lejaratottal, ami nem mads, mint maga a Szeretet. S
hogy van-e foldi boldogsag? Mar minek lenne? Ha
egyszer mi magunk hordjuk magunkban a
mindenséget, akkor miféle kiilsé érzéseket varunk?
Miért vagyunk olyanra, ami csak fikcié, amire semmi
sziikséglink nem volt eddig sem, és ezutan sem lesz?

Hétvégére vendégeket varok.

Allampolgari eskiit tesz a testvérem!

Miket beszélek ¢én itt Ossze-vissza? Sietek
takaritani. Takaritok, mert kell... mert megfelelni
kell... intézkedni kell... ,Isten dldjad meg a magyart!
Tartson neve, mig a fold tart! Paradicsom hazajaban,
élien, mint a hal Dundban! Eljen, mint a hal
Dunaban...”

Dezsd Lona Anna

VISSZATERES VERS ES KISPROZA PALYZAT!

A palyazat témaja: A , Visszatérés” fogalomkorének
értelmezésében és a témakidolgozasban a palyazé szabad
kezet kap. Bekiildott irasok szélhatnak az 6nmagunkhoz
valé visszatéréstdl, egy szamunkra kedves, vagy éppen
ellenkezbleg, felzaklatd, de meghatirozé —személy
visszatérésérSl,  jelenléte  altal  okozott  hatasrdl,
ugyanakkor egyéb létélményekrdl is, mint példal a
hazatérés élménye stb.

Nevezés: Jelentkezni még nem publikalt és mar publikalt
irasokkal egyarant lehet.
Bekiildési limit: Egy palyazé6 maximum 3 palyamivel
vehet részt a palyazaton.

Terjedelmi korlatok: Versek és  préozak esetében
egyarant 1 A/5-s oldal.
Részvételi dij: 1000 Ft (akkor is, ha a palyazé tobb
anyagot kald).

Dijazas: AZ 50 LEGJOBBNAK ITELT IRASBOL A
PALYAZAT LEZARTAT KOVETOEN EGY
NYOMTATASBAN IS MEGJELENO FUZETET
ALLITUNK OSSZE!

Tlletve:

Az 1. helyezett 20 000 Ft,

A 1L helyezett 15 000 Ft,

A III. Helyezett 10 000 Ft pénzjutalomban részestil.
Jelentkezési és bekiildési hataridg, elérhet8ség: 2014.
februar 15. A péalyamtveket aszinba@gmail.com email
cimre varjuk, a levél targyaban feltlintetve a palyazat
cimét.

Befizetési hatarid6: 2014. januar 31. A részvételi dfjat
banki 4tutalassal (Szinay Balazs: K&H bank, szamlaszam:
10400157-86766785-83771007) lehet rendezni.
Ertékelés: A palyazat végeredménye 2014. februar 28-t6l
lesz olvashato a Comitatus  folydiratweboldalan
(www.comitatusfolyoirat.blogspot.com), illetve a
részvevék személyes email értesitSt is kapnak. A flzet
elkésziilttérdl szo6l6 tajékoztatd szintén itt lesz olvashato.
A palyazat legalaibb 50 palyamt beérkezése esetén
tekinthet$ sikeresnek, ellenkez$ esetben hosszabbitasra
lehet szamitani.

Tovabbi elérhetGségek:

a tanitvanyi lancolat irodalmi mihely

Comitatus folyoirat
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I Deszs6' llona Anna

JATEK AZ ELETTEL

Az Elet nem mas, mint egy csodalatos jaték.

Sokszor és sok féle képen probaltak ezt
megmagyarazni, persze amig nem értettem ugy hittem, ez
is csak olyan, mint az a bizonyos homokvar, amit mi
magunk egyedil felépithetiink. Folyamatosan locsoljuk,
vizesitjik a morzsalékot, nehogy Gsszeddljon. Egy szép
napon, amikor mar megunjuk, vagy nem figyeliink ra kell6
képen, jon a szél és Osszeddnti az egészet. Megsiratjuk,
vagy csak megvonjuk a vallunkat, de még olyan is
el6fordulhat, hogy a b&ség hatasara, hiszen akadt kézben
sokkal érdekesebb, észre sem vesszik a tonkremenetelét.

Mekkora batorsag lenne az, ha végre megértenénk,
hogy nem is a jatékszer a lényeg, hanem a folyamat, mely
hozza vezet!

Minden egyes jaték, életink ujra- és ujra felbukkané
lehetGségeit tarja elénk. Nem mas a jatékvaltds, mint maga
az ujjasziletés folyamata. Mert akar {runk, akar barmi mas
tevékenységet muveliink, minden egyes napon mas- és
mas arcunkat villantjuk el6, mert csak az tud djat jatszani,
aki meg tud Gjulni. Akar a varunk ugy dél 6ssze minden,
amirél korabban azt gondoltuk, hogy nagyon fontos. gy
aztin, nincsen olyan eszkéz a kezlinkben, ami allandé
lenne, és mindaddig, mig ezt el nem fogadjuk, nem tudunk
tiszta szivbll, igazan Orilni, csak siratni az elGttiink
szétfolyé homokszemeket.

Pedig ezt a nagyon fontos, vissza nem térd, egyedi
jatékot, 6rommel kellene megélnink. Elvezni minden
percét, megérezni csodajat a valtozasoknak még akkor is,
ha a jatékszabalyok Gjratanulasa néha
kényelmetlenségekkel jar.

Minden esetre, tgy vélem furcsin alakul a vilag. Mir6l
is tudnék én beszamolni? Hiszen csak egy kis firkasz
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vagyok... Hat, talan arrél, hogy a sajat b6rémoén keresztiil
is érzékelem a véltozast. Korabban az olvaséim, azokra az
irasaimra volt kivancsiak, amelyek révidek és viccesek
voltak, vagy legalabb is j6 véget értek. Ma mar nem a
révid olvasmanyok szamitanak kedveltnek, hanem a
hosszt prézak, nehéz gondolatok, az elgondolkodtatéak.
Miért is akarunk mi mindig szenvedni? Szenvediink-e
egyaltalan akkor, amikor dramakbol, vagy komolyabb
filozofikus témdkat is érint§ esszékbdl toltekeziink? Az
olvasé, kivancsi teremtmény. Belekezd valamibe, mert
olyat var, amit § maga is kimondana, vagy ami a belsejét
régota ragja, amirdl tudja, hogy jelen van az életében, de
nem tudnd megfogalmazni maganak. Jatszana, de nem
ismeri a szabdlyokat, igy hat mi leirhatjuk nekik.

Toprengtem, amikor ismételten lehet6ség nyilott a
megszolalsra, hogy mirdl irjak, ami érdekes? Irjak valami
abszurdot, ami mostaniban divatos, vagy fantiziam
Uzz6n  csufot  raciondlis  voltommal, leginkabb
meghazudtolva mindazt, amit fontosnak érzek, de nem
igazan publikusnak? Ma, 2014 januarjaban vizkereszt
napjan, amikor a vilag egy teljesen masféle jatékot probal
rank kényszeriteni. Melyiket is a sok kozul?

Természetesen elszamolhatnék az elmult esztendSvel.
Elvégre ennek is most lenne itt az ideje, volna is mirél irni
béven. Jatszasom szines volt, leginkabb viharos 6cedanon
valé  vitorlazashoz hasonlithatd, hol nagyon fent
lebegtem, a hullimok tetején, hol olyannyira elérhetetlen
mélységben, ami még az Indonéz aroknal is mélyebben
tekszik.

Hat akkor, mirdl irhatnék? Talan arrdl, hogy elmult
minden rossz, ami a mult évet jellemezte. Naiv médon
hajlamosak vagyunk elhinni, talan el is hitetik velink,
hogy a kévetkez6 csakis jobb lesz. Pedig az sem lesz mas,
mint amilyennek kdrnyezetiink is formalja, hiszen nem mi
alakitjuk a sorsunkat. Mert ugye alakitanam én is, de még
mennyire, csak hiat nem biztos, hogy sikerilne.
Kitérolném hatalmas radirral agyam legeldugottabb
cellajabdl is azt a szét, hogy ,,bank”, azt is, hogy ,,hitel”,
talan azt is, hogy ,,jaradék”, meg azt is, hogy ,,haldl”, azt
is, hogy ,.kélcson, és azt is, hogy ,,szakadas”— ez utébbit a
leginkabb.

Mennyi mindent jelent ez a révid, amdgy semmit
mondo kifejezés?

,Szakadas”, mint elszakadt a ruham, elszakadtam az
enyéimtdl, elszakadt a tirelmem fonala, elszakadt a
nemzetem, elszakadtam szil6foldemtdl,  elszakadtam
anyamtol végleg, elszakadtam a munkamtol, elszakadtam
attdl a tarsadalmi rétegtdl, ahova tartoztam tobb mint 50
éven atl Elszakadt, de még nagyobb baj az, hogy
megszakad, mert megszakad mindezért a szivem.
Folytatnam, sajnos folytathatnam a felsorolast, de ez mar
megint rossz irany. Nem érdekel mi lesz, ha egyaltalan
barmi lesz is még szamomra kiteritve életem hatalmasra
duzzadt jatszoterén. ..

A lényegr Ma vagyok. Egy 4j jatékot talaltam ki
éppen... Odakint szépen siit a nap! Az lnnepek alatt
alaposan meghiztam. Felill6k hat {gy januar elején ebben a
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N Mubel Gabor

TESTISEG ES ERZEKISEG
A MAGYAR KOLTESZETI
HAGYOMANYBAN

Irodalomtorténet-irasunkban  mindeddig  viszonylag
kevés sz6 esett a testl szerelem és a szexualitas nyilt és
profan koltéi megnyilatkozasair6l. Hiba lenne azonban
ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a magyar lira a
20. szazad el6tt ilyen attributumokkal nem rendelkezett.
Annal is inkabb, mivel a 106. szazad elején még elevenen

¢ltek a  viragénekek, melyekr6l —  kimondva-
kimondatlanul — mindenki tudta, hogy tartalmukat
tekintve nem kizardlagosan a szerelem spiritudlis

aspektusat hangsulyozzak. Jelen irasunkban mi sem
kivanunk  foglalkozni  a  testiség  metafizikai
vonatkozasaival, illetve hagyomany- és kultartorténeti
hatterével, sokkal inkabb arra kivanunk ramutatni, hogy
a testkultusz lelki-szellemi vettlete mellett a tradicionalis
¢és naturalis testi szerelem kifejez6dése milyen jelentds
szerephez jutott koltészetink fejlédéstorténetében —
noha kétségtelen, hogy a tiltas, a szexualitast 6vez6 tabu
mikodése  (nem  ritkdn  egyhazi = segédlettel)
muvel6déstorténetiink szamara nem mindig volt éppen
kedvez6 hatassal. Ennek kévetkeztében sokaig nehezen
elérhetSk voltak azok a szévegek, melyek évszazadokkal
ezel6tt szilettek e targyban. (A legkorabbi fennmaradt
toredékek is a 15. szdzad masodik felére datalhatok.)
Ettdl eltekintve azonban vitathatatlan, hogy a legels6
irasos emlékek lejegyzése el6tt is létezett erotikus
koltészet hazankban, melynek nyomait — nem meglepd
moédon — a néphagyomanyban talaltdk meg a kutatok.
Eppen ezért vezeti be Réz Pal a Magyar Eratocim( 1986-
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ban megjelent gydjteményes kotet Utdszaviban a testi
szerelemrdl szold koltemények vazlatos attekintését a
kovetkezé szavakkal: ,,A balladak s6tét, nemegyszer
akar morbidnak, s6t perverznek nevezhet6 elemei, a
dalok buja szin-, virdg-, gyimodlcs- és egyéb
szimbolikaja, de vaskos fordulataik is, a lakodalmas
énekek, lany- és legénycsufolok nyers, obszcén
kifejez6dései beszédesen bizonyitjak, hogy a magyar
paraszt szerelemérzése éppugy beszivarog vagy inkabb
bet6r lirajaba, mint a francia vagy angol népé a maga
folklorjaba,  ha  olykor,  természetesen  mas
képzettarsitasokkal, fioriturakkal is; ezt tamasztjak ala a
néprajzi kutatasok is — Gjabban példaul Vargyas Lajos
és Bernath Béla tanulmanyai — mind t6bb erotikus
vonatkozast feltételezve, mutatva ki
népkoltészetinkben.”  (In. Magyar ~ Erato. /Magyar
Hirmondé/. MagvetS. Bp. 1986. 429-430.)

Bar Székely Andras A sgerelem krinikdja avagy azg,
erotika kultiirtirténete cim@ konyvében arra vallalkozik,
hogy vazlatos ismertetést adjon az olvasé kezébe az
eurépal kultartérténet szamos erotikus vonatkozasardl,
viszonylag kevés sz6 esik a testi szerelem irodalmi
vetlleteir6l. Mindez természetes is, hiszen attekint$
munka ekkora feladatra ritkan vallalkozhat. Kétségtelen
azonban, hogy az {rasbeliség kezdetét6l fogva maradtak
rank olyan torténetek, mondak, legendak és mas epikus
irasok, melyek a testiség, a szerelmi gyényor profin
jellegét helyezik el6térbe. Az antik hagyomany lirikusai
kozil elég csupan Szappho, Catullus vagy éppen
Vergilius némely irasara vagy muveik egy-egy részletére
gondolni. Nem is beszélve Ovidiusrol, aki két teljes
muvet is szentelt a testi szerelem targyalasanak A4
szerelemr  mivészete, lletve A szerelem  orvossdgacimmel.
Mindamellett a koézépkori lovagi koltészet részét
képez6 alba-dalok — mint tudjuk — szintén kézel alltak a
nemiséghez: eredetileg a titokban eltoltott pasztorérak
végét voltak hivatottak jelezni. E korszak kapcsan
fontos kiemelni, hogy a francia vagans koltészet
legnagyobbikanak, Francois Villon nevének hallatan
sem éppen prid balladdk jutnak a mikedvelé olvasé
eszébe. Hiabaval6 volt tehat minden interdikcio: a test
és az érzékiség iranti érdekl6dést semmilyen korban
nem lehetett az eurdpai kultarabdl érdemben szamizni.
Vajon lehet-e egyaltalan csodalkozni azon, hogy a
kaloddba zart 6sztondk kanonizacidjat preferald
korabeli szellemi autarkia mellett a reneszansz ember
humanista és természetkdzpontd gondolkodasa ujfent
elemi erével hozta felszinre a testiség buja képzeteit?

Ha eltekintink a felvilagosodas és a romantika
szerelemfelfogasatol (és persze Rabelais és de Sade
munkassagatol), akkor tartalmat  tekintve az
érzékiségrol szolo legkevésbé leplezett irodalmi beszéd
kétségkiviil a parnasszista liraval vett 4j fordulatot:
Baudelaire, Gautier, majd Verlaine és Rimbaud némely
mive — mar amennyiben megjelentek — nem véletlenil
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forgattak fel a kor legitim kozerkolesét. (Akarcsak
Apollinaire Tizenegyezer — vess3d cimi  irasa, mely a
legutébbi id6kig nem is volt olvashaté magyarul —
megjegyezzik: nem véletlentil) A 20. szazad els6
harmadatol kezdve azonban a szexualitas természetének
alaposabb megismerése, az ember Osztonvilaganak
feltarasa mar bekerilt tudomanyos  vizsgalodas
homlokterébe is: Sigmund Freud és a pszichoanalizis
tana egyértelmien ramutatott az elfojtott, szublimalatlan

szexualitds karos kovetkezményeire és a nemiség
természetes és  meghatiroz6  mivoltara.  (Freud
nézeteinek  kévetSi  koézul  hazankban  elsGsorban

Ferenczi Gyorgy és Hermann Imre nevét kell kiemelni.)
Ennek  koészonhet6, hogy  megindulhatott  az
érzékiségrél vald produktiv diskurzus és 1étrejohettek
tobbek kozott olyan muavek, mint Georges Bataille Az
erotika cimd munkaja vagy Michel FoucaultA sgexualitds
tirténete. (Utdbbi nem kevesebb, mint harom koteten at
targyalja a szexualitast érintS tabuk és tiltasok marginalis
jellegzetességeit.) Ami azonban témank szempontjabol
fontosabb, hogy koltészetiinkben Ady Endre Léda-
zsoltarainak ~ megjelenése  jelentette  az  igazi
,kopernikuszi fordulatot”; s jelolte ki az erotikus lira
szamara azt a hosszu és valtozatos utat, ami napjaink
posztmodern koltészetének e jellegzetes attitidjéhez is
elvezetett.

Meglepének tlnhet, de elsé nagy erotikus kolténk
Janus Pannonius. Mar Sajir magdrdl cim@
epigrammajaban is kendézetlentl vall kielégithetetlen
nemi véagyarol: ,,O, Te paraznal Akarhiny né Sle tarul
eléd te / egyre csak ujra hevilsz, nem hagy aludni a
vagy” (Berczeli Anzelm Karoly forditasa). E mellett
azonban a pécsi puspok nyiltan és alapos gonddal
verseli meg sajat (és masok) nemi életét, gyonyoreit,
fajdalmait, baleseteit, figuraciéit és nem idegenkedik a
marginalis — és a korban deviansnak szamité6 — nemi
szokasok leirasatol sem. Természetesen e versei nem
keriiltek nyilvanossagra, s a kilénb6z6 magyar nyelvi
valogatasok is csak {zelit6t adnak ,,sulyosabb”
epigrammaibdl, am pajzan, s6t tragar verseit megérizte
az utdkornak az 1784-es Teleki Samuel-Kovasznay
Sandor-féle Janus Pannonius-kiadas. Ezen irasokbdl is
vilagosan latszik, hogy a naturalis vagyakat nem rejthette
el a kivincsi szemek el6l a reverenda sem. A
kiadvanyban szereplé muvei kozil e helyen csupan
a Liiciarol, a Liicidra, a Laelidhog, a Még mindig Liicidra,
tovabba az Orsolya likdrdl, az Ugyanarril, az Egy buja
kéindre és a Milyen bardtndt sgeretne cimG kolteményekre
szeretnénk felhfvni a téma irant érdekl6d6 olvaso
figyelmét. (A versek tobbsége ma mar a vilaghalon is
elérhet.) A 15. szazadban a Iévai Névtelen nevi
szerz$ burkoltan, tOrténeti anyagba OltOzteti érzéki
képeit, mig Bogati Fazekas Miklos azEinekek énckét
parafrazalva 6tvozi egységbe az égi és nagyon is e vilagi
szerelem képzetét. Magyar nyelven azonban legel6szor

Balassi Balint lirajaban kap koézponti szerepet a testi
szerelem. Igazi humanista 1évén, meglehet6sen
kozvetlenil (de egyaltalan nem kozonségesen) szol
szenvedélyrdl, szexualis kalandokrol vagy éppen a bécsi
és lengyel kurtizanokrol. (Gondoljunk csak példaul Béesi
Zsugsanndrol és Anna-Maridrdl cimG versére.) Ugyanez
elmondhaté Rimay Janos és mas reneszansz alkotok
szerelmi koltészetére is. A 17. szazadban viszont az
erotikus motivumok elsésorban ismeretlen paraszti és
didk kolt6k verseire korlatozédnak; szerzojik kiléte
csak kivételes esetben allapithaté meg. A kanonizalt
irodalomban ekkor — mar amennyiben beszélhetiink
ilyenr6l ebben az idészakban — a testiség altalaban
mitologikus  utalasokban, t6bbszorésen — rétegzett
jelképekben érhet6 csak tetten. A felvilagosodas
koranak irodalma viszont mar ujfent nem mentes a
buja témavalasztastol. (Egyik forrasa a protestans
irodalom, kivaltképp a sarospataki és a debreceni
kollégium.) Csokonai Vitéz Mihaly mint nevel6 bohém
életvitelérdl tobbnyire szokott emlitést tenni a hazai
kozépiskolai irodalomoktatis, azonban arrél mar
kevesebb sz6 esik, hogy akadnak bizony olyan
kolteményei is a koltének, melyek nem ritkan az
alparisag, a tarsadalmi tabuk elleni lazadas (mint ironia
és guny) és az érzékiség tertiletére vezetik a gyanutlan
olvasét. Nem is beszélve Verseghy Ferencrdl, akiAg
elsd” egyesiilés ciml versében értekezik nem éppen rejtett
formaban legels6 szexualis élményérdl, de talalunk
utaldsokat a nemiségre példaul Kazinczy Ferenc
muveiben is. Nem kivétel ez alél Vitkovics Mihaly és
Kisfaludy Sandor sem, s Paléczi Horvath Adam és
Beretzky Marton koltészetében sem feltétlentl a
colibatus szellemében hangzik fel Erosz dicsérete. A
reformkorban azonban az erotika kissé ismét
visszaszorul irodalmunkban, igy a 19. szazad {r6i — mint

Réz Pal mondja Lhem szamolnak be oly
kendézetlentl tavaszébredésiikrol, maganyos
gyonyoreikrol,  érzéki  kalandjaikrél, mint ahogyan

Bethlen Miklos vagy II. Rakoczi Ferenc tette.” (In. i.m.
436.) A romantika nagy iréinak miveiben is altalaban
csak implicit médon van jelen a testiség — bar el kell
mondanunk, hogy Joékai Moér regényei ebbdl a
szempontbdl tartogatnak még meglepetéseket a kutatas
szamara. Lirikusaink koziil Pet6fi Sandor kolteményei
mar némileg hatiresetnek mondhaték, de a kor
szemérmes kovetelményeit és szabalyait nem sértik
meg — noha verseit vizsgalva nehéz nem észrevenni az

egyértelmd  kapcsolatot a  viragénekekkel és a
népkoltészeti  hagyomannyal. Ebben a  szamos

tekintetben prad kulturalis kérnyezetben nem ok nélkil
kérdi Arany Janos még 1860-ban is Shakespeare-
forditasa kapcsan, hogy ,,vajon Shakespeare gy, amint
van, sikamlés, hatirat sarolidk.  Osszességében
elmondhat6, hogy a német, a francia vagy angol
romantikus koéltészet mellett a magyar romantikus
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irodalomban is a hangsily az erotika helyett a
torténetiség  felé tolédott, pontosabban a szerelmi
szenvedély rendszerint a historicizmus kontextusaban
bontakozott ki. A szazadfordul6 tajan azonban elemi
er6vel tor fel djra koltészetiinkben az érzékiség:
Reviczky Gyula Fgess el ciml kolteménye szinte Adyt
ellegezi, s a parnasszista szerelmi lira ,agressziv
érzékiségének” jelképhasznalatira emlékeztet, amint az
a koltemény elsé és harmadik versszakabdl is kitlnik:
sEgess ell Kéjes tlzhalilra vigyom. / Szerelmed
maglydjan adjam ki lelkem. / Hadd égjen a pogany, ki a
haldlon / Tl sem hisz masban, csak a szerelemben./
[...] Hozzad simulva, tlzhanyé oledbe / Kabuljak el a
mamorok hevétil. / S ajkaddal ajkam sisteregjen
egybe / A gyonyoroknek végsSé gyonyoréil.” Noha
Vajda Janos sem éppen erotikus verseirél ismert,
a Pdsztororik és  azldyll cimG  kolteményeinek tartalma
aligha félreérthet6. A Nyugat hirom nemzedékének
lirikusaitél sem allt feltétlen tavol a testiség finomabb és
kevésbé finom kifejezése. Gondoljunk csak Kaffka

Margit Ndsg cimt  versére,  Lesznai  Anna Mohd
kérés és Ajandék cima kolteményeire, Szép

Ern6Harapasara Kosztolanyl Dezs6 Kis  bordélyhizara,
mely csak évekkel a kolté halala utan kerilt el6 a
hagyatékbol; esetleg Babits Mihaly, Somlyé Zoltan,
Karinthy Frigyes, Gellért Oszkar némely mdvére,
tovabba a francia kortars Jean Richepin Szl
sgerelmek cimG  szonettje is aligha véletlentl latott
napvilagot éppen Kosztolanyi Dezsé forditasaban:
mSzerelmesek, csak csokoldédzatok! / Bus gombolyag te,
mellet mellel Gssze!l / Mint hogyha kigyok gytrije
kotozne, harapjatok parazslé szajatok! // Egyétek
egymast, mig csak vér pirull / Hoérgésetek halalotok
jelentse! / Az agyatok, ez a tiizes szelence / izzék a ké;
gyilkos csodaitull // Pusztuljatok egymdsba!l Sziv a
szivnek, / és folyjon Gssze dult haj, vad tekintet, /
konny és verejték, nydll Szegény szivek. // Eggyé
akartok olvadni, ti ketten? / Elvesztitek egymast az
6rilletben / és Osszeestek... Es: minek, minek?” Ezzel
egylitt azonban nehezen cafolhaté, hogy a magyar
szerelmi lira valédi szubverziv fordulata — mint fentebb
mar utaltunk ra — Ady Endre ILéda-zsoltarainak
megjelenésével kovetkezett be.

Kirdly Istvan {gy ir Ady Endre szerelmi lirajanak
szexualis  vonatkozasairdl: ,Felizz6, nagy mérvi
szexualitas, melyet azonban vallisos burok, ahitat vett
koril: ez jellemezte [...] koltészetében a nemiség
motivumat: ez adta meg ennek a témanak az egyéni
arcat. Mintha csak egy serdilé latta
misztériumnak tdnt a testi vagy. S ez a sajatos jelleg mar
egymaga mutatta, hogy nem a cinizmus megjelenési
forméja volt itt a szexual-motivum: mélyebb rétegekbdl
tort fel; nemcsak az érzékeknek volt koze hozza, de a
léleknek is. Hiszen, mint mindig, a felengedés, az
6natadas érzése volt itt is az dhitat; ennek jelenléte mar

volna:

egymaga tikrozte a témakor 1ényegét: a maganyos 1élek
feloldodasvagyat. A befalazottsaghdl, a koré rakéddo

idegenségb6l  szeretett volna futni, elszokni az
elcsigazott  ember; kereste azt az er6t, mely

megszintethetné a kilonallasat, mely lehet6vé tenné,
hogy ne 6nmagéba zartan — hanem az egészben, az élet
arado végtelenében, a mindenségben ¢éljen: kereste a
magany ellenszerét. S megteremtette a  szexus
mitoszat.” (In.KIRALY ISTVAN: Ady Endre. 11. kotet. /
Elvek és wutak./ Szépirodalmi. Bp. 1972. 197)
Megallapitasait alapul véve kozelebb juthatunk Jézsef
Attila  szerelmi koltészetének sajatos dekonstruktiv
alkotéi koncepcidjanak megértéséhez is, ami szintén a
testi szerelem metafizikai aspektusa feldl itélheté meg
helyesen. Nem beszélve arrol, hogy a kolté olyan korai
szerelmes verseiben, mint a Csdkol, csikolj, a Hozzdl,

a Lednykérd  ének,  a Keresek — Valakit, — a Szerelem
ex? a Szeretik és aSzerelmes vers, tovabba
a Feérfiszoval (Exd6  vagy, ifja, lombos...), a Szeretok

ldzaddsa, azAsszonyvdrds assgonyszobor mellett és a Mintha
szerelmes  béka ugyanis mar ott talaljuk azoknak a
motivumoknak és jelképeknek a forrasat, melyek majd
szerelmi lirdgjanak harom nagy szintézisversében —
Eggyéilelidés vigya, Oda, Jaj, majdnem... — Ssszegzédnek
és valnak a transz(re)gressziv szerelmi szenvedély
kulcsverseivé. E sorok iréja is foglalkozik t6bb
tanulmanyaban az evés és a szexualitas k6zott szoros
kapcsolattal a kolté szerelmi lirajaban, melyekbdl
vilagosan kideril, hogy az agressziv erotika archaikus-
atavisztikus jelképei  olyan  transz(re)gressziv
motivumokként is értelmezhetdk, melyek mogott a(z)
(istenalakd) hiany teremtd ereje a 6 motivacio. (Errél
bévebben lasd a szerzé Transz(re)gressziv motivumork Jozsef
Attila szerelmi lirdjaban cimG tanulmanyat. = Comitatus,
2013/5. — Roviditett valtozata megjelent ugyanezen a
cimen: Tiszatdj Online, 2013/7. =
www.tiszatajonline.hu/?p=33723)

A 20. szazad els6 harmadaban tehat szerelmi lirank
torténetében fordulat allt be, s nyilvanval6 lett, hogy a
testmetaforika és az anatémia kozotti diskurzus a
modern koltészetben nem fiiggetlenitheté az egyén
egzisztencialis helyzetének bizonytalansag-érzésétdl, s a
testi szerelem naturalis képzetei tObbé mar nem csupan
a nemiség elemi ereji verbalis kifejezSeszkozeiként
olvashatok, hanem az ontologia és az episztemologia
szolgalataban allnak, valamint hagyomanytorténet,
transznacionalis  és  kultarakézi  kontextusban s
kibontakoznak. Primer formaban azonban az érzékiség,
a nemiség, a testiség és a szexualis aktus nyilt,
targyilagos leirasa (a kimondas altal) irodalmi mében a
legtébbszér mar 6nmagaban is metaforikus. Epp ez
utébbi  tényezé  kilonbozteti meg az  erotikus
beszédmodot a  kozoénségestSl, pontosabban: az
erotikus vers reflexivitasa ténylegesen stilaris értékkel
bir(hat) a mévészi nyelvhasznalatban. Ennek tiikrében
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Ady Endre Léda-zsoltarainak azon darabjai, melyekben
a testi szerelem buja és/vagy agtressziv vetllete kap
hangot (A febér csond, Elfogyni az dlelésben, Héja-ndsz az
avaron, Orik hare és ndsz, Csak litni akarlak, Meg akarlak
tartani, I karok  kikitdjében),  eszkatologiai
vonatkozasaik mellett a magany elleni kiizdelem, az En
szocialis és univerzalis helyének tisztazasi kisérleteként
is télfoghatok.

E hagyomanyokra visszatekintve érkeziink el Szabo
Lérinchez, aki Csak ag dledben ciml versének utolso két
versszakaban a kovetkezOképpen fogalmaz: |, Két
combod megnyilt, vagyakozva / nyilt elém remegd
oled. / Es befogadta, behatoltam / a sotét, puha és
meleg / husba, az eleven gyonyorbe, / mely korilfogott
édesen / és egymiasra talalt ajkunk és ringatott a
szerelem.” A Mint  még  sobasem cim@  kolteménye
azonban mar j6l mutatja a testi szerelem és a
transzcendencia kapcsolatét is: ,,Szeretnélek kibontani /
a hus ruhdjabél egészen / s meglesni Uj
gyonyoriségben / milyenek tested csontjai. // Mert
egész tested szeretem / és mind, ami épiti kint s bent, /
szeretnék megismerni mindent, / ami benned oly j6
nekem.” Végil a verset az alabbi beszédes sorokkal
zatja: ,,Szeretnélek kibontani / s vigyazva Osszerakni
Ujra, / aztan, ha van, lelkedbe bdjva / dlmodni, mint
még sohasem.” Idézhetnénk tovabba a Csdk, az Ujjaink,
aS'zegények kincse, a Pillanat, a Latrok illetve
a Gyonyor cim@  kolteményeit is, melyekben szintén
ismeretelméleti és 1ételméleti kontextusban tdnik el6 az
erotika. Nem is beszélve a kolt6 Szeretdkcimi versérol,
ami akar Osszefoglaldja is lehet a mondottaknak, s
melynek Osszehasonlitdé elemzését talin nem lenne
teljesen indokolatlan elvégezni Jézsef Attila azonos
cimd, 1924-ben irt kélteményével sem.

Akarhogyan is, a szeretkezés ¢és a teremtés
analogiajat a 20. szazad masodik harmadanak kolt6i
koziil sokan felismerték. fgy szilethetett meg példaul
Hajnal Anna Nydr cim@ verse, Dudas Kalman Lepkék
tanca, Weores Sandor Pastorale ciml szonettje, illetve a
kézépkori balladat feldolgozé és pajkos
hangvételG Grancorn lovag szintén a 100 éve sziiletett
kolt6  tollabol.  Jékely  Zoltan Ommia  vincit... cima
kolteménye, Végh Gyorgy A szerelemr himnusza, Rakos
GyorgySzeretik, valamint Olelkezdk cfimi verse szintigy
chhez a tradicidhoz csatlakozik. Utébbi organikus,
targyilagos-tudomanyos képek sorozatan at fejti ki a
testiség és a teremtés kozotti megfelelést mint a
vilagoszton egyik megnyilatkozasit: ez teremtés /
molekuldk és atomok robbanisa / torpanva agaskodo
cs6dorok vad parzasi kiirtszava / pulykakasok lila vérrel
duzzadé nyaka / Dbusmanok tanc-Grilete az
éjszakdban / ndsz, amit megéltem egyszer.” Az &si
6sztonok ritudlis atszellemiilésével és az Onfeledtség

attitidjével talalkozunk példaul Berda
Jozset OnkiviiletcimG ~ versében, vagy — némileg

finomabb formédban — Kormos Istvan Kannibal
szerenddiaban; kozmikus képekkel fejez6dik ki a testi

szerelem  segitségével elérend6  divinatio Lator
LaszloSzomyiisdg és A teremtés cimG  verseiben, s a
beteljestilés és a halal archaikus Osszetartozasara

reflektal Viola Jozsef Temetkezése. Emlithetnénk még
Székely  Janos Gyomyor cimt  kolteményét, —esetleg
Ladanyi  Mihaly Trizes  olljjat  (aki  szintén  irt
verset Szeretok cimmel),  valamint a  szubjektum
szempontjabol sajatos vershelyzetet mutatd Te wire
gondolsz kizben? és a LevélcimG verseket Csukas Istvan
muhelyéb6l. Nem kevésbé figyelemre mélté a
posztmodern kanon fel6l nézve Tandori Dezsé 7
Jalfirka az Edenkertre cim@ kalligramma-sorozata és Petri
Gyorgy  er6s  blaszfémiat  sugalld Apokrif ciml
kolteménye, illetve az wjabb irodalombdl Rakovszky
Zsuzsa patoszmentes Dé/ és Hizassdgtorések cimi muve.

Természetesen a szamos tekintetben a fentebb
emlitett Magyar Erato kétetre tamaszkodd  felsorolast
még hosszasan lehetne folytatni, de talan ennyi is
elegendé ahhoz, hogy meggy6zze az olvasot: komoly és
letagadhatatlan hagyomannyal rendelkezik irodalmunk
a testi szerelemrdl sz6l6 koltemények terén is — noha
sokaig e tradici6 elhallgatasaval épp az ellenkez6jérdl
igyekezett benniinket meggy6zni az irodalomtorténet-
iras. Reményeink szerint azonban akadnak majd a téma
irant érdekl6d6é és vallalkozé kedvi  kutatdk, akik
felvallaljak a targykor alapos feldolgozasat és megirasat
egy kisebb monografia formajaban, pétolvan ezzel azt a
kultartérténeti  hianyossagot, mely e tekintetben
mutatkozik szerelmi lirank térténetében. E vallalkozast
elémozditando, kiséreltik meg felhivni a figyelmet az
érzékiség hagyomanytorténetileg sem mellékes és
korantsem jelentéktelen szerepére
irodalomtorténetiinkben.

Mubel Gabor
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MUFAJOK ES MEDIUMOK
A 80-S EVEK UNDERGROUND
KULTURAJABAN

Az underground, ellenkultara, szubkultara, alternativ
kultara kifejezések szemantikai sokszintségét jol
mutatja, hogy  nagyrészt  utépisztikus  vagy
tarsadalomkritikai jelentésekkel telitédnek, hasznal6ik
szubverziv vagy emancipalis erét tulajdonitanak nekik
vagy ¢éppen az eredetiség tarhazainak tekintik a
hozzajuk rendelt kulturalis-mtvészeti formakat és
alakzatokat. (Nem ritkan a politikai elkOtelezettség, a
részvétel, a jelenlét, a cselekvés képzetei is
kapcsolodnak e fogalmakhoz.) E poliszémia okan a
80-as évek  underground — miufajainak  és
kommunikaciés csatornainak vazlatos attekintését e
két fogalom ¢és az altaluk jelzett tartalmak
tisztazasaval indokolt kezdentink.

Underground és alternativ kultira a 80-as
években

Az underground kifejezés  egyfel6l a  tiltott,
konspirativ, ,,f6ld ala szoritott” politikai mozgalmak
kultarajara, masfel6l az aktualis hatalmi rendszer
ellenében szervez6dd kulturdlis élet intézményeire,
szimbolumaira, értékeire, megnyilvanulasi formaira
vonatkozik. A két diskurzus koztes horizontjaban
interpretalhaték a neoavantgard szubkultara kulturalis
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és mivészeti jelenségei. A Kadar korban azonban
»az underground kifejezés azt a meglehetsen
heterogén kulturalis vilagot jelentette, melybe a
habord el6tti »polgari« kultara taléléi, a nem
kommunista baloldali értelmiségiek csoportjai, az
’56-0s forradalom prominensei, tovabba a hatalom
altal perifériara szoritott kulturalis, tudomanyos,
muavészeti iranyzatok (avantgard, szellemtorténet,
pszichoanalizis) képvisel6i egyarant beletartoznak.” /
In. HAVASRETL  JOZSEF: Alternativ  regiszterek: — a
kulturilis ellendllds Sformai a magyar
neoavantgdardban. Typotex. Bp. 2006. 26. V6. HAP
BELA: Mi az underground? = http:/ /www.artpool.hu/
aczelkor/hap.html Az internetes kozlés
forrasa:Szélfolydirat (1) 1973/2.  sz.  Szamizdat
Kiadvany, az Artpool archivumiban./ Hasonlé a
helyzet —azalternativ megjeloléssel, ami a  (kés6)
szoclalista kultiraban a centralizalt intézményektdl és
médiumoktél, a hivatalosan elfogadott moralis,
szocialis és esztétikai értékrendtdl fiiggetlen vagy
részben fuggetlen, azokkal parhuzamos
teljesitményekre,  képzédményekre  hasznalatos
kifejezés volt. (Ma példaul a zenében a
mainstreamt6l eltérd, gazdasagilag és esztétikailag
részben vagy teljesen fliggetlen, a popularistol

tavolodo, artisztikus pop/rock mifajok
megnevezésére alkalmazzak.)) Nyugat-Eurépaban
alternatfv ~ kultaranak — nevezték  az  ifjusagi

szubkultaranak azt a rétegét, melyet az an. ,,csinald
magad” alapon mukodtetett  zenei, irodalmi,
képzémivészeti és egyéb alkotoi csoportosulasok
hoztak létre. E  kozosségek miuvészeti-kulturalis
produktumainak Osszességét szintén alternativnak
hivtak. Tekintettel arra, hogy a neovanatgard
szubkultura szerepl6i sokszor valéban csoportként
mukodtek és alkottdk a muvészeti produktumok
kereteit, elmondhato, hogy a mavészetbe ily moédon
a szubkultura is ,,beemel6dott”; vagyis az életvilag, a
,»hétkoznapisag” muvészetté formalasanak specialis
alakzatai  révén  tekinthet6 valamely csoport
,beemelésének™ a mivészetbe. Ez a multikulturalis
szemléletmod azt is lehet6vé tette, hogy az egyes
muavészeti (és tudomanyos) iranyzatok és mufajok

heterogenitasa olyan homogén térben
nyilvanulhasson meg, ami egyben szocialis,
ontologiai és episztemologiai reflexiokkal

rendelkezik. Mindazonaltal ,,a magyar neoavantgard
szinte minden képvisel6je tobb mifajban is alkotott,

illetve muveik tobbféle médium és  mifaj
keresztez6désébol  szarmaztak. A muifajok  és

médiumok kozotti szabad mozgas azt eredményezte,
hogy nagyon sok mu visszahelyezhetd egy els6dleges
akciokornyezetbe és a magyar art-punk kiemelkedd
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teljesitményeinek  értelmezéséhez  is  relevans
kiindul6pontok a happening-, illetve a performansz
mivészet szempontjai.” /In. HAVASRETI JOZSEF:i.m.
160./

A muvészeti agak kozotti  atjarhatoésagot jol
példazza tobbek kozott a szinhaz teriiletén Halasz
Gabor csoportja, tovabba egyes filmek (mint pl. Body
Gabor Psyché cim jatékfilmje vagy Najmanyi Laszlé
A csdszdr digenete cimG munkaja), illetve a zenében a
Spions megalakuldsa, ami eredetileg szinhazi-filmes
csoportként indult (Vidor Danauer Familie néven),
majd zenekarként is a nyilvanossag elé 1épett. De
emlithetnénk a Bizottsag zenekart is, akinek tagjai
tulajdonképpen a Vajda Lajos Stadié tagjaibol
alltak. /In. Utdbbirdl bévebben lasd: NOVOTINY
TIHAMER-WELNER  TIBOR(szerk.): A Szentendrei
Vajda Lajos Stidid. Vajda Lajos Studié Alapitvany.
Szentendre. 2000./ A nyilvanossagot a Kadar korban
tobbnyire a legalis elsé és az illegalis masodik
nyilvanossag kettéségével jellemzi a szakirodalom, s e
ketté kozotti atmeneti zonat az un. ,koztes”, a
»parhuzamos”, a ,,harmadik” nyilvanossag fogalmaval

hatirozza meg. A neoavantgard szubkultiraban
viszont meglehetésen homalyosak, elmosédottak

voltak azok a hatarok, melyek a kilonféle
kontaktusok, a muvészek életvilaga és az esztétikai
objektivaciok kozott huzédtak meg. Nem  lehet
elégszer hangsilyozni, hogy az egyes underground
csoportosulasok nem voltak teljesen izolalva a
legitim, els6édlegesnek tartott kulturalis szfératol,
hiszen nem ritkan akadtak férumaik, kommunikacids
csatornaik e korokben is. (Ilyen volt példaul a
Folospéldany-csoport esetében a Mozgo
Vilag folyoirat.) Mindamellett hatassal voltak rajuk a
Nyugatrol beszivargott muvészeti koncepcidk és
irodalmi mtvek (mint példaul a beat-koltészet és
zene, il. a ,Beat kolték antolégiaja”), noha
kétségtelen, hogy Magyarorszagon szamos esetben az
underground szubkultira kilénb6z6 aspektusainak
6nall6 kialakulasardl beszélhettiink (pl. a Beatrice és a
punk viszonya esetében).

Emlitettek okan és a neovanatgard muvészeti
csoportok kultartorténeti elé6zményei kapcsan hiba
lenne nem szdélnunk a kisérleti szinhazrdl, az akcio- és
performance muvészetrél, a body artrél és az art
punkrol (lasd a ’80-as évek elején alakult URH,
Kontroll Csoport és Furépa Kiadé zenekarokat),

valamint a  filmes multb6él (is)  taplalkozo
médiatudatos  attitGd  kilonféle megnyilvanulasi
formair6l. Mindezek a Molnar Gergely altal

vezetett Spzons mikodésére is ranyomtak bélyegtiket,
akikre viszont nem kifejezetten az angol punk (The
Clash, Sex Pistols) hatott, hanem sokkal inkabb a

New York-i mivészvilagban megalakult Velvet
Underground (akikkel kapcsolatban allt a legendas
The Doors zenekar is), tovabba az ott gyokeret
ereszté David Bowie excentrikus, artisztikus zenei
vilaga. (A Spions tébbek kozott 1978-ban Anna
Frank-emlékestet is tartott, amirél Pozsonyi Adam is
elismer6  szavakkal nyilatkozott.)  Fellépéseik
kozpontjaban az akciomivészet alapveté médiumat,
az emberi testet allitottak (body art), ahol a test
ikonként vagy médiumként jelent meg, s az intenziv
testhasznalat egyfajta sajatos Ontorvényd hatalmi
kozpont tereként is funkcionalt. A  csoport
vezetSjének sokrétd érdekl6dését mutatja irodalmi
tevékenysége is, melybél Molnar kiemeli az altala
készitett ,,egyszemélyes” naplofolyoiratot, a Moggd
Vilagban megjelent ellenkultira-esszéjét, Szentjoby
Tamas Kentanr cim@ filmjérdl irt elemzését, a Hidban
publikalt dalszévegeit, tovabba egyéb filmkritikait. A
szinhaz tertletén els6sorban a Halasz Péter altal
vezetett Kassak Studidban wvalé kozremiikodését,
majd a Najmanyi Laszloval egyttt mukodtetett
Kovacs Istvan Stadié6 munkajat tartotta fontosnak
hangsilyozni. ~ (Najmanyival ~ kozoésen — tobb
videofilmet is készitett, valamint kézremUkodote A4
esdszar  dizenete cimi  Kafka-adaptacioban és  utal
tovabbi filmterveire is.) Ismeretterjesztés gyanant
rocktorténeti és képzémivészeti eléadasait sorolja fel
— a popzene torténetérél alkotott koncepcidi a
torténeti és a mitologikus id6hoz vald sokszind és
ellentmondasos viszonyt tikrézik. Kisebb {rasai
mellett a Nektdrsztrichninbil — Rock utdpidk a betvenes
években cimlG nagyobb tanulmanyaban elemezte a
popzene torténetét és a rockzenei kultarat. (Tovabbi

érdekesség,  hogy  Molnar  Gergely  sajat
személyiségének atalakulasat képz&muvészeti

programként jeloli meg, amire e targyu {rasai is
utalnak.) Osszességében elmondhaté, hogy ,,a Spions
[...] fontos szerepet tulajdonitott a zenében, a
szovegekben és a szinpadi akcidkban megjelend
agressziv, a  hatalomgyakorlas és  hadviselés
jelképrendszerébdl szarmazoé képzeteknek, és annak
a teatralis elemekben bévelkedd, atpolitizalt
Gesamtkunstwerk-nek, melyet a totalis allamok
propagandistdii és mivészei hoztak létre.” /
In. HAVASRETI JOZSEF: i.m. 203./

Az ,,€16 folyoiratok” mint médiumok

Az ,,él6 folyoiratok” a hetvenes—nyolcvanas évek
forduléjan  jelentek meg a magyar alternativ
kultaraban, szérvanyos korabbi kisérletezések mellett
a legfontosabb képviseléik a Lélegzet és a Falospéldany-
esoport volt. A Folispéldiny-csoport ugyan nem definialta
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magat ,,¢l6 folydiratként”, mégis targyalhaté e
fogalmi-mufaji keretben, egyrészt mert a csoport
mikodésének legtobb mozzanata nagyon hasonlitott
a példaszert €16 folyo6irat”,
a Lélegzet tevékenységéhez, masrészt szamos szerzd
tagja volt mind a két csoportosulasnak, és nem
mellékesen aFdlispéldany altal ~ rendezett ,,irodalmi
koncertek az ,,él6 folyoirat” egy sajatos valtozatanak
tekinthet6k. E tevékenységiiket a punk-, illetve a
rockkultirahoz legszorosabban a Beatricével vald
koz6s egylttmikodés mutatja (1979 tavaszatol 1980
tavaszaig), s e hazankban mufajteremté ,,irodalmi
koncertek” az irodalom, az avantgard mutvészet és a
rockzene 6tvozésére torténd korabbi kisérletek (1d. pl.

Kex, Spions) folytatisinak is folfoghaték. /
In. HAVASRETI JOZSEF:im. 203./ E folydiratok
koréhez tartozé szerz6k — mint latni fogjuk —
folyamatosan kapcsolatot kerestek a

tarsmuvészetekkel, egyrészt a szébeliség egy sajatos
formajat képvisel6 punk-rock kultaraval, masrészt a
kilonféle avantgard mtvészeti torekvésekkel. Ezek a
kapcsolatok, a punk-rock kultura, illetve az avantgard
mivészet példaként vétele lehetévé tette, hogy az
,»¢l6  folyodiratok” még markansabban fogalmazzak
meg alternativakat keresé hozzaallasukat a kortars
kultara rogzilt intézményi, esztétikai, mafaji
normarendszerével szemben.

Fontos kiemelni, hogy az ,,él6 folybiratok” az
egyik legtradicionalisabb kommunikaciés kézeg (az
iras) alkalmazasa helyett a szobeli kozlést helyezték
el6térbe, melynek célja — kilonféle esztétikai,
metafizikai és politikai megfontolasok alapjan — a
hivatalos és a nyomtatott irodalom dominancidjanak,
vezetdé  szerepének a megtorése volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy legf6bb férumaik tobbnyire szinhazi
el6addsok és/vagy rockkoncertek voltak, ahol az
egyes irasmiveket maguk a szerzék adtak el6 a
publikumnak, oly moédon, hogy az el6adasban
kitlintetett szerepet toltottek be a tarsmivészetek
egyes agai is (pl. zene, szinhaz, képzémuvészet). E
szébeli medialitason alapulé folyodiratok négy {6
alapelv. mentén szervezédtek. Ezek a kovetkezok:
kozosségalkotas  és  iranyzatossag; a  cenzura
megkertlése; a nyelvmetafizikai el6feltevések és
célkitlizések megkerilése; experimentalizmus ~ és
multimedialitds (Utobbin elsésorban azt kell érteni,
hogy a szerz6k tudatosan kapcsolatot kerestek a
mivészetek killonféle agaival, a punk-rockkal és az
avantgarddal.) Jellemz6 volt el6adasaikon a korabeli
multimédidas  technikdk  alkalmazasa,  valamint
bizonyos reprezentativ jelképek hasznalata. Mindezek
egyuttesen egyfajta kulturalis szinkretizmust hoztak
létre, mely a ritualis szinhazi eldadas kelléktararat

telhasznalva (ti. testmozgas, artikulacid, gesztusok,
jelképek) ¢és a szobeliség révén nagymértékben
kototték elbéadasaikat az archaikus koltészethez. /
Ld. PAUL ZUMTHOR: A  hang pocétikdja.= Helikon,
1985/1., 17-20; ill. SZKAROSI
ENDRE: Hangkoltészet. Artpool. Bp. 1994./

A FOLOSPELDANY-CSOPORT (1979-1982)

A Filospéldany csoport 1979-ben alakult meg fiatal
ir6kbol és képzémuvészekbdl. Egyike volt az elsé
un.  "4j  hullimos" mdvészeti  tarsulasoknak
Magyarorszagon. A névvalasztas hatterétl az szolgalt,
hogy 1979-ben a csoport tébb tagja az Orszagos
Széchényi Konyvtar Folospéldany Kozpontjaban
dolgozott, s 6k utotték ra a kiselejtezett konyvekre,
hogy ,,f6l6spéldany”. /A névrSl bévebben lasd még
Szilagyi Akos A filispéldany  szomoriisiga c.  irésat.
In. PARTI NAGY LAjOS(szerk.): Ka! Ka! Ka! Magvet6.
Bp. 1986. 13-18./ Ert8l Szkirosi Endre a
kovetkez&képpen vall: ,,Ekkor tajt mar folyt a vita a
névvalasztasrol, ami sehogyan sem akart 6sszejonni,

valami miatt minden névotlet alkalmatlannak
bizonyult. Végiil valahogyan szoéba kertlt az
Orszagos  Széchenyi  Konyvtar — Folospéldany

Ko6zpontja, ahol Kemenczky és Gyore is dolgozott,
és abban a pillanatban racsodalkoztunk: ez az! Ennél
tokéletesebb  nevet keresve sem  talalhattunk
volna.”  /In. SZKAROSI  ENDRE: Folispélddny. =
http:/ /www.litera.hu/hirek/szkarosi-endre-

folospeldany/ Mivel a csoport csak ¢él6 irodalmi
koncerteken lépett fel — tobb izben az azéta
feloszlott Beatrice egytittessel kozosen —, a Ka! Ka!
Ka! tizet volt az elsé nyomtatott megnyilvanulasuk,
ami talan az els6 irodalmi lecsapodasa annak a
szemléletmodnak, amelyet a zenében "4j hullamnak"
és a képzémuvészetben "4j szenzibilitasnak"
neveznek a 70-es évek vége ota. (A Folospéldany-
csoport mikoédésének legalis intézményi hattereként
a ,,koztes nyilvanossag” jellegzetes foruma, a Mozgd
1Vildg folybirat emlitend6.) Epp ezért jellemz6 vonésa
a maganszférabol, a maganemberi kapcsolatokbodl
valé kiindulds, a muvészi utak, onértelmezések,
életformak sokfélesége, az egyuttlét joérzése, mely
nem  az  irodalmi  doktrinara  feleskidott
muvészetmegvaltok kollektiv fanatizmusabol, hanem
az élet valtozatossaga, sokrétlsége, a személyiség
autonomiaja mellett hitet tevéknek egymas iranti
szeretetébdl fakad. A nyilvanos irodalmi koncertek
zajaval szemben ez a flizet inkdbb valamilyen uj
irodalmi intimitas kialakitasa felé mutat: nem
antolégia, nem kilén erre az alkalomra irt mavek
tarhaza, hanem egyszeren néhany kitépett lap
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a Folispéldinyvalosagos életébdl, mely nem valik szét
irodalomra és nem-irodalomra.

A Folospéldany-csoport vezetdje és meghatarozd
ideolégusa Szilagyi Akos kolts és kritikus, az orosz
avantgard irodalom kutatéja. Szilagyi alakja a Kadar
korban igen ellentmondasos volt, hiszen palyaja korai
szakaszaban egyszerre jelentkezik koltéként, illetve
Ujbaloldali, marxista esztétaként és kritikusként.
Palyaja kezdetén bajkever6 hirében allt, a Weores-
versek gyljteményes kiadasarol irott kritikaja orszagos
botranyt kavart. /Ld. A wedresi magatartis és alNem
vagyok  kritikus! cimd  irasokat.  In. SZILAGYI
AKOS: New vagyok kritikns! MagvetS. Bp. 1984. 114—
123, ill. 356-381./ (Késébb a Fiatal 1rok Jozsef
Attila Korének egyik vezet6 személyisége lett) A
csoport masik alapit6 tagja Gyore Balazs kolts és ird,
akinek személye és munkassaga jol példazza a
neoavantgardot a torténeti elézményekhez kapcsold,
generaciok kozotti  kétédéseket. (Nem mellesleg
édesapja Gyore Pal esszéir6 Hamvas Béla, Szabd
Lajos és Tabor Béla gondolkoddi kérének tagjaként
valt ismertté.) Termékeny hatast gyakoroltak ra az e
korékben népszera filozéfiai dialéguselméletek, mely
érdeklédést j6l nyomon lehet koévetni az egyik
legjelent6sebb »»¢l6 folyo6irat”,
a Lélegzet megalapitasaban  és munkajaban  betoltott
szerepében. Az alapité tagok kozil meg kell tovabba
emliteni Kemenczky Judit kélt6t és orientalistat,
japan muforditét, aki egy idében Gyore Balazzsal
egyutt  az  Orszagos  Széchényi  Konyvtar
Folospéldany-csoportjanak munkatarsaként
dolgozott, valamint a jogi végzettségi Kobanyai
Janost, aki kezdetben gyamiigyi el6add, majd
szociografus és {r6, késébb a zsid6 kulturalis élet
egyik koézponti alakja, a Milt és  Jovd Gjrainditdja,
fészerkeszt6je. A tagok kozt szerepelt még Temesi
Ferenc, a Mozgd VViligkoréhez kotédd szegedi ird,
illetve El Kazovszkij képzémivész, valamint Bernath
(y) Sandor, a Beatrice plakatjainak tervezdje, a
Bizottsag  egylttes gitarosa, késébb a  hazai
elektronikus tanczenei underground ismert alakja, s
végill, de nem utolsésorban a fentebb mar idézett

Szkarosi Endre irodalomtorténész, koltd, rock-
zenész, performer, késébb az Uj

Hilgyfutir szerkeszt6je. Mint fentebb mar utaltunk ra,
a Folospéldany-csoport tevékenységét a punk-, illetve
a  rock-kultardhoz legszorosabban a  Beatrice
egylttessel torténd egyuttmikodés kapcesolta: a kozos
munka kortlbelil egy évig, 1979 tavaszatol 1980
tavaszalg tartott, melynek keretében irodalmi
koncertet tartottak egyttt 1979 marciusaban a Fiatal
Miavészek Klubjaban, majd ez ¢év aprilisaban
Szegeden az egyetemi klubban, végiil augusztusban a

budadrsi Jokai Mivelédési Hazban. A kooperacié
megszakadasa utin Szilagyi Akos fellépett még
Készegi  Imrével 1979-ben a  nagykanizsai
jazzfesztivalon, 1980-ban Szkarosi Endre Javori
Vilmossal ¢és Dresch Mihallyal ugyanott, 1980
novemberében Gyobre Balazs, Bernath(y) Sandor és
Kébanyai Janos a Dimenzié egytittessel a szegedi
jazznapokon  szerepeltek. /Ld. PARTI NAGY
LAJOS (szerk.): Ka!  Ka!  Ka! — A  Folospélddany
gyijtése. Magvetd. Bp. 1986. 180-182./

Mivel a Folispélddany tagjai zommel irodalmarok és
rockzenészek, kisebb szamban képzémutvészek
voltak, {gy a csoport torekvéseinek megitélésénél
elsésorban e muvészeti terlletek korszaktorténeti
helyzetét kell figyelembe venni. A legitim irodalmi
intézményrendszer szempontjab6l azt mondhatjuk,
hogy a Folospéldany-csoport a féllegalis és az illegalis
szféra hataran muakodott. Irodalmar tagjai kisebb
publikaciokkal vagy mar 6nallé kotetekkel részesei
voltak az elsé nyilvanossagnak, ugyanakkor a
csoporton belil olyan tevékenységet folytattak, amely
nem volt beilleszthet6 a konvencionalis irodalmi élet
keretei kozé. A Beatrice egytittes ettdl eltéré helyet
foglalt el a kulturalis élet szinpadan, ugyanis sajat
tertletikén — tehat a zenei életben — nem
rendelkeztek a  csoport irodalmar  tagjaihoz
hasonlithaté intézményes, hivatalos elfogadottsaggal
és hattérrel. A Folospéldany-csoport muikodését
bemutaté Ka! Ka! Ka!kotet alapjan megallapithato,
hogy a csoport egyrészt azt a programot valdsitotta
meg, amely szerint a koltészetnek (az irodalomnak)
nem nyomtatott formaban kell a k6z6nség elé 1épnie,
hanem az ¢él6sz6 prioritasanak megfeleléen. Ezt az
elképzelést kiegészitették azok az experimentalis
torekvések, amelyek valamilyen médon az (frott,
nyomtatott) irodalmi nyelv linearis természetét
tagadtak, vagy ugy, hogy az irodalmi produkciét egy
sajatos akcié keretében hoztak létre és/vagy adtdk
els, illetve ugy, hogy kulonféle vizualis-tipografiai
eszk6zok felhasznalasaval felforgattdk a nyomtatott
irodalomra jellemz6 linearis  szovegszervez6dés
szabalyait. Masrészt fontos szerepet jatszott az
inspiraciok és a mdafaji kisérletek szempontjabdl a
rockkultdra is, amely eredendéen a megjelenités
komplexitasara, a szinhaz, a test, a szoveg, a zene
egységére épult. Az ¢él6 folydiratok szerzdi,
ideologusai, kézremtkodoi, illetve a rock-kultarat az
avantgard  tradici6 szerves részeként felfogd
kritikusok a rock és az avantgard kapcsolatat,
fuziojat, kolcsonhatasait tobbnyire az érzékelésmod
teljessége, a komplexitas, a multimedialitds, a
szinkretizmus fogalmai segitségével értelmezték, e
szempontok, e problémak felél »olvastak vissza«.
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Ennek megfeleléen a Kd! Ka! Kalkotetben —
kozvetlentil vagy kuilonféle kulturalis referenciakon
keresztil — egyarant jelen vannak a képvers, az
ideogramma, a beat irodalomra jellemzé spoken word
el6adismod, a rockzenével vald fazids kisérletek
kulonféle formai, illetve utalisokon keresztiil
megjelené emléknyomai. Megjelennek ezek a hatasok
példaul az orientalista Kemenczky Judit verseiben, aki
japan ¢és kinai {irasjeleket épitett be szévegeibe,
Szkérosi Endre és  Szilagyi  Akos vizudlis  és
hangkoltészeti kisérleteiben, illetve Gyore
Balazs lettrista hatasokat mutaté verseiben is. A
kotetben — Kemenczky  Judit 7987  _Awmszterdam
koltifesztivdl cimG  versén  keresztil felidézédik a
hollandiai kolt6fesztival, amelyen részt vettek a beat
irodalom nagy tdléléi (mint William S. Burroughs),
fiatalabb vagy ujabb képvisel6i (Jack Kerouac,
Richard Brautigan) és ahol Szkarosi Endre és Temesi
Ferenc is szerepelt. Az idézett torekvések — ha nem is
voltak minden esetben kozvetlenil a szébeliség,
illetve a »hangbeliség« képvisel6i — mindenképpen a
hagyomanyos nyelv- és irodalomfelfogas kritikajat, a
nyomtatott széveg hegemonidja altal meghatarozott
kultara alternativajat jelentették.” /In. DEREKY PAL-
MULLNER ANDRAS: Ideoldgia és gyakorlat a Folospéldiny-
csoport  miikidésében. = http:/ /www.tankonyvtar.hu/
en/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch17s03.html/

A Folospéldany-csoport ideologiajat és kulturalis
gyakorlatat tehat harom alapkategoria segitségével
lehet Osszefoglalni: marginalitds, ellenkultiira
és excperimentalizmus. A marginalitas tObb szempontbol
is meghataroz6 élményt jelentett szamukra. Egyfeldl
a foloslegesség-tudat miatt, mely a korszak fiatal
muvészeinek gondolkodasat, szellemi életét definialta,
masfel6l a tarsadalmi szélséségek, a szegények, a
szocialis ~ és  etnikai  periféridkon  él6k, a
szenvedélybetegek vildga iranti érdekl6dés végett,
mely iranyt Kdébanyai Janos szociografiai, illetve a
Beatrice egytttes dalai képviselték a legerételjesebben.
A csoport mukoédésének e jellemz6i a korszakban
sajatos modon képviselték egy valéban alavetett és
kirekesztett tarsadalmi réteg, az un. ,,cséves”’
szubkultira hangjat, problémait és jelképeit. A
csoport ¢és a Beatrice zenekar kapcsolatanak
ismertetésére kapcsan mindenképpen meg kell még
emlitenink, hogy  aFdlispéldiny mikodését  (is)
jellemzé experimentalis torekvések a (kés6i) Kadar
korban mind az avantgird mozgalom, mind a
hivatalos muvészetfelfogas diskurzusaban
ellentmondasos  jelentésekkel — rendelkezett. Az
avantgard muvészet képviseléi kozil a  kisérleti
muvészet fogalmat tobben az el6zetesség és az
izolaltsag ,Jaboratériumi” eljarasaival azonositottak, s

szamukra a kisérletezés elsGsorban technikai, formai,
jelentésalkoto eljarasokat tett probara vagy képzett le.

Jelen keretek kézott nem térhetiink ki részletesen
olyan ,,é16 folydiratok” munkassagara, mint példaul a
fentebb mar  emlitett Lélgzer, ahogyan nem
targyalhatjuk a  80-as évek irodalmi életének
marginalis jelenségeit sem. Diohéjban szélnunk kell
azonban az 1975-ben alapitott és Grandpierre Attila
altal vezetett dgtizd Halottkémek zenekarrdl, s az
egyittes szellemiségéhez szorosan kot6dd, ma is
mikod6  Titokfejt6 VHK-kor — tevékenységének
szellemi alapjairél. El6bbi hatterér6l a csillagasz-
énekes a kovetkezOképpen nyilatkozott még 1985-
ben: ,Egyik baraitom avantgard elmefuttatasait
olvasva megéreztem e sz6 kiilonleges {zét: halottkém.
Szerintem rendkivil kifejez6: a halottkém a végsé
azonositas embere. A »AgtazO« jelz6
dinamizmusunkat, mozgasunkat jelzi. Vagtazé ¢és
nem vagtatd, mert a vagtaté azt jelentené, hogy
megbizottként, kildoncként vagtatunk. Mi azonban
nem vagtatunk, hanem vagtazunk, ontevékenyen,
élvezetbdl, kihtzva magunkat. Elvezzik, hogy
vagtazunk. A névvalasztas 6sztonés volt. BErdekes
ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy Klaniczay
Gabor Sdmdinizmus és boszorkdnyhit cim(
tanulmanyaban wutal egy kozépkori elképzelésre,
amely szerint »a halottak lelkei dithongé hadseregben
vagtaznak az év bizonyos éjszakain«”. /In. SESZTAK
AGNES: Hovi vagtiznak a Halottkémek? (Interja dr.
Grandpierre Attilaval)) = Mozgd 1Vildg, 1985/6. sz.
86./ A zenckar fébb célkitlzéseit pedig az
alabbiakban hatarozta meg:

»A VHK célja, hogy az életet kiteljesitse, és minél
tobb ember figyelmét felhivja:az élet titokzatos, de
felfoghat6, hihetetlen csodaira, a haldl méresre
tanithatosaganak ki nem zarhaté lehet6ségére, az

¢letr6l, a  Vilagegyetemrdl, a  Vildgosztonrdl
gondolkodas és belsé érzékelés fontossagara,

életiinket felszabadité hatasara, az ismert vildg és a
létez6 vilag kozti hatalmas szakadék 1étére, melynek
athidalasaban a filozéfia és a muavészet magatol
értetédé  els6bbséget  élvez  a  tudomanyokkal
szemben. A benniink lakoz6 Eden visszahdditasanak
szitkségességére, a vilag megvaltoztatasanak strgetd
mivoltara, a fold ala kényszeritett emberi belsé vilag
kilvilagban megvalositasara. A VHK céljait zenével,
dalszévegekkel probalja elérni, és
torekszik arra, hogy az altala képviselt értékeket vallo
emberekkel szellemi kézosséget alkosson, rendszeres
fellépésekkel és mas kozosségl megnyilvanulasokkal.
A VHK az élet, az értelem, az érzékelés, az érzés, a
megérzés kozmikus dimenzidinak talajan él, ezek
Osszekapcsolddasan és kiteljesedésén alapszik, ezért
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lzenete a hétkéznapok embere szamara olykor
megmagyarazhatatlan és sokszor félreértett. A VHK
elutasitja az értelem barminemu lefokozasat, a vilag
barmely tertletének elzarasat az értelem  el6l,
beleértve az értelem tars-testvéreit, a magikus eréket
hordozé érzéseket, a szent indulatokat és a teremts
er6t hordozé sejtéseket. A VHK az emberi
megismeré és  atélé képesség ujra  egyetemessé
tevésének lehet&ségéért, a gondolatot, az érzéseket, a
sejtéseket megbénitd szellemi bilincsektél
megszabadulasért cselekszik. A VHK tudja, hogy
minden ember képes megszabadulni a benniinket
torpévé tenni igyekvé tarsadalmi hatasoktol, kitérni a
tarsadalom altal rank kényszeritett tetszhalott életbdl,
papirvékony szellemi mozgasterébdl, levetni a
tarsadalom — a Viligegyetemhez és az Elethez képest
hartyavékony — hamis maszkjait és felszabaditani a
minden él6lényben élni akaré vildgosztont, cselekedni
a vilag teljes megismerésének és atélésének természeti
létfeladataért, hogy visszanyerjik emberi arcunkat,
legmagasabb képességeinket.

Szemben a mai vilag atomizald, emberellenes,
természetellenes torzulasaval, a VHK az egyetemes,
egyéni, kozosségl és természeti emberi lényeggel
foglalkozik, melynek f6 alkotéelemei az egyéniség, a
magyarsag, az emberiség, a Természet ¢és a
Vildgegyetem. Szemben a mai radiok, tévék talnyomo

részének, a  tudat fogyasztéi  iparositdsaért
tevékenykedSknek szandékosan leszukitett,

emberidegen ¢és ember-lealacsonyité szemléletével,
fogyasztoi termékként rank tukmalt réteg-zenéjével, a
VHK' zenéje az él6 ember tagabb, egyetemes, a
Természetre és a Vilagegyetemre nyilé zenéje, a

minden emberben élo természeti erdk
megnyilvanuldsa, az emberiség mélyrél fakado

onkifejezésének zenéje. Az emberiségnek vissza kell
térnie természeti Onmagahoz! Az emberiség tgye
nem veszhet el, ha az emberiség felismeri, és
cselekszik értel

A VHK az élet, az értelem, az érzékelés, az érzés,
a megérzés kozmikus dimenzidinak talajan él, ezért
nem fogadja el a vilag értelemvesztésbe,
embertelenségbe, érzéssorvasztasba rohasztasat. A
VHK szemben 4ll a belsé teremté természeti erk a
mai civilizacié altal alantas 0sztonokké mindsitésével.
A VHK szemben all a fogyasztéi mi-vilaggal, a
rothad6é muiianyag-vilaggal, amely minden természetes
emberi érzés, gondolat megfojtasara tér. A VHK a
lélek és az értelem lebirhatatlansagat hirdeti, és ezért
szemben all a civilizdicié embertelenségbe taszitd
eréivel. A VHK a mindannyiunkban élni akaré Eden
visszahoditasaért cselekszik, az emberi életért, az
emberi élet 1étfeladataért érzett felel6sség jegyében. A

képzelet képes meglatni az igazat! Ahol az érzés tud,
az ész megnyilik! Elien a természetes szellem! Itt
futétliz! Iriny mindenki, aki élni akat!” /= http://
www.vhk.saman.org.hu/erdekesseg/ titokfejto-vhk-
kor/

A Titokfejt6 VHK-kor megalakuldsa kapcsan
Grandpierre Attila szintén az emberi 1ét ontoldgiai
alapkérdéseire adandé valédi valaszok
megtalalasanak igényét hangsalyozta, s kiemelte,
hogy azzal a nem titkolt céllal kivannak szellemi
muhelyt létrehozni, hogy kortarsaikat felébresszék
abbol a természetellenes ideologiabdl, ,tetszhalott
allapotbol” és  eszmevilaghdl, amit mindenkire
raerSltet az aktualis vilagrend és politikai struktara.
Mint irja: ,,Amit akarunk, nem tetszbleges, szabad
gondolkodas, hanem a gondolkodas legmélyebb,
természeti torvényeinek érvényesitése.
Osszejoveteleink sordn ezt a természeti szellemiséget
akarjuk életre hozni, szemben a mai szellemi
pangassal, Onelhagyassal, tévtanokba zapulassal.
Kozvetett célunk egy emberibb, eszményibb vilag
megkozelitése, az Eden visszahoditasa.
El6adasainkat koz6s megbeszélések kovetik, melyek
soran mindenki hozzajarul a kérdésekhez a maga
gondolataival.” /Uo./ Mondanunk sem kell, hogy e
torekvések részletes elemezése kilon dolgozatot
érdemelne. E helyen csupan rovid, attekinté képet
igyekeztunk adni a korszak underground kultarajarél
és vazolni azokat a multikulturalis képzédmények
altal létrehozott miufajokat és f6bb muvészeti
produktumokat, melyek kommunikaciés kozege az
un ,harmadik nyilvanossag” férumain  zajlott.
Tisztaban  vagyunk azzal, hogy kultira- és
muvel6déstorténeti attekintéstink messze nem teljes,
am reményeink szerint sikerilt felhivhunk a
figyelmet a neoavantgard szubkultira szamos olyan
aspektusara, melyek még manapsag sem feltétlentl
ismertek a tagabb nyilvanossag el6tt.

Muhel Gabor
Felhasznalt irodalom:

§ DEREKY PAL-MULLNER ANDRAS: Ideoldgia és
Qakorlat a Filispéldany-csoport miikidésében. = http://
www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tkt/ne-ma-ne-
ma/ch17s03.html

§ HAP BELA:M: ag  wunderground? = http://
www.artpool.hu/aczelkor/hap.html (Az internetes
kozlés forrasa: Szélfolydirat (1) 1973/2. sz. Szamizdat
kiadvany, az Artpool archivumaban.)

§ HAVASRETI  JOZSEF: Alternativ  regisgterek: — a
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kultnrilis ellendllds Sformdi a
neoavantgdardban. Typotex. Bp. 2006.

§ http://www.vhk.saman.org.hu/erdekesseg/
titokfejto-vhk-kor

§ MICHEL FOUCAULT: M/ a sgerzd? In. Nyely a
végtelenhez. Latin BetGk. Debrecen. 1999.

§ NOVOTINY TIHAMER-WELNER TIBOR (szerk.): A
Szentendrei 1Vajda Lajos Stidid. Vajda Lajos Stadié
Alapitvany. Szentendre. 2000.

§ TABOR ADAM: A vdratlan kultira. Esszék a magyar
neoavantgdrd irodalomrol és miivészetril. Balassi. Bp. 1997.
§ PAUL ZUMTHOR: A hang poétikdja.= Helikon,
1985/1., ill. SZKAROSI ENDRE: Hangkdiltészet. Artpool.
Bp. 1994.

§ PARTI NAGY LAJOS (szerk.): Ka! Ka! Kda! Magvetd.
Bp. 1986.

§ SESZTAK AGNES: Hovi vdgtaznak a
Halottkémek? (Interji dr.  Grandpierre  Attilaval.)
= Mozgd 1ildg, 1985/6. sz. 86-93.

§ SzZABO ZOLTAN: A magyar szépirdi  stilus  fo
zranyat. Corvina. Bp. 1998.

§ SZKAROsI ENDRE: Folospéldany. = http://
www.litera.hu/hirek/szkarosi-endre-folospeldany

magyar

§ SZILAGYT AKOS: New vagyok kritikus! Magvetd.
Bp. 1984.

ENIGMAK 2. ANTOLOGIA PALYAZAT!

Edem HOvészekl Hildzal

Az EDEN MUVESZETI HALOZAT & A
TANITVANYI LANCOLAT IRODALMI MUHELY
koz6s palyazatot hirdet a két fél sszefogasaval megjelend
Enigmak 2. cim antolégiaban valé szereplésrel

ALTALANOS TUDNIVALOK:

Elérkezettnek latjuk az id6t, hogy elkészitsiik a korabban
nagy sikernek o6rvends, 2013. juniusaban megjelent
Enigmak cimid vers- és préza antoldgia folytatasat! Az
el6z6  kotetrdl  tdjékozdédni ittt lehet: http://
enigmak.weebly.com/.

A megjelenés tényérdl, a konyv beltartalmanak
értékelésérél  neves folydiratok, magazinok fognak
bemutaté cikket k6zolni.

A kotet varhaté megjelenési ideje: 2014. marcius vége,
aprilis kozepe.

A megjelenés tényét konyvbemutatéval, felolvasassal
tnneplejiik,  melynek  megrendezésére  varhatéan
Budapesten, késébb k6z6lt helyszinen keril sor.

PALYAZATI RESZVETELI FELTETELEK:

Bekiildési hataridé: 2014. februar 15.

Mennyiségi megkotés, bekiildési cim: Minimum
harom, maximum hat olyan mivet (vers vagy proza)
kériink tSletek, melyek szerintetek alkalmasak egy ilyen
fajta kiadvanyban val6 megjelenésre. A palyamiveket az
enigmakantologia2@gmail.com email cimre vatjuk.
Bekuldott anyagaitokbdl egy fliggetlen szakértGkbél allo
tarsasdg valasztja ki azt az egyet (vagy kiemelkedd
szinvonal esetén akar tébbet isl), amelyik a kiadvanyban
szerepelni fog.

Terjedelmi és formai megkotés: Egy-egy irasmi
maximalis terjedele versek és prézak esetében egyarant
hat A/5-6s oldal lehet. Az anyagokat Times New Roman
betiitipussal, 12-es betliméretezéssel kérjiik. Egyéb formai
kovetelmények szempontjabdl (sortavolsag, margok) a
word alapbeallitasai tekinthetSek érvényesnek.

Nevezés: A palyazaton valé részvétel ingyenes, a kotetbe
bekeriilt szerz6ktSl viszont hozzajarulasi dijat kériink,
melynek Osszege a kévetkez6kbdl tevédik Ossze: a zstri
tisztelet dfja, szerkesztési dij, tordelési dij, lektoralas,
borité tervezés, postakoltség. Ennek egylittes 6sszege egy
szerzGre bontva 3500 Ft. A hozzajarulasi dij befizetéséért
cserébe egy példany illeti a szerzGt az elkészilt anyagbol.
Minden tovabbi példany megrendelése 2000 Ft-ért
lehetséges. A befizetéseket banki atutalassal lehet rendezni
a kovetkez6 szamlaszamra: Szinay Balazs: K&H bank,
szamlaszam: 10400157-86766785-83771007.

Eredményhirdetés: Mivel az értékelés folyamatos lesz, a
bekiildési hatarid6 letelte utan néhany nappal mar
kihirdetjiik a nyerteseket, bekeriilteket.

A palyazat facebook oldala:
https://www.facebook.com/events/562046333887983
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I Marosin Bence

ESSZE A BENNUNK LAKO ISTENROL,
AVAGY EGY LEHETSEGES ISTENBIZONYITEK VAZLATA

o Le antem eras interior intino meo et superior summo meo”

Augustinus, Confessiones[1]
,INoli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat veritas”
Augustinus, De vera religione[2]

Bevezetés

,»Mult és igazsag” cimi esszéjének elején Hans Jonas az istenbizonyitékok torténetét egy halottakkal boritott
csatamez6hoz hasonlitja;[3] és azt a kérdést veti fel, hogy ha eddig valamennyi istenbizonyiték ilyen vagy olyan
modon alaptalannak, illetve tévesnek bizonyult, vajon nem tlnik-e tokéletesen felesleges probalkozasnak, ha
Ujabb istenbizonyiték konstrudldsara tennénk kisérletet. Jonas véleménye mindenesetre az, hogy még abban az
esetben is, ha a feldllitott istenbizonyiték hamisnak, ellentmondasosnak bizonyulna, mégis érdekes
megvilagitasba helyezhetik azt, amit a vilagrél tudni vélunk, illetve 6nmagunkrdl valé tudasunkat. Ily médon az
egyes istenbizonyitékok, még ha megcafoljak is Sket, érdekes filozéfiai hozadékokkal szolgalhatnak.

Ennek szellemében teszek kisérletet én is az alabbiakban egy lehetséges istenbizonyiték vazlatinak a
felallitasara. Amit az alabbiakban a kedves olvasé olvashat, az tehat még nem egy teljes istenbizonyitds — csupan
egy lehetséges bizonyitas sziikségszerd allomasait szeretném megmutatni. Azokat az allomasokat kivinom
lathat6éva tenni, amelyeken egy ilyen bizonyitasnak sziikségszertien at kell haladnia.

Az érv, amelyrél sz6 lesz, egy nagyon régi gondolatra nyulik vissza: ez a belsé Isten, elsé kiforrott
formajaban Szent Agostontél ereds, a kozépkori keresztény misztikin it egészen Descartes-ig fveld
koncepcidja. Descartes-nal ez az istenérv ,,a végtelen ideajanak™ eszméjében fogalmazodik meg. Az alabbiakban
ezt az érvet a fenomenoligiai filogdfia kontextusaba helyezem.

Azt az irany, amelybe ezt a nagyon régi elképzelést tovabb szeretném fejleszteni, az intencionalitis husserli
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gondolata jel6li ki. Husserl életmtvének volt az az alapgondolata, hogy pusztan az intencionalitas (a tudat mint
olyan) alapstrukturait elemezve viligosan kimutathatjuk a tudat vilagra utalt, interszubjektiv, torténeti jellegét.
Ezen elképzelés mentén haladva Husserl bizonyos kutatasi kézirataiban az az elképzelés bukkant fel, hogy a
véges emberi szubjektivitds egy univerzalis, mindent atfogd isteni szubjektivitisba agyazédik bele; és
beleagyazottsaganak ezt a tényét vilagosan (apodiktikusan) igazolhatjuk pusztin az emberi tudat struktarajat
vizsgalva.

A négy t6 allomas, melyen egy — ugymond a belsé Isten bizonyitasara iranyul6 — érvnek keresztiil kell
haladnia: la. az elme és 1b. az apriori létezésének megmutatasa, 2a. lényegét tekintve minden szubjektum
azonos természetl, 2b. minden egyes szubjektumban ugyanaz a szubjektivitas mutkodik, 3. végtelen sok
szubjektum létezik, 4. a végtelen sok szubjektumban egy végtelen szubjektivitis mikodik, mely szintén
rendelkezik egy sajat perspektivaval.

Az érv lényegét tekintve azon alapul, hogy ember és Isten végsé soron ,,rokon természettiek”, ,.egy t6r6l
fakadnak”. Rokon természetliek: azaz bizonyos tekintetben azonosak, bizonyos tekintetben viszont
kilénboznek. Azonosak abban az értelemben, hogy ember és Isten is szubjektum. Ha nem éllna fenn bizonyos
azonossag (a sz6 szigoru értelmében vett homonszion, ,,egylényegliség’”), akkor lehetetlen volna barmiféle az elme
természetébdl kiinduld strukturalis bizonyitasi kisérlet. MasfelSl viszont az ember véges, mig Isten végtelen
szubjektum. Az érvnek egy véges szubjektumbdl kiindulva kellene kimutatni egy akzudlisan végtelen szubjektum
valosagat. Mint azt megprobalom megmutatni, ez csak egyféleképpen lehetséges: ha a véges szubjektum
strukturalisan a végtelen szubjektum része, vagy inkabb mozzanata.[4]

Ez a gondolat azt sugallna, hogy inkabb mi ,,Jakunk” Istenben, mint Isten mibenniink; mégis benntink laké
Istenrdl beszélek, amennyiben 1étezéstink mélyén kellene rabukkannunk egy olyan struktarara, amely egy istent,
aktualisan végtelen szubjektumhoz valé evidens hozzatartozasunkat bizonyitja. Egyfeldl a szubjektiv 1étezés
ilyen immanens, apriori, sziikségszerd struktira-mozzanata ,Isten nyomaként” értelmezheté — mely a maga
részérél szintén egy nagyon régi teoldgiai motivum, (,,vestigia Dei”). Mindig megtaldlom magamban Isten
nyomat. Masfel6l — és ez csupan a bizonyitas legvégén valik nyilvanvalova — Istennek, az aktudlisan végtelen
szubjektumnak, lényegénél fogva ,,bejarasa” van az egyes véges szubjektumok perspektivajaba. Ebben a kett6s
— egymassal Osszefiiggé — értelemben (a bennem rejlé, engem Istenhez kapcsold strukturalis mozzanat,
valamint sajat véges perspektivimnak az isteni, végtelen perspektivaval valé Osszefonddasa) beszélek ,,a
benntink lako Istenrdl”.

I. Elme és apriori

Az érv egyes allomasai a plauzibilitas er6sebb fokai fel6l haladnak az egyre kevésbé plauzibilisnek tiné
allomasok felé. Konszenzust elérni a filozofidban szinte lehetetlen (és bizonyos tekintetben talan felesleges)
vallalkozasnak tinik — kilonésen jelen korunkban, amikor a bizonyos mértékig iparszerd médon muikods
akadémiai és egyetemi tudomanyos mihelyekben burjanzanak a legkiilonb6éz6bb allaspontok és nézetek. Azt
lehetne mondani, hogy szerencsére az akadémiai életben nem is varja el senki egy kutatotol, hogy az altala
megfogalmazott allaspont talalkozzon az adott tertiletet mivel6 kutatok egészének vagy akar tébbségének az
egyetértésével. A filozofiai életben azt varjak el a kutatoktdl, hogy a szakma frott és iratlan szabalyainak
megfelel, magas szinvonalon kialakitott, logikailag koherens elemzést, allispontot mutassanak be (egy
konyvben vagy egy tanulmanyban).

A magam részérél ugy vélem, hogy a filozofia ugymond végsé kérdéseire lehet és kell is valaszokat adni,
mely valaszok azonban a maguk részérél a legkevésbé sem jelentik a filozéfia ,,happy end”-szerd (vagy masok
szamara ,,unhappy end”-szer() lezarasat, hanem tjabb kérdéseket vetnek fel, korabbi kérdéseket és valaszokat
helyeznek ) megvilagitasba zz  infinitum; és ezek a valaszok egyértelmlen rogzitheté igazsagértékkel
birnak. Mindig felvethet6k olyan metafilozofiai megfontolasok, melyek révén képesek vagyunk meghatarozni
az egyes allaspontok és felfogasok egymashoz val6 viszonyat a filozofia torténetében; és ezekre a metafilozéfiai
kérdésekre is adhato végsé soron egyértelmiien meghatarozhaté igazsagértékkel rendelkez6 valaszok.

Barmennyire is nagy legyen azonban a nézetkiilonbség és az egymas mellett val6é elbeszélés az egyes
kérdések, valaszok és allaspontok tekintetében, az a két filozoéfiai kérdés, melyek tekintetében a leginkabb
reménykedhetiink viszonylagos szakmai konszenzusban, az elme és az apriori létezésére iranyul. (Ez nem jelenti
azt, hogy valaha is /sgilyen konszenzus, csupan e konszenzus eséfyezve/ kapcsolatban tettem néhany spekulativ
megallapitast). Van elme és van apriori: csupan ennyit kell rogziteniink az elsé korben.
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Van elme: azaz a vilag ontolégiailag nem teljesen homogén; ez azt jelenti, hogy egy érzékelképességeel, az
ember esetében pedig gondolkodoképességgel rendelkez6 élSlényt tekintiink, akkor ennek az élélénynek a
leirasa nem teljes, ha csupan fizikai és fizioldgiai folyamatok terminusaiban beszélink réla. Az él6lénynek
vannak fajdalmai, 6rémeti, ilyen és olyan érzetei, stb. és ezek a fajdalmak, 6rémek, egyéb érzetek nem azonosak
bizonyos veliik korrelativ fizikai folyamatokkal és eseményekkel. Lényegiik a ,,milyenségiikben”, (,,qualia”), a
,megéltséglikben”, tapasztalati karaktertikben 4ll.

Van apriori: azaz vannak olyan térvények, melyek ismeretére, a természeti torvényekkel ellentétben, nem
empirikus megfigyelés és indukcié utjan tettiink szert; melyek érvényessége nem fligg a tapasztalattol. Vannak
olyan torvények, és e torvényeket kifejezd kijelentések, melyek a valosag formalis szerkezetét irjak le. A logika
¢s a matematika allitasai alapjaban véve mind ilyen kijelentések.

Mindkét kijelentésre igenlé valaszt kell adnunk ahhoz, hogy filoz6fia mint olyan egyaltalan lehetséges legyen.
Mindkét kijelentés a filozofia egy-egy alaptertletét célozza: elmefilozofia mintismeretelmélet és az apriori altalanos,
szisztematikus elmélete mint ontoldgia. 1d6r6l-id6re feltamadt a filozofidban az az aramlat, amely radikalis
formajaban mindkét kérdésre tagad6 valaszt adna: ez a naturalizmus. A természettudomanyok egyre gyarapodé
sikerei sok tuddsban, és egyre tobb filozofusban azt a benyomast keltették, hogy filozéfiara mint olyanra
egyaltalan nincs is sziikség; és a természettudomanyok minden olyan kérdésre meg fogjak tudni adni a
szigortan tudomanyos valaszt, amely azel6tt a filozofia illetékességi korébe tartozott. A filozoéfia szitkségképp a
természettudomanyra redukalodik; és csak egyfajta metafilozofiai szerepben maradhat fenn, egy olyan
teoretikus diszciplina funkciéjaban, mely azt volna hivatott vizsgalni, hogy mi a tudomanyos kérdés, és mi nem
az — azaz, hogy mi vizsgalhat6 a természettudomany eszkozeivel, és mi nem. A naturalizmus a filozé6fia
onfelszamolasanak projektje.

Ami a masodik kijelentést illeti: Hussetl munkassaganak els6, a Logikai vigsgdldddsokban (1900/01) kiteljesed6
korszaka lényegileg ezzel a kérdéssel fiiggott Ossze. Husser]l koraban az apriori eliminalasara, tudomanytalan,
mitikus konstrukcioként torténd elvetésére iranyuld elméleti vallalkozas a pszichologizmus alakjaban jelent
meg. A logika, és végsé soron a matematika torvényei is a gondolkodas pszicholdgiai torvényeire redukalhatok,
tehat végsS soron esetilkben természettérvényekrdl van szé. Fletmdvének ebben a periédusiban sziiletett
irasaiban Husserl els6sorban arra probalt ramutatni, hogy ha nem ismerjik el, hogy a valésagnak van egy
idealis, tisztan aprioriként értelmezhetd oldala, akkor nem hogy tudomany nem lehetséges, de szigoruan véve
még kommunikacio, s6t semmiféle hétkdznapi tapasztalat sem. Hiaba tekintette Husserl szamos kortarsa
konkluzivnak a pszichologizmus husserli cafolatat, ez az allaspont a Logikai vizsgilddasok megjelenését kbvetben
Ujra és ujra feltamadt.

A naturalizmus csabitasa mindig tal erds volt; az egyre gyarapodd természettudomanyos ismerettomeg pedig
mindig nagyobb vonzer6t kolesonodztek neki. A naturalizmus tovabba magaban rejtette  6nnoén
radikalizalodasanak lehetdségét: a pszichologizmustol egyetlen 1épés vezet a biologizmushoz, ahhoz a
kijelentéshez, hogy mindezek a pszicholdgiai jelenségek voltaképpen bioldgiai funkcidk és azok végrehajtasai.
[5] A filozéfia elemi 6nvédelmi feladatai kozé tartozik, hogy sajat pozicidit biztositsa a radikalis naturalizmussal
szemben.

Noha a kortars filozéfiaban a logikai és matematikai torvényeknek természettorvényekre torténd redukcioja
kevésbé elterjedt, annal népszertibb a masik redukcionizmus: nevezetesen az elmének a testi folyamatokra és
allapotokra valé redukcidja; akar az eliminativizmus, akar a reduktiv fizikalizmus formdjaban. A radikalis
naturalizmus szerint egyetlen valdsag van: a fizikai, és ennek a valésagnak csak fizikai tulajdonsagai vannak. Egy
lényegét tekintve homogén szubsztanciardl van szo.

Nem feladatunk itt, hogy részletes vitaba bocsatkozzunk ezzel a naturalizmussal. Ehelyttt csak annak a
véleményemnek szeretnék hangot adni, hogy sem természettudomanyos, sem ismeretelméleti, sem ontolégiai
alapokon nem igazolhaté az elmének a testre valé radikalis redukcidja. Ezt a radikalis redukcionizmust
kizarolag esgtétikar szempontok igazoljak: mertesgtétikailag vonzobb egy monista elmélet, mint egy dualista. A
test-lélek problémat a radikalis redukcionizmus ugy probalja kezelni, hogy nem-létezének nyilvanitja azt.
Ertelmezése szerint minden szerves test pusztin egy tobbé vagy kevésbé komplex gépezet, melyet az elme
,whipotézise” nélkil, pusztan 6nmagabdl, tokéletesen tudunk magyarazni. Sajnos ehhez a filozéfusnak el kell
tekintenie legalabb egy ,,darab” elme létezésétSl: mégpedig a sajatjatol.

Az eliminativizmust és a reduktiv fizikalizmust csak az teszi lehet6vé, hogy képvisel6ik a kezdet kezdetén
elvonatkoztatnak sajat szubjektivitisuk eredeti tényét6l — utana viszont ténylegesen cafolhatatlannak
mutatkoznak. Az él6lények ebben az értelmezési keretben gépek, és nem tobbek. A radikalis naturalista
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eldologiasit minden elmét, ahhoz viszont, hogy erre képes legyen, el kell feledkeznie sajat elméjének eredeti
tényérol. Miként Horkheimer és Adorno fogalmaztak: ,,Minden eldologiasitas felejtés”.[6]

Ha feltessziik, hogy van elme és van apriori (hogy a vilagnak, a valésagnak vannak apriori tulajdonsagai,
mozzanatai), akkor megnyilik az Gt a bizonyitas tovabbi allomasai felé.

Husserl, akit ennek az istenérvnek a kidolgozasa soran els6sorban kévetek, nem érte be annak
megmutatasaval, hogy az idealis (az apriori) nem redukalhat6é a realisra (az empirikusra), hanem szandékai
szerint azt is megmutatta, hogy nem csupan a matematika és a logika szférajan belil tehetiink apriori érvényes
kijelentéseket, hanem az elmével kapcsolatban is lehetségesek ilyen szigord, megingathatatlan érvényességti
allitasok. A Logikai vigsgalddasokat kovetben a transzcendentalis fenomenoldgia alakjat magara 6lt6 husserli
filozofia elsédleges célkitlizése pontosan ez volt: a szubjektivitas apriori lényegstrukturainak a kutatasa.

Ugy vélem, hogy az érv ezen elsé allomésanak tézisei bizonyithat6k a fenomenoldgian kiviili filozéfia, igy az
analitikus filozéfia eszkozeivel; abban a beallitédasban, melyet Robert Sokolowski, és tanitvanya, John
Drummond, ,,propozicionalis attitidnek” neveztek.[7] Ahhoz azonban, hogy tovabb 1épjunk, beallitodast kell
valtanunk: az érv tovabbi allomasait csak a fenomenoldgia attitidben érhetjik el. El kell fogadnunk azt a
husserli elképzelést, mely szerint az elme, a szubjektivitds is rendelkezik konkrét apriori strukturakkal és
struktara-6sszefiigeésekkel. Ennek az elképzelésnek a plauzibilitisa azonban csak a fenomenolégiai redukcid
végrehajtasaval valik nyilvanvalova.

I1./a. Szubjektum és perspektiva

Miben all a szubjektum lényege? Ez a kérdés szorosan Osszekapcsolodik ezzel a kérdéssel: miben all a
szubjektum Onazonossaga? Mi az, ami egy létez6t szubjektumma tesz? Mi az, ami egy létezbtezzéa
meghatarozott szubjektumma tesz, és nem egy masikka? Mi kilonbozteti meg egymastdl a szubjektumokat?
Egy létez6t azért neveziink szubjektumnak, mert bizonyos szubjektiv miikédésmoddokkal jellemezhet6: érez,
tapasztal, félelmei vannak, az ember esetében: gondolkodik, terveket szé stb. A tapasztalat képessége kell
ahhoz, hogy egyaltalan egy létez6 szubjektumként viselkedhessen. Az egyes szubjektumok testtel rendelkeznek,
elkilonilnek egymastdl térben. Talan a térbeli pozicidé volna az, amelynek alapjan az egyes szubjektumok
elkilonilnek egymastol? A térbeliség nem teljesen esetleges mozzanat a valasz szempontjabdl, dgy vélem
azonban, mégsem ez alkotja a d6nt6 mozzanatot a szubjektum 6nazonossaganak tekintetében.

Az 6nazonossag itt arra a kérdésre iranyul, hogy mi tesz engem ezzé a meghatarozott szubjektumma, s nem
valaki massa. A valasz elsére tautologikusnak tdinik: mert ezek a tapasztalatok, élmények, tettek az
én tapasztalataim, élményeim és tetteim, és nem valaki masé. En, és nem valaki mas éli 4t élményeimet, én
vagyok szandékos tetteim kizarolagos felelése. Nem pusztan logikai sajatossagrol van szo6, mint azt Ryle vélte.
Nem pusztan az a helyzet, hogy ,,a masik nem élheti at fajdalmaimat, ahogyan én sem rughatom a masik
goljait”.[8] A kilénbség ontolégiai, és nem csupan formalis logikai. Tapasztalataim egyedil ram
vonatkoztatottak, tetteim egyediil bel6lem fakadnak. Az én sajatos pozicibmhoz, perspektivimhoz kétédnek.

Mi ez a perspektiva? Szubjektivitaisom szférajabol &izdrom a masikat és a kilvilagot. Egyes szam els6
személyben csak tapasztalatok és aktusok szévedékével van dolgom. A masik, az anyagi vildg rajtam kivtl
vannak. A masikra és az anyagi vilagra tapasztalataim és aktusaim bizonyos szervez6dési moédjain keresztil
vonatkozom. Maga a tapasztalat immanens. A tapasztalat bizonyos szervezédési modjai révén kertlhetiink
kapcsolatba a vildag vagy a masik transzcendenciajaval, de magin a tapasztalaton belil semmiféle
transzcendenssel sem talalkozhatunk. Ebb6l fakad a szolipszizmus elvi cafolhatatlansaga is. A szolipszizmus
egy absztrakt lehet6ség, mely azonban 6nmagaban nem cafolhat6. A szolipszizmust nem megcafolnunk kell,
hanem egyszerden tallépni rajta; kdvetni a tapasztalat sajatos szervez6désimddjait, melyek prezentdljak szamunkra
a vilagi és az interszubjektiv transzcendenciat.

Az Onazonossag mintazat-alapi magyarazatai képtelenek megmagyarazni azt, hogy a szubjektum
perspektivaja invarians ezeknek a mintazatoknak a tekintetében. Az Onazonossag mintazat-alapt
magyarazatainak értelmében a szubjektumot pszichikai tartalmak és funkciok valamely mintazata, vagy a fizikai
¢és pszichikai elemek és funkcidk mintazata teszi az, aki. A test Osszetevdi és funkcioi, a személyiséget felépitd
lelki tartalmak, Osszefiigeések, funkciodk, stb. Az 6nazonossag mintazat-alapu magyarazatai k6z¢ tartozik példaul
a hume-i is: nincs semmi szubsztancialis az énben, hanem csupan benyomasok és ideak ,,nyalabja” (,,bunch”)
létezik.

Képzeljunk el egy szubjektumot, mely képességek, funkciok és mentalis tartalmak ugyanazon mintazataval
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rendelkezik, amellyel én is. Példaul egy parhuzamos vilagegyetemben. O én volnék? Nem. Hozzam képest 6 egy
masik szubjektum, egy alter ego. Oriilhetek Sromeinek, és egyiitt érezhetek vele fajdalmaiban, de ez tipusit
tekintve semmiben sem kilonb6zik a masik idegen szubjektumokra vonatkozé egytittérzéstél. Elképzelhetem
természetesen, hogy a széban forgd ikerszubjektum életének bizonyos eseményei engem is érintenek, példaul,
hogy valamiféle telepatikus kapcsolat all fenn kozottiink; ez azonban tisztan esetleges és faktikus viszony volna.
Szamomra egy ikerszubjektum ugyanolyan transzcendens masik volna, mint az 6sszes tobbi. Neki is megvan a
maga sajat perspektivaja, és egymast kolcsénosen kizarjuk perspektivankbol.

A perspektiva fogalma a vizudlis felhangok ellenére itt egy teljesen formalis struktdrat jel6l: nevezetesen
élményeim és aktusaim ram valé vonatkoztatottsagat; amit Husserl az Eszmékben a szubjektivitas tisztan
formalis mozzanataként tiszta énnek nevezett. Elettérténetem valamennyi élményének kizardlag 4télGje én
magam vagyok. Minden egyes létez6 rendelkezik egy ilyen értelemben vett perspektivaval, amennyiben képes
egyaltalan valamiféle, bdrmiféle szubjektiv mikédésmodra — a legelemibb érzékeléstél kezdve a legbonyolultabb
gondolkodasi feladatok végrehajtasaig, vagy akar azon tul. Mivel a perspektivat azaltal definialtuk, hogy az
kizarja magabol a t6bbi szubjektumot és a kilvilagot, ezért minden zéges szubjektum csak egyetlen
perspektivaval rendelkezhet: a sajatjaval.

A szubjektum naturalista elmélete képtelen értelmezni a perspektiva fogalmat. Barmilyen részletes
értelmezést adjon is az agy mikodésérdl, az egyén természetes uton torténd kifejlédésérdl, a naturalista médon
értelmezett 1élek mint testi funkcidk megnyilvanulasanak torvényszertségeirdl, ezekkel a lefrasokkal nem fogja
tudni megmagyarazni egyetlen perspektivanak sem a sziiletését vagy mibenlétét. Mit jelent ez? A naturalista
elmélet meg tudja magyarazni, hogy egy adott szubjektum miért fejl6dott olyanna, amilyen, hogy miért ilyen
fizikai és (naturalista médon végsé soron fizikai funkciokként értelmezett) lelki tulajdonsagokkal és
adottsagokkal rendelkezik. Meg tudja példaul mutatni, hogy testi adottsagaidért és lelki hajlamaidért mely
genetikai strukturak és torvényszerlségek felelések. Nem tudja azonban megmagyarazni, hogy 7 miért
éppen ebbe a testbe szulettél, iyen csaladi hattérbe, ilyen és ilyenfoldrajzi, torténelmi és szociologiai helyzetbe.
Nem tudja megmagyarazni egyediilallé poziciddat a kozmoszban. Egy kiilonos egyed empirikusan tapasztalhato
tulajdonsagait tudja megmagyarazni empirikus torvényszeriségek segitségével, de nem képes annak
perspektivajat levezetni.

Egy alternativ vilagegyetemben a tiedével tokéletesen megegyezé fizikai (és korrelativ médon: pszichikai)
struktiraji és kompozicidja egyed sorsa a legkevésbé sem érint téged. Az 6 fajdalma, 6rome nem a te
fajdalmad, 6romed — eltekintve egy esetleges magikus, telepatikus kapcsolat fantasztikus hipotézisétél, mely,
mint korabban mondottuk, tokéletesen esetleges kapcsolat volna.

A naturalista elméleten belil esetleg azt lehetne még mondani, hogy egy meghatarozott (fizikai) mintazat
definidl egy perspektivat. Ez azonban azt implikilna, hogy ennek a mintanak barmely csekély valtozasa
maganak a perspektivanak a valtozasat jelenti. Ez a valtozas csak ugy értelmezhet6, hogy én megszinok, és az
én perspektivaim helyébe egy t6lem tokéletesen kiilonbozé alter ego perspektivaja keriil. Ez az elképzelés
azonban tarthatatlannak bizonyul: egyfel6l fenomenoldgiailag tokéletesen igazolhatatlan, masfel6l azt vonna
magaval, hogy perspektivim valamiféle médon beleér a hozzam képest transzcendens, de velem megegyez6
mintazattal rendelkez6, alternativ vilagegyetembéli ikerszubjektum perspektivajaba, ami fenomenoldgiailag
megint csak teljesen igazolhatatlan.

I1./b. Szubjektum és szubjektivitas

A perspektiva minta-figgetlen. Csupan a kozmoszban betoltétt egyedilalld poziciomat definidlja. Ez
az ipsgeitds: az életemet csak én élhetem, és senki mas nem élheti helyettem.[9] Ez a tézis még igazolhat6 a
hagyomanyos filozofia és ismeretelmélet talajan. Az érv kovetkezé részeiben kénytelenek vagyunk
tovabbhaladni a spekulativabb metafizika tertiletére. Mivel még a korabbinal is problematikusabb témakkal,
fogalmakkal van dolgunk, ez nem hogy kénnyebbséget adna szamunkra a bizonyitas szigoraban, hanem éppen
ellenkezbleg: arra kényszerit majd benntinket, hogy ha ez lehetséges csak még nagyobb szigorral jarjunk el az
érv kévetkez6 allomasai soran. A kévetkezd pont, mely a filozéfiatérténetbdl (t6bbek kozott) Bruno, Spinoza
és Hegel filozofidjanak alapjan ismerds lehet, arra a tézisre vonatkozik, hogy minden egyes szubjektumban ugyanaz a
subjektivitas mikidik.

Koézelebbrél arrél a tézisr6l van sz, hogy ugyanaz a szubjektivitas individualizalodik a kilonb6zé
szubjektumokban, kilonb6z6 perspektivakban. Ehhez a tézishez kulonbséget kell tenni szubjektum és
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szubjektivitas kozott. A szubjektumot egy perspektiva individualizalja. A véges szubjektum a térben és idében
létez8, testtel bird, érzd, cselekvd, (az ember és mas, feltételezett intelligens szubjektumok esetében)
gondolkodé 1ény. A szubjektivitas eseményei: gondolatok, érzések, elképzelések. Ezek a szubjektiv események
egy szubjektum perspektivajanak horizontjan mennek végbe.

Azt kellene megmutatni, hogy nem minden egyes szubjektumban kiilon szubjektivitais mikodik, hanem az
Osszes perspektivaban ugyanaz a szubjektivitas nyilvanul meg. Ehhez azt kell kimutatni, hogy a szubjektivitas,
hasonléan az anyagi vilag objektiv egységéhez, bizonyos ontolégiai egységet és homogenitast mutat. Hasonléan
ahhoz, hogy egyetlen természet van, a ,szellemi vildg” is teljesen egységes és ontologiailag homogén. A
perspektivak végtelen pluralitasaval nem hullik szét a szubjektivitas végtelen sok kiilonb6z6, egymassal Gssze
nem fiiged szemcesére. Az a szubjektivitas, mely az egyik szubjektumban mikodik, semmiben sem kiilonbozik a
masik szubjektumban mkodé szubjektivitastol, eltekintve a perspektivikussag tisztan formalis mozzanatatdl. A
perspektivak azonban ekkor, ha a szubjektivitast mint olyat, mint tiszta, 6nmagaban anonim fungalast,
mikodést tekintjik, nem bizonyulnak masnak, mint egyazon szubjektivitas kiilonb6z6 megnyilvanulasi
modjainak.

Ha nem tételezzik fel, hogy minden szubjektumban numerikusan azonos egyetlen szubjektivitas mikodik,
akkor végs6 soron nem tudjuk igazolni a sikeres kommunikacié és az empatia lehetéségét sem. Az, hogy
képesek vagyunk megérteni, hogy mi jatszodik le a masik szubjektum-,,ban”, és hogy képesek vagyunk
megérteni egymas kommunikativ aktusaik, csak azaltal valik lehetségessé, hogy jellegét tekintve ugyanaz a
szubjektivitas muikodik mindannyiunkban. Az interszubjektivitas egy atfogd elmélete megkéveteli, hogy
feltételezzik a szubjektivitas mint olyan szubjektumokon atnyul6 egységét.

A husserli tillozotia nézbpontjabol: csak akkor van értelme az élmények altalanos osztalyairdl beszélni, arrél
tehat, hogy 6romot atélni szamomra ugyanazt jelenti, mint szamodra, vagy barmely mas lehetséges szubjektum
szamara, (és éppigy: bizonyos gondolatokat elgondolni, bizonyos mas élményeket atélni, stb.), ha ugyanaz
a transgeendentdlis - szubjektivitas konstitualja magat bennem, mint tebenned, és barmely mas lehetséges
szubjektumban. A transzcendentalis szubjektivitas univerzalis, minden kulénos perspektivan atnyulo,
onmagaval val6 azonossaga az alapja minden kommunikaciénak és empatianak.

Az egyes kilonos szubjektumok, és a hozzajuk tartozé (Gket definiald) partikularis, véges perspektivak
pontosan ugy jelennek meg a vilagban, ahogyan Sartre mondja: mintha egy eredeti abszolitum robbanasanak a
szilankjai lennének.[10] Mintha egy végtelen fungald szubjektivitas konkretizalna és partikularizalna magat az
egyes véges szubjektumokban.

III. Végtelen sok szubjektum

Az érv harmadik nagy, 6nallé allomasan azt kellene bizonyitani, hogy ez az egységes, minden szubjektumban
benne mikodé szubjektivitas végtelen sok szubjektumban testesil meg, tehat, hogy egy aktudlisan végtelen
szubjektivitassal van dolgunk. Véges szubjektumként lehetetlen feladatnak tnik, hogy direkr médon
bizonyitsuk aktualisan végtelen szamossagu szubjektum létezését. Semmiféle logikai ellentmondasba nem
utkozik annak allitasa, hogy a vilaigmindenségben 7 szamu szubjektum 1étezik, ahol # véges szam.[11] Ugyanigy
mindig elképzelhet6 az el6bbivel szemben, hogy a vilagban #+1 szamu szubjektum létezik, az el6z6
szamossagnal  tehat  eggyel nagyobb. Ugy gondolom, hogy mégis kisérletet lehet  tenni
annakzndirekt bizonyitasara, hogy a vilagmindenségben aktualisan végtelen szamossagi szubjektum létezik.
Ennek a bizonyitasnak az alapja az lehetne, hogy noha nem lehet bizonyitani, hogy aktualisan végtelen sok
szubjektum létezik, még sincs raciondlis alapunk feltenni, hogy nem igy van; és ezzel egytitt esetleges, és ily médon
bizonyos tekintetben zrraciondlis volna feltenniink, hogy csupan véges 7 szamossagi szubjektum 1étezik a
vilagmindenségben. Ez az érv csupan egy racionalis vilag eléfeltételezése mellett miikodik; (ahol racionalitason
egy pusztan formalis-logikai racionalitast érttink).

Egyszertbb feltenni, hogy végtelen sok vilagegyetemben (a mai elméleti fizika eredményeivel 6sszhangban
feltételezve a parhuzamos vilagegyetemet feltételezve) végtelen sok szubjektum létezik aktualisan, mint a
szubjektumok szamat valamely véges n szamban meghatarozni, majd valamiféle kédos szammisztikaba
bonyolédva bizonygatni, hogy annak marpedig megvan a maga bels6 racionalitdsa, hogy a vilagban
pont 7 véges szamu szubjektum létezik, nem pedig végtelen. A végtelenhez képest az 7 véges szam mindig
esetleges marad; (mindig nyitva all el6ttiink a kérdés, hogy miért nem #+1 vagy #-1, és miért pont 7).
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IV. Az aktualisan végtelen szubjektum

Az érv harmadik allomasa soran azt kell rogziteniink, hogy a szubjektivitdis végtelen sok kilonb6zé
szubjektumban nyilvanul meg, hogy tehat a fizikai vilag végtelenségéhez hasonléan a ,szellemi vilag” is
végtelen; hogy tehat a szubjektivitas aktualisan végtelen. Az érv negyedik pontja az elébbiekkel 6sszehasonlitva is
talan a legnehezebb: végezetil azt kellene bizonyitanunk, hogy ehhez a végtelen szubjektivitishoz szintén
tartozik egy perspektiva, egy végtelen perspektiva, mely felélel minden véges perspektivat. Ez azt jelenti, hogy
ténylegesen bizonyitjuk egy aktualisan végtelen szubjektum létezését — méghozza sajat kilonos
szubjektivitasunk strukturajat elemezve —; egy olyan szubjektumét, akinek ugyszolvan bejarasa van az altala
felolelt véges perspektivakba; aki minden egyes véges perspektivaban jelen van; az altala feldlelt véges
perspektivak révén, (és bizonyos tekintetben 6nmagaban is), mindentudé és mindenhaté.

Hogyan tudjuk megkonstrualni egy aktualisan végtelen szubjektum képzetét? Ha megnézzik a foldi
¢lélények biologiai konstrukcidjat, akkor azt latjuk, hogy a nagyobb komplexitis nagyobb szubjektiv
teljesit6képességgel, mozgastérrel jar egyiitt. Az él6lények bioldgiai fejlettség tekintetében sorba allithatok, és a
biolégial fejlettség pszichikai fejlettséggel korrelal. Az evolucié soran az egyre bonyolultabb szervezetek egyre
Osszetettebb viselkedésre és szubjektiv mikédésmodokra lesznek képesek. Husserlt ezek a belatisok arra
inspiraltak, hogy kutatasi kézirataiban, legkorabban 1907/08-t6l kezdve,[12] egy nagyivii metafizikai vizid
korvonalait vazolja fel, amelyben a viligot szendergé ¢és felébred6 transzcendentalis egok,
,monaszok”[13] népesitik be, ahol az ébredés a sziiletés, az elszunnyadas a halal, és ahol minden egyes halalt
kovetben az egyes monaszok a komplexitas magasabb fokan ébrednek fel djra. Egy evolaciésan kibontakozé
monadologia alapjait rakta le Husserl.

Husserlnél ez a fejlédés a végtelenbe tart, (v6. pl. Hua 15: 378skk, 593skk). A végtelen fejlédéseszme
alapjan egy teljesen kibontakozott, a szubjektiv mukodSképesség korlatlan lehetéségeivel rendelkezé
szubjektum képzete elvileg megalkothat6. A problémat az jelenti, hogy realis id6ben, véges, fokozatos
lépésekben vald fejlédés soran a végtelen fejlettség nem érhet6 el. Egyaltalan: redlis téridébeli, véges keretek
kozott problematikus elgondolni egy végtelentl fejlett, kibontakozott szubjektumot. A fak nem nének az égig.
Ha beszélhetiink egyaltalan aktualisan végtelen szubjektumrol, akkor annak valahogyan fel kell 6lelnie minden
véges szubjektumot, és végtelenségének a véges szubjektumok végtelen szamossagaban és azon keresztil kell
aktualizalédnia. Husserlnél a véges monaszok onallétlan mozzanatokként éptlilnek be az univerzalis isteni
szubjektivitasba, (Hua 15: 381).

Egy isteni szubjektivitasnak tehat mar mindenkor, minden fejlédést megel6z6en és minden fejl6dés alatt
mar aktualisan adva kell lennie — ha egyaltalan 1étezik ilyen szubjektivitis. Ebbe a szubjektivitasba nem lehet
folyamatos fejlédés soran, véges 1épésekben belépni, hanem mindenképpen mindségi ugrasra van szikség: a
végesbdl a végtelenbe vivé mindségi ugrasra. Ez a gesztus: a kozépkori monoteista (keresztény, zsido és iszlam)
misztikakban: wnio mystica, a buddhizmusban pedig a Buddha-tudat allapotanak felelne meg.

Kicsit elSresiettink azonban. Azt kellene megmutatnunk, hogy a végtelen sok véges szubjektumban
mikodd, aktualisan végtelen szubjektivitas rendelkezik egy sajat perspektivaval: a végtelen perspektivajaval. Az,
hogy a végtelen szubjektivitas rendelkezik egy végtelen perspektivaval gyakorlatilag ugyanaz, mint hogy ez az
isteni szubjektum nem személytelen, hanem van egy nagyon is személyes aspektusa. Hiszen nem arrdl volt szo6,
hogy az egyes perspektivak éppen azaltal definialédnak, hogy kizarjak magukbdl az 6sszes tobbit, és szemben
allnak gy az 6sszes tobbi szubjektum perspektivajaval, mint az anyagi valésaggal?

Az el6z6 pontban csak a szubjektivitas egységességét bizonyitottuk. A jelen pontban fentebb megmutattuk
egy aktudlisan végtelen szubjektum efilehet&ségét, azaz formalis ellentmondas-mentességét. Nem ugyanaz
azonban az elvi lehet6ség és az aktualis létezés bizonyitasa. Azt kell megmutatnunk, hogy az aktualisan végtelen
szubjektivitas sajat perspektivaval rendelkezik.

Ugy vélem, a bizonyitasnak a kovetkez3 megfontolds mentén kellene haladnia. Analég médon azzal, ahogy
az anyagi vilag lényegi, konstitutiv mozzanata a kiterjedés, a szubjektivitis mint olyan fogalmahoz lényegileg
hozzatartozik, hogy az mindig valamely szubjektumnak a szubjektivitdsa; azaz, hogy a szubjektivitishoz
lényegileg hozzatartozik a perspektivikussag is. A perspektiva az a kilondés mod, ahogyan a szubjektum
ralatassal bir 6nmagara, a vilagra és a tobbi szubjektumra. A minden szubjektumban benne miik6ds, 6nmagat
egységesité szubjektivitast csak akkor nevezhetjiik szigord értelemben szubjektivitasnak, ha mint egységes,
végtelen szubjektivitas, maga is rendelkezik egy sajat, 6nallé perspektivaval, a véges, partikularis perspektivak
mellett és ,,folott”. A végtelen perspektiva viszont 1ényegileg killonbozik a véges perspektivatdl, ugyanugy,
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ahogy a végtelen szubjektum alapveten kiilonbozik az altala felolelt véges szubjektumoktol.

A végtelen perspektivaja bizonyos mdédon magaban egyesiti a véges perspektivakat, oly médon azonban,
hogy meghagyja Onallésagukat és integritasukat. A végtelen allaspontjan 1évé szubjektumnak bejarasa van
minden egyes véges perspektivaba; érti és ismeri a véges szubjektumok motivacioit, gondolatait, térekvéseit. Ez
a végtelen perspektiva nem kotédhet konkrétan egyetlen kiilonés, véges szubjektumhoz sem, akiknek
perspektivajat killonos térid6beli és testi pozicidjuk hatirozza meg. Ez a végtelen perspektiva egyszerre minden
véges szubjektumban jelenik meg, benniik és mintegy rajtuk keresztil nyilvanul meg. Az 9sszes szubjektumban
egyltt, és kilon-kilon is. Bz azt jelenti, hogy a szubjektivitasnak egyszerre van egy aktudlisan véges és egy
aktualisan végtelen aspektusa, és mindkét aspektushoz, a szubjektivitas lényegénél fogva, hozza kell rendelntink
egy perspektivat. A végtelen perspektivaja minden véges szubjektumban jelen van, csak nem mindegyik képes
arra, hogy belépjen ebbe a végtelen perspektivaba. A szubjektivitas egy bizonyos fejlettségi foka kell ahhoz,
hogy ez a perspektiva-valtas, ez a hataratlépés lehetséges legyen; hogy a szubjektum felvegye a minden egyes
szubjektumban benne mikodé univerzalis, isteni tudat allaspontjat.

A ,végtelen allaspontjan 1évé szubjektum”, azaz a vilagot a végtelen perspektivajabol szemléls, aktualisan
végtelen szubjektum 4atlatja minden vilagbeli partikularis folyamat okat és végsé értelmét.

*
A gonosz problémaja

A minden szubjektumban benne rejlé, és a konkrét, kilonos szubjektumokon keresztiill megnyilvanuld, altaluk
cselekvé aktualisan végtelen szubjektum felfogasanak tobbféle nehézséggel is szembe kell néznie. Az egyik ilyen
nehézség a gonosz, problémaja.

Az aktudlisan végtelen szubjektumot tokéletesen kifejlettnek kell elgondolnunk. Ha azt mondjuk, hogy
gyakotlatilag 6 cselekszik minden egyes partikularis szubjektumon keresztil, akkor nem allitjuk-e ezaltal azt is,
hogy ez az aktualisan végtelen szubjektum Hitleren keresztil cselekedve felel6s a Holokausztért, Hasfelmetsz6
Jacken keresztil pedig legalabb otrendbeli kéjgyilkossagért, valamint mindazon szoérnyaségekért és
borzalmakért, amiket gyilkosok és zsarnokok valaha is elkévettek a torténelemben (és még el fognak kovetni)?

Maisok fajdalmanak élvezete, az 6ncéli rombolasra iranyul6 hajlam a lelkialkat deformaciojat, bizonyos foka
abnormalitast, anomaliat feltételez; hasonldéan a szélséséges gytlolethez, uralkodasi vagyhoz, a valésagtol vald
elrugaszkodottsaghoz. Az el6bbi — a szadizmus, a gyilkolasi vagy — a lelkialkat 6nmagabdl valé kifordulasat
clofeltételezi, a tarsas egyuttélésre vald képtelenséget. Az utdbbi, a szélséséges gytlolet, uralkodasi vagy, a
valosagtol valod elrugaszkodott rogeszmékbe vald bezarkédzas pedig az empatia hianyat, a vilag meg nem értését
feltételezi. Mindezek Osszeférhetetlenek egy tokéletesen kifejlett, tehat a vilagot tokéletesen atlato, tokéletes
empatiara képes aktudlisan végtelen szubjektum képzetével.

Arrol a kérdésrdl van szé tehat, hogy az aktualisan végtelen szubjektumnak van-e egy gonosz, sotét
aspektusa is. Mint fentebb lattuk, ez a feltételezés ellentmond a tokéletesen kibontakozott szubjektum
képzetének. Azt kell mondanunk, hogy Isten jelen van minden egyes véges szubjektumban — a komplexitas
legalsébb fokatdl kezdve a legmagasabb fokig; egy hangyaban éppuigy, mint a legmagasabb rendd kognitiv
muveletek végrehajtasara képes eszes szubjektumban. Bejarasa van a véges szubjektumok perspektivajaba. De
nemt cselekeszik mindegyik dltal kigvetleniil is.

A pervertalodott, empatiara képtelen, 6nmagukba, sajat kényszerképzeteikbe zarkézott szubjektumok
megrekedtek a végesség valamelyik fokan. A benntk is tevékeny isteni szubjektum mintegy kiviilrél szemléli
6ket; megérti motivacioikat, gondolataikat, szandékaikat, céljaikat, az Sket jellemz6 anomalitas és abnormalitas
specifikus eredetét és motivacios alapjat — de ebbdl a pervertaloédott, abnormalis természetbdl fakado tetteket
nem & (az isteni szubjektum) maga hajtja végre. Az a szubjektum, amely valéban képes a hataratlépésre, a
végtelenség allaspontjara helyezkedni, akin keresztil valoban Isten nyilvanul meg, nem fog ilyet csinalni, mert a
tokéletes kifejlettség természetével ilyen (pervertalodott, anomalias) habitus, ilyen tettek Osszeférhetetlenek.

*

A feminin

A nyugati monoteista nagyvallasok teolégidjaban az Istenre vonatkozé pozitiv teoldgiaban jellemzéen
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maszkulin terminusok dominaltak: atya, ur, kiraly, stb. Még a monoteista misztikakban is, amelyek
semlegesként, nem nélkiliként irtak le Istent, sem tudtdk teljesen levetk6zni az alapvetéen patriarchalis
berendezkedést tarsadalomban kifejl6dott, maszkulin orientaciéju terminolégia hatasat.

Amikor az aktualisan végtelen szubjektummal kapcsolatban ennek a maszkulin felhangt, orientaciéju
kifejezéskészletnek az elégtelenségére szeretném felhivni a figyelmet, akkor nem a kortars feminista teoldgiahoz
szeretnék ezzel csatlakozni, bar nyilvan ennek is megvan a maga alapvet6 jelentésége — egyszerden csak az
ontolégiai szituacio szaraz és targyszerd jelzésére szeretnék vallalkozni.

Ennek alapjan pedig ugy vélem, a létezés Gsallapota a feminin. Feminin és maszkulin kéz6tt aszimmetrikus
viszony all fenn, mégpedig a feminin javara. A feminin: ami a foganas, a kihordas és a szillés képességeivel
rendelkezik. A biologiai kétnemiség el6tti semleges: az Gs-feminin. Amiben valamiféle 1ét megfoganhat,
kiformalédhat és megsztlethet. Az osztoédassal szaporodd egysejtd is feminin ebben az értelemben. A bioldgiai
kétnemiség a természet ,leleménye”, , tritkkje” volt arra, hogy a természetben jelenlévé genetikai sokféleséget
fokozza. Egy evoliciés adaptacié. A kiindulépont, a kezdet, az eredet azonban a feminin. Eppugy, ahogyan az
ember esetében minden embrid lanynak indul, csak egyes embridk esetében a csiklé meghosszabbodik és a
petefészkek lesillyednek — a csiklébol pénisz, a petefészkekbdl herék lesznek; a magzat pedig fiava formalédik.
A kétnemiségben jelenlévé feminin ennek az 6s-feminin allapotnak a magasabb szinten t6rténd visszatérése.

A feminin fenomenoldgiaja 6nmagaban is korvonalazhatd. A maszkulin fenomenolodgidja ezzel szemben
nem all meg 6nmagaban, hanem mindig csak a femininre valé tekintettel lehet artikulalni. Minden maszkulin,
himnemd megmarad gyermeknek, még érettsége csucsan és hanyatlasaban is. Az eredeti ontoldgiai relacio
ebben a vonatkozasban nem a maszkulin-feminin, hanem az anya-gyermek viszony. Miként Husserl
fogalmazott: az anya-gyermek viszony minden kapcsolat koziil a legeredend6bb, (Hua 15: 511, 582, 604sk).

Ez a feminin &sallapot jellemzi véleményem szerint az aktudlisan végtelen szubjektumot — a véges
perspektivak ugy agyazddnak bele a végtelen szubjektumba, mint magzat az anyaméhbe. A véges perspektivak a
végtelen perspektivajabol sziletnek meg. Arra a spekulativ kérdésre, hogy miért van egyaltalan a véges és miért
nem sokkal inkabb csak a végtelen, itt el6zetesen csupan azt tudjuk valaszolni, hogy egy aktualisan végtelen
szubjektumnak csak a véges szubjektumok perspektivajan keresztil lehet gonkrét kapcsolata a vilaggal.

Konkluzio

Fentebb egy fenomenoldgiai alapvetést istenérv legfontosabb allomasainak megmutatasara vallalkoztam.
Ennek az érvnek néhany pontja mikodsképes lehet a fenomenoldgian kivil is, ahhoz viszont, hogy teljesen
végigvigylk, muszaj felvenniink a fenomenoldgiai beallitodast. Egyébként nem fog mikédni.

A fenomenoldgia szerint a szubjektivitas rendelkezik bizonyos apriori struktarakkal; olyan struktarakkal
tehat, amelyek apriori jellemeznek minden és barmely szubjektumot — barmely lehetséges és aktualis vilagban;
barmely lehetséges emberi és nem-emberi (a tudomanyos-fantasztikumban: f6ldonkiviili) szubjektum esetében.
Ugy vélem, hogy a szubjektum struktarajat elemezve juthatunk el egy végtelen szubjektum képzetéhez, amellyel
a véges szubjektum szitkségszerlien ,,6ssze van zarva”; ,,egymasba vannak foglalva”. Masképp fogalmazva: a
véges szubjektumnak kimutathatéan van egy végtelen, mégpedig aktualisan végtelen aspektusa, amelybe a maga
végességében kezdett6l fogva bele van agyazva.

Ez a maga részérél egy nagyon régi istenérvre megy vissza — ez a legkésébb Descartes-nal megjelend, ,,a
végtelen ideajan” alapulé istenbizonyitas; mely bizonyos formaban mar Agostonnal is megtalilhat6. Ez a
gondolat tér vissza gyakorlatilag a huszadik szazadi vallasfenomenologiakban, melyek az istenivel, a 1étezés
szakralis dimenzidjaval val6 apriori, strukturalis kapcsolatunkrol beszéltek (Husserl, Heidegger, Scheler, Eliade,
Lévinas, Michel Henry, Marion, stb.). A vallasi tapasztalatban egy végtelen, isteni transzcendencia valik
hozzaférhet6vé.

A szubjektumok barmely vallasi tapasztalatban sajat létezésiik aktualisan végtelen aspektusat tapasztaljak
meg. Az aktualisan végtelen szubjektum, aki a vallasok sokszinti sokféleségében, kilénb6zé alakokban
jelentkezik, végs6 soron ugyanaz az egyetlen szubjektum, egy egység a sokféleségben, aspektusainak és
mozzanatainak végtelen gazdagsagaban megmutatkozva; vallasok és istenek sziiléanyja: Mater Deun.

Marosan Bence
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[1] Vallomasok. ,,De Te ott rejt6ztél lényem legbens6bb mélyében, és végtelentil feliilmultad teljes 1ényemet!”
[2] Az igaz vallasrol. ,,Ne kifelé fordulj, térj magadba, az ember bens6ségében lakozik az igazsag!”

[3] Hans Jonas, ,,Vergangenheit und Wahrheit. Ein spiter Nachtrag zu den Gottesbeweisen”, in:
ué., Philosgphische Untersuchungen und metaphysische 1 ermutungen, Frankfurt am Main-Leipzig, 1992: 173-189,
(173sk).

[4] Azaz a brentandi, illetleg husserli értelemben véve onallotlan, ,,fiiged rész”.

[5] V6. Robert Sokolowski, Introduction to Phenomenology, Cambridge: Cambridge University Press, 2000: 113-
116.

[6] Horkheimer-Adorno, A felvilagosodds dialektikdja, Budapest: Atlantisz kiado, 1990: 269.

[7]  Sokolowski, ,,Husserl and Frege”, in The Journal of Philosophy, Vol. 84, No. 10, 1987: 521-528,
kilondsen: 524-526; ud, 2000: 99skk, 2008: 181, 185, 214, 217skk. Drummond, Husserlian Intentionality and Non-
Foundational Realism, Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic Publishers,1990: 52, 131, 180, 205.

[8]  Gilbert Ryle, A szellem fogalma, Budapest: Gondolat kiado, 1974: 307. ,Nevezetesen ugyanugy, ahogy
logikailag lehetetlen, hogy te 16dd be az én goéljaimat, te edd végig az én ebédeimet, te vond 6ssze az én
szemoldokomet, vagy te almodd az én almaimat, logikailag lehetetlenség az is, hogy te érezd az én
nyilalasaimat™.

[9] Heideggernél az akarki-6nmaga létmodjanak, akarcsak a tulajdonképpeni-6nmagaénak, szintén az ipszeitas
formalis struktdraja szolgal alapul: a mindenkori enyémvalésag (Jemeinigkeit) nevezetesen.

[10] Sartre, A /t és a semmi, Budapest: L'Harmattan, 2006: 365.

[11] Ezen a helyen meg kell tenniink némi terminolégiai tisztazast. Husserl Ggy gondolta, hogy csupan egyetlen
vilag van, és annak van szamos kilénb6z6 rétege, aspektusa, mozzanata. (Ld. pl. Hua 3/1: 102 [§48]. Hua 1:
167, magyar: 157). Husserl azért tette fel, hogy csak egy vilag van és csak egy vilag lehetséges, mert 6 a vilagot
eleve transzcendentalis apriori struktaraként értette, nevezetesen a tapasztalatot jellemz6 lényegi
hotizontszerliségként. Emellett itt hasznalom az elméleti fizikaban hasznalatos vilagegyetem/viligmindenség-
megkiillonboztetést, ahol a vilagegyetem az egyes konkrét felfavodd és Osszeomld vilagokat, mig a
vilagmindenség ezek Osszességét jeloli. Hua = Husserliana; a Husserl-6sszkiadas kotetei.

[12] A monadolégia husserli fogalmara vonatkozé irasokat tobbek kozoétt a Husserliana 13-15-6s kotetel
gyljtik 0ssze. Ennek a metafizikai vizidnak egyik legkorabbi dokumentuma a Husserl-hagyatékaban a B II 2-es
indexszel archivalt mappa. Ld. Lee-Chun Lo, Die Gottesauffassung in Husserls Phinomenologie, Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag, 2008. Magyarul 1d.: Schwendtner Tibor, Husser/ és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise,
Budapest: L'Harmattan kiadd, 2008: 230-243.

[13] V6. Hua 1: §33. ,,A monasz mint az én teljes konkrécioja”. Husserlnél a ,,monasz” Leibniztél szarmazo
fogalma a maga teljes konkrétsagaban tekintett transzcendentalis egot jeloli.
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I Ldszlo Lanra Csengelle

A GEP REJTETT ARCA
- ORGANIZMUS AZ ABSZTRAKCIOTOL AZ EVOLUCIOS MUVESZETIG

A termiészet és az ember lelke mélyében ag életnek ugyanaz az egyetemes drama liiktet, amely kivetkezéskép itt is, ott is
dnkényteleniil rokon alkatdi és rokon lendiiletii formafk révén jut kifejezésre.

(Kéllai Ernd)

A vagy azirant, hogy a mlvészetben az igazsig mércéjét tdvozoljik, olthatatlannak tdnik.[1] Am tgy tdnik,
nemcsak a valosag itélheté meg a mivészet itélGtablaja alapjan — a folyamat megforditva is 1étezik, mely szerint
a muvészet felett az ,,igazsag mércéjének birtokosai” hoznak itéletet, ahol a muaalkotasba zart valosagérték és
valésagtartalom valik torvénnyé. Mindez azonban szamos tételt implikal: egyfelSl azt, hogy léteznek az ,igazsag
bajnokai”, vagyis az igazsag egyeduli birtokosai; valamint hogy a valosag ,,torvénye” hatarozza meg mivész
munkajat — egy killsé térvénykezés, amelyet nem a zsigeri 6szténdk, hanem egy kényszer diktal: a szabalyoknak
torténé megfelelés kényszere. Masrészrél megfogalmazédik a valésag valtozatlansaganak, statikussaganak
feltételezése is: s a valosagérték konstans mivoltanak illizidja egyfajta hamis objektivitast is magaban hordoz.

A jelen elemzésben targyalt mtalkotasok azonban egészen masfajta valosagértelmezést kivannak — ahogyan
Kallai Erné fogalmaz, ,ez a tudat nem a targyak kils6 alkatan, hanem belséstruktirdjin, szerkezetén alapul.
Azokon az erdkion és miikodéseken, amelyek a targyi vilagot létre hozzdk, életben tartiak és elemésztik.”[2] Olyan alkotasok
ezek, amelyek a ,,kiils6” kényszert bels6 torvényszertséggé, 6sztondssé valtoztatjak — absztrakt mavek, amelyek
tavol allnak a szandékoltsagtol, a természet mivi megkonstrualasahoz. Azonban vizsgalatom fékuszaban f6ként
a szamitogép ,,0sztonossége” all: a szamitogép segitségével létrehozott miialkotasok rokonsaga a természettel,
hogy 1étrejchetnek-e organikus formak a természet reprodukalasan, Darwin térvényein alapulé szamitogépes
evoluciés muvészetben. Ekként elsédlegesen Joan Mird, Jackson Pollock és Desmond Morris néhany
festményét, és a benniik megbuvé organizmust veszem szemiigyre, hogy bel6lik kiindulva fedhessem fel a
szamitogép feltételezett ,rejtett” arcat, amelyet szintén ember alkotott, amely ember a természettel ,k6z0s
formakbol” taplalkozik, s vele rokon alakzatokat teremt.

Joan Miré (1893-1983), a katalan sziirrealista festé alabbi képei valészintleg a ,,biromantika” jegyében
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fogantak:[3]

A bioromantika fogalmanak megteremtésére Kallai Erné vallalkozott: eszerint az ember jelentéktelennek
tinik a természet pusztito eréi kozott, kaoszként érzékeli a kilvilagot, amelyb6l azonban szabadulni nem képes,
amelybe szinte belevész, amelynek aramlataban maga is feloldodik és megsemmisiilni vagyik. Kallai szerint e
kétségbeesés, e belsé vilag tarul elénk a sziirrealista festmények lattan. Amennyiben Mird kapcsan is elfogadjuk
ezen allaspontot, elfogadjuk egyuttal azt is, hogy az altala abrazolt ,természetkép” organikus egységben 4ll a
lélekkel: a kilsé szinterek, a széttartd naturalis formak, Ggy mint a spiral, a henger, a gémbszera alakzatok, a
szétszortan fellelhetd, s olykor partalan pupillak, egyszéval e fesziiltségteli ,,nonfigurativ figurativitas” valdjaban
belsé 1ét. Mindez tehat az ember alapvetéen természeti 1ényként vald deklaralasat jelenti, még eme ,,ellenséges”
kornyezetben is, ahol a kiilsé erék akar az ember életére is torhetnek. E , diszharmonikus” harmonia a
szinhasznalatban is testet Olt: A harlequin karnevdlja cimG kép (2. abra) a szimultan kontrasztok, komplementer
kontrasztok gyakori hasznalataval (sarga-ibolyakék, narancs-kék) e belsé zaklatottsag kilsé, természeti
kivetiilését is jelezheti, am emellett fontos megemliteni azt is, hogy a festményen a természetes modon
el6forduld alapszinek (piros, kék, siarga) dominalnak. ,,Nem egy sztirrealista vagy absztrakt kép lattan az az
érzésunk, hogy szemink a természet titkos muahelyébe pillant és az élet szivverését tapintja.”[4] Bz az érzés
Miré masik képén is elaraszthatja a befogadot: Az énekld halcimi festmény (1. dbra) a természet kaoszbol mégis
rendet formald, pusztitva teremtS képességét viszi szinre, csillagszerd alakzatokkal, kort alkoté foltokkal,
festékpacakkal kortlvéve, amelyekbdl végil egy természeti lény fejlédik ki. A hullimvonal és szogletes
kontarok valtakozasa egyfajta feszitett, am tékéletes ritmust kolesonéz a kompoziciénak, amelyet a szinek, s
féként a fehér vaszonrdl mintegy berobbané zold-kavalkad tesz még ,,természetkozelibbé”. A fenyegetettséget,
a pusztitast e fehér vaszon és a hal furcsan villané szeme ugyszintén magaban foglalja: a természet képes a

semmi létrehozasara, a torz megteremtésére is — kiismerhetetlenségének és megregulazhatatlansaganak
megnyilvanuldsa is egyben Miré festménye. S a muivész mindenfajta mesterkéltséget nélkilézve jut erre a
,,megallapitasra”.

Jackson Pollock (1912-1956), amerikai akciofest6 a festékcsurgatas eljarasaval alkotta meg absztrakt
expresszionista muveinek egy részét. A foldre kiteritett vaszon az Osztonos ,festés” szinhelye: Pollock a
festéknek is szabadsaggal ruhazza fel, akaratot ad a szineknek, atengedi az iranyitast a szinek és a vonalak
onszervezd erejének, s maga pedig a megérzéseire és az esztétikai érzékére hallgat. A ritmust a csurgatott
szinfoltok és a mlvész teremtik, k6z6s konszenzus eredményeképpen jonnek létre a ,,festmények”; s ekézben
valami nagyszabasu jelenség bontakozik ki: a képek érhalézata. Ekként mar a technika maga ¢él6vé teszi a képet,
a froccsentés, a csurgatas, a vonalak szabad jatéka és pulzalasa az ember bels6édlegességét, az ember zsigeri
megnyilvanulasat, hallucinacioéit, s elképzelt belsé vilagat valésitja meg.

Eltekintve attol, hogy Pollock Convergence cimt képébe (3. abra) egy levél erezetét is beleképzelhetnénk, avagy
egy Oriasi erdéséget e rengeteg ,,indakoszoruval” (netan csappal), amelyen keresztiil a kikandikalé fehér vaszon
mintegy a besziiremlé napfényt sejteti — egyszéval eltekintve attdl a reprezentacios szandéktdl, amely talan a
legtavolabb all az akcidfestészett6l, mégis fellelheté egyfajta organizmus, egy Orok egység a ,,szétfoszlo”
vonalak kozott. A ritmikus valtakozas, a mintegy ttemvonalként huzédo fekete csikok és foltok a 1élek
térképévé valtoztatjak e véletlenszertien felfrocskolt képsikot — olyanfajta belsé sziikségszertiségként, amely a
természet is iranyitja. ,,A hangok és a csillagok palyai k6z6tti” rokon viszonyt, vagyis a mtvészet és a természet
szerves kapcsolatat, amelyet a ptthagoreusok|[5] fedeztek fel elséként, tgy tanik, Pollock is felidézi. A kép soha
nem ér véget — végtelenségével, a keretet felszamold lendiletével egyfajta lehengerlé id6beli dimenziot is
teremt, ami ellen nem létezik ellenallas: a hatartalansag, a folytonossag, a fejlédés, az Gjjasziletés és az elmulas,
vagyis a képszél rettegett hatalma ott lathaté Pollock képén. A muavész masfeldl a festményen lathat6 furcsa
alakzatok, vonalegytttesek ,jelentéktelenségét”, esetlegességét is hangsulyozza: a ,szinkompoziciok”
felcserélhetéek, konnyedén potolhatdak, helyiikre barmikor djakat lehet mazolni — a kép ebbdl kovetkezéen
akar hengerformajunak is elképzelhets, hiszen a két ,képszél”, minthogy nem hallgattatja el a végleg a
,vonalakat”, hiszen az egyik oldal vége a masik kezdetét is jelentheti, voltaképpen meg is szdnik. S e
hengerforma alapveté él6 struktira — akarcsak a jelenség, melyben az életet a folytonosan cserél6do,
felcserél6ds él6lények 6rokitik, mentik at a tovabbi generacidkra.

Az élet fejlédéssel torténd orokitése az 1990-es évek ota , kozvetlen” moédon is foglalkoztatja a miivészeket:
az evoluciés muvészet, a szamitégépes muivészet egyik aga, olyan programokon alapul, amelyek a darwini
evoluciot képezik le. Ennek alapétlete az ateista evoluciobiolégus, Richard Dawkins nevéhez faz6dik. Dawkins,
aki szinte egész életmivével Darwin evolucidelmélete mellett érvelt, A vak drasmester cimt mivében Ggyszintén
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Darwin gondolatat veszi szemugyre, s kivanja azt érthet6vé tenni a szélesebb kozonség szamara. Ehhez igen
kreativ eszkozzel él: egy altala létrehozott szamitogépes program segitségével modellalja a bioldgiai evoluciot,
mely folyamat lényegét a kovetkez6képpen foglalja ssze:

[A] nem véletlenszer szaporodasnak, ahol o6rokletes valtozékonysag tapasztalhatd, messzire hato
kovetkezményei vannak, ha van elég id6 az 6sszegz6désiikre. ... Az él6lények fokozatosan, 1épéstél-lépésre
alakultak ki kezdetleges alakzatokbdl, olyan 6si 1ényekbdl, amelyek... véletlendl is létrejchettek... az egymasra
halmoz6do 1épések teljes sorozata azonban tavolrol sem véletlenszerd folyamat. [6]

Az ismertetett szamitogépes program a halmozdédé szelekcid azon tulajdonsaga alapjan mikodik, amely a
legaprobb pozitiv valtozast is a tovabbi fejlédés alapkévének tekinti. A folyamat egyetlen ponttal kezdédik:
ebbdl a pontbdl fejlédtek ki a ,fa-graf” lények, amelyek kezdetben rovarra hasonlitottak, majd egyre
bonyolultabb alakzatokat vettek fel (4. abra). ,,Minden szerves tenyészet mar pontszerd, csirazé allapotaban is
magaban viseli a maga kiteljesedett alakjanak és életrendjének alapképletét”[7] — ennek megfeleléen alakulnak ki
tehat Dawkins virtualis él6lényeti is, a biomorfok (4. abra), akik neviiket a sziirrealista fest6, Desmond Morris
(1928-) allatszert , teremtményei” nyoman kaptak (5. abra). Morris mive e torz, meghatarozhatatlan, fenyegetd
és félelmetes lényekkel a fentebb bemutatott Mir6-képekkel is rokon vonasokat mutat, valamint atevezést jelent
a festékek és az ecsetek vilagabdl a virtualis alapképletekhez és ,,tenyészetekhez”. Dawkins konyvének boritdja
mar r6gton Morris festményének ad helyet.

A szamitogépes evolicid persze eltér a természetben lejatszodo folyamattol: a szelekceidt itt nem a természet,
hanem az ember végzi el:

Az emberi szem... fontos szerepet jatszik ebben a torténetben: ezzel végezziik a kivalasztast. Szemiinkkel
attekintjik az ,ivadékalmot”, és az utédok kozil egyet kivalasztunk tovabbtenyésztés céljara. A kivalasztott
egyed lesz azutan a koévetkezd generacié szildje, s az ennek mutans gyermekeibdl allé almot jelenitjik meg
egyidejileg a képernyén. Az emberi szemnek itt pontosan ugyanaz a szerepe, mint a pedigrés kutyak vagy
dijnyertes rézsak nemesitésében.[8]

Itt kapcsolédik a programhoz a ,kreativitas” vagy az esztétikai preferencia — a ,,szEépség” lesz itt ugyanis élet
és halal ura: a felhasznalonak (jelen esetben Dawkinsnak) valamely szempontbdl leginkabb tetsz6 1ény
génallomanya 6roklédik, s fejlédik tovabb. Ebbdl a szelekcids eljarasbol fejlédott ki tehat az EvolArt, vagyis az
evolucids szamitasokon alapul6 kreativ szamitogépes rendszerek mivészete az 1990-es évek elején.[9]

Ennek jegyében alkotott az amerikai Karl Sims is — egyik legkorabbi teremtménye egy kétperces ,,animacios
evolucios film”, az 1990-ben készilt Panspermia, amelyet Sims un. genetikus programozassal allitott el6. Mar a
cim is sokat sejtet — a panspermizmus elmélete szerint ugyanis az ,,élet magvai” az Univerzum minden egyes
részén megtalalhatéak kulonb6z6 baktériumok és sporak formajaban, s a foldi élet is ezek szintézisébol,
véletlenszerten jott 1étre.[10] A rendszer els6ként a kezdeti populaciot, vagyis az induld ,,képi egyedek”, vagyis
a ,,sporak” halmazat hozza létre véletlenszertien; ezt kbvetéen az evolicids muvész veszi at az iranyitast, aki
kiértékeli az egyedeket (pontszamot rendel hozzajuk), s a legsikeresebbek kozil véletlenszertien valasztja ki a
»szuléket”. A legsikeresebb egyedekrol itt is az ,,esztétikai minéség” dont — Sims, minthogy névényi
strukturakat kivant generalni, sajatosan szelektalt: az agak kialakitasahoz a henger és a tolcsér vagy kup formaja
alakzatokat, a levelekhez pedig a ,,biitykOk™ és a sokszogszerd feltleteket részesitette elényben.[11]

Sims tehat nemcsak ,,felkutatta” az élet okat, hanem az evolicié technikéjaval ki is fejlesztette, s organikus
formakba lehelte azt. A panspermizmusban latott ,,véletlen” életkeletkezést tehat 6 iranyitotta, s ezzel Isten
»nevét” vette fel — am egy masfajta névre is aspiral: a mzivészére. Ennek megfeleléen a ,,véletlent” (vagy az
alkotasi folyamat nem-tudatos faktorat, amelynek forrasat klasszikus esetben akar intuiciénak is nevezhetnénk),
nem uralhatta teljes mértékig: nem hatarozhatta meg a program altal felkinalt egyedek véletlenszerd mutacioit, s
a keresztezések pontos végeredményét — nem irhatta felil a szamitogép ,,6sztoneit”, vagy ,,0nall6” gondolatait.

Kérdés természetesen, hogy az EvolArt alkotéi milyen nevet érezhetnek magukénak — hogy tekinthetjiik-e
mivészetnek a szamitdégép és az ember kooperacidjanak termékeit, hogy képes-e nyudjtani szamunkra valami
tobbletet, ami megallasra és eltinédésre késztet. ,,A gép vilagokat tar fol elttink és vilagokat éltet. A
legtavolabbi vilagrészek sorsat is egybeflzi... mert az 4j, produktiv vilaghatalom, a gép egyuttal halalt is
osztogat.”[12] Kallai Erné bioromantika-elmélete természetesen a ,,tudattalan” alkotasra, az intuiciéra és a
benne elrejtez6 6si természet meglétére és annak képi megjelenésére épil — am a ,,virtualis bioromantika”, ha az
evoliciés mivészetet, s a szamitogép fentebb vazolt ,,0nallosagat” annak tekinthetjik, az alkoté ember belsé
vilaga helyett talan inkabb e vilag mdvi megjelenésének abszurditasat vetiti ki.

Ldszlo Laura Csengelle
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Miirtd Zx. Friersin

OLVADO JELEN

I Szecsody Kristof

KUTBA FULLADT IDO
MARTE ZS. FRUZSINA: OLVADO JELEN.
(SZERK. BERI ROBERT) LICIUM-ART KONYVKIADO, 2011, 64. O.

Nincsenek konnyd helyzetben a kortars mavészek, hiszen komoly nehézséget jelent egyedi és ujszert alkotaso-
kat 1étrehozni, amikor a kritikusok a mévészettorténet eddigi évezredeinek legkivalébb munkaival vethetik ket
Ossze. Batorsagot igényel, hogy egy versird a porondra lépjen azzal, hogy nyomtatasban kozkézre adja elméje
féltett kincseit, hiszen a szakmai k6z0sség értheté és megszokott médon az esetleges hibakat kutatja benniik.
Marté Zs. Fruzsina mavészi habitusa az emberi létiink nagy kérdéseivel mar-mar kifejezetten énmarcangold
6szinteséggel szembenézé néi lélek életszerd és meglehetSsen izléses lenyomatat tarja elénk.

A civilben az egészségiigyben tevékenykeds kolténé masodik kotete, az Olvads jelen kitlsbre tetszetSs ben-
yomast kelt. Cseh Gyo6rgyi misztikus grafikaja a boriton és a visszafogottan elegans eztistos hattérszin mar el6r-
evetiti a tartalom olykor melankdlikus, ugyanakkor meghitt és tinnepi hangulatat. A ,,belcsiny” szempontjabdl a
kivitelezés sajnos hagy némi kivannival6t maga utan, kulénosképpen igaz ez a betlk szinére és az olvashatatlan
oldalszamokra. A kis hijan harom tucat verset fel6lelé konyv tartalmat az alkoté harom, 6nallé cimet visel6
csokorba rendezte, ennek a tagolasnak azonban a tartalomjegyzékben semmi nyomat sem talaljuk. Az ,,Olvadé
jelen”, mely az egész gyGjteménynek cimadd verse, a —,,Magamba zarva (tGvises ut a csillagokig)” mottoju —
zarbegység utolsé helyén szerepel.

Az irodalmi kaland, amelyre Marté Zs. Fruzsina invital benntinket a ,,Meghitt pillanatok™ cimu résszel veszi
kezdetét. A nyit6é szonett, az ,,Ovnalak” hatésos felttéssel vazolja a versird érzékeny, szenvedélyes, illetve el-
gondolkodo, elgondolkodtaté attitddjét, melyet a késébb kévetkezé valtozatos formaja és témaja szévegek
soran tobbnyire meg is 6riz. A lirai elbeszélé szamara az alapprobléma réviden az id6 elmilasaban vagy, ha ugy
tetszik, emberi létiink végességének tudatos megtapasztalasaban ragadhaté meg. Ebben a versben a fesziiltséget
a szerelem utani vagy és a mul6 id6 6sszeférhetetlensége adja. A narrator hatat fordit a szerelmi vagynak —
,,s0tétben”,  tarstalan” marad —, hogy megvédje kiszemeltjét a fajdalomtdl, amelyet az idé rombolasa a testén,
idével pedig elveszitése okozhatna. Eme tartalmi kett6sség a formaban és a nyelvezetben egyarant megny-
ilvanul, a szerz6 szohasznalata archaikus, mégis szenvedélyes, a kegyetlenségig targyilagosan mutatja be a
kétségteleniil nehéz, erkolesileg azonban helyes viselkedésrél meghozott dontést.



RECENZIO COMITATUS FOLYOIRAT  IV. évf. 1. szdm 32

Hatrabb lapozgatva a kényvet szohoz jutnak a baratsag, illetve az elmélytlt, maganyos elmélkedés meghitt
pillanatai, de tovabbra is hangsulyos a szerelem problémaja. Eme témakat a kolténd egy specifikusan néies per-
spektivabol mutatja fel, ami régies nyelven, kulturalt izléssel megkomponalt alkotasait életszerdvé és maiva
teszi. Az uralkodé szin az ezist, amely egyszerre, kitiintet§” és ,,értékes”, ugyanakkor ,,fak6” és ,,fenyegets”
asszociaciokkal jelenik meg. Ez az Osszetett szimbolum értelmezési lehet6ségeit tekintve felfoghatd az id6
metaforajaként, hiszen szinte tokéletesen felmutatja azt az ambivalenciat, amelyet véges emberi 1étiink szamara
az 1d6 visszafordithatatlan elérehaladasa kelt. Ebb6l a szerkezeti egységbdl fontos kiemelni még a,,Voltal”, a
,»Voltunk”, a ,,Voltam” és a ,,szerelem” cimd egymast kévets verseket. Ebben a sorozatban a szerencsés olvasé
plasztikusan tapasztalhatja meg a szerelem ¢és az id6 fogalmak konfliktusat a gyakorlatban. A harom nem tul
terjedelmes szoveg a tragédiat, hogy a szerelmesek mar soha nem tolthetnek tobb id6t egylitt, a ,,te”; a ,,mi”,
illetve az ,,én” szemszogébdl kozeliti meg. A ,,szerelem” pedig mintha egy koordinata-rendszerben egyesitené
ezeket a nézépontokat, amelyen minden racionalis megfontolas kivil reked.

A masodik rész, a ,,Felhangol6” a legrovidebb terjedelmd. Bar kétségtelentl ide kertltek a konnyedebb,
jatékosabb munkak, a mondanivalé mégsem veszit a silyabol. J6 példa erre a ,,Kisértés”, amely egyedien dol-
gozza fel a kilizetés bibliai torténetét. A narrator Fiva, aki — az eredeti véltozattal ellentétben — feliilkerekedik a
kisértésen, hogy tudasvagyanak engedve hallgasson a kigyora, és egyen a tiltott gyumolesbol. A | Kisértés”-t
kévetd ,,Szeretdk” az elébbi elméleti allisfoglalast terjeszti ki a gyakorlatra. Ahogy az ,,Ovnalak”-ban kordbban
lathattuk, a lirai én elmenekil a szerelem el6l, azaz ebben az esetben legszivesebben eltavolitana maga mell6l
minden potencidlis szeretét, hogy megérizze egy szeretett személy hianyat. A ,,L.ehangol6” elbeszélGje pedig
egy zongora, aki megelégelte a rajta ,klimpiroz6” embereket, hiszen ezzel lehangoljak a harjait, és ezért gonosz
bosszut forral. A lehangold sz6 kilonboz6 jelentéseinek jatéka egymassal elgondolkodtaté.

A kotet a ,,Magamba zarva (tGvises ut a csillagokig)” cimii szerkezeti egységgel ér véget. A,,magamba zarva”
kifejezés személyes perspektivaban mutatja fel minden tudatos 1étezé szikségszerten kozoés ontoldgiai
meghatarozottsagat. Jogosan mertlhet fel a kérdés, hogy mi djat lehetne még errél elmondani? Meggyd-
z6désem, hogy nem sokat. Marté Zs. Fruzsina az el6z6 két részben lathat6 koltéi temperamentum fékuszlenc-
séjén keresztiil mégis képes szenvedélyesen és izgalmasan djrafogalmazni ezt az elsére mar-mar kozhelyesnek
hat6 problémat. Az egész konyvben uralkodo ,,id6” helyét lassan atveszi a muld id6 utolsé egyéni kovetkezmé-
nye, a ,,halal”. Az ezzel foglalkozé versek aranyat tekintve a tobbihez képest elmondhatd, hogy a kélténé talan
legfontosabb témajarol van sz6. Hozzaallasaban leginkabb az ragad meg, hogy az értelmetlen buslakodas
helyett, a személyes és targyilagos szembenézés az elkeriilhetetlennel, illetve az élet dertije kertl el6térbe.

Osszességében egy kiviil-beliil igényes, szérakoztaté és elgondolkodtaté munkédban mélyedhet el, aki a
kezébe veszi Marté Zs. Fruzsina alkotasainak eme gyGjteményét. Emelkedett és letort pillanatokban egyarant
kellemes olvasmany, de a gondolatok kiilonb6z6 szintjeinek tobbé-kevésbé teljes megértéséhez olykor nem
szabad sajnalnunk az idét.

Szecsddy Kristof
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N Kaposi Krisztina

SYRINX NIMFA CAMUS-I METAMORFOZISA:
A HUTLEN ASSZONY OROKKE TARTO HUSEG
(CAMUS: LA FEMME ADULTERE)

A hiitlen asszony (La femme adultére) Camus azon mutveinek a soraba illeszkedik, amelyek a kényortelen magany, a
véglegesnek tind elhagyatottsag és a soha meg nem szanG vanitatum vanitas gyotré érzésének egy-egy muvészi
variaciojat adjak.[1] A novella egyedi értéke és kiillonlegessége véleményem szerint a szoveget koriloleld
mitologiai keretben rejlik, amely egy ovidiusi metamorfézis — a Syrinx nimfa atvaltozasat elbeszéld torténet
(Met., 1. 689-712) — aemulalasanak az eredménye. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy ez a mitologiai keret
hogyan avatja Camus kétszeresen is hitlen asszonyat mégis az 6rok hiiség megtestesitéjévé.

A novella, arra a kérdésre, amit a cim felvet, vagyis, hogy miben is all a {6h6snd, Janine hitlensége, nem ad
egyértelmd, szovegszinten megragadhatd valaszt. A textilkereskedé Marcellel harmonikusnak épp nem
mondhaté hazassagban €16 Janine lelki vivodasa és gyotré gondolatainak a lefrasa, valamint a ma elején feltiné
francia sakalkatona rokonszenvezé viselkedése, majd a hozza fGz6d6 apré nonverbilis jeleknek a jelenléte,
illetbleg az azoknak jelent6séget tulajdonité asszony lelkében kivetilé érzelmi prekoncepcidknak a
hangsulyossaga, arra engednek kovetkeztetni, hogy a cimben foglalt hiitlenség egy hazassagon kiviili viszonyt
clélegez.[2] Am erre torténd konkrét utalist a novella szévege nem tartalmaz.[3] A francia katona alakja
fokozatosan a hattérbe kertil, szinte teljesen eliminalédik az olvasé aktualis befogaddi horizontjabdl, mignem az
egyre inkabb transzcendenssé valo novella zardjelenetének vizidjaban idéz6dik fel ismét a férfi lénye a Janine és
a sivatagi taj kozti kilonos, szerelmi egytittlére emlékeztetd misztikus-természeti aktus altal.[4]

Az elbeszélés tehat egyrészt azaltal, hogy Janine és a francia katona kapcsolatat csupan elliptikusan
abrazolja, nem adva teljes explicitséget viszonyuknak; masrészt pedig azaltal, hogy egy abszurd szerelmi-
természeti vizidba vetiti ki az asszony bensé lelki krizisét,[5] nem kinal egyértelmi megoldast Janine
hitlenségének mibenlétére. Camus ezzel voltaképpen egy kétszeres interpretaciés probléma elé allitja az
olvasot: EgyfelSl az asszony httlenségének vagy nem hitlenségének kérdése kivan megfejtést; de masfeldl a
novella egészének, a sziizsének az értelmezésekor is (latszolagos) nehézségekbe ttkoziink.

E kétszeresen is hangsulyozott interpretaciés probléma a novellaval kapcsolatban meglatisom szerint
leginkabb a sz6veg alluzios haléjanak vizsgalataval, ezen belil is mindenekel6tt hipertextualis vonatkozasainak a
feltarasaval fejtheté fel. Camus Hiitlen asszonyaban erételjesen érezheté egyfel6l a bibliai, zsido-keresztény
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hagyomany jelenléte, amely legf6képp a novella fogalomhasznalataban érhetd tetten. Az elbeszélés lexikai-
frazeologiai rétegének egyik legfontosabb Osszeteviét kétségteleniil a szentirasi konyvekbdl és a keresztény
teologia gondolatkorébdl meritett elemek jelentik. Masfelél kimutathaté a novella textualis és gondolati
szovetében a Camust megel6z6 irodalmi kanon egyes darabjainak hatasa is: A két legmarkansabb vonulat,
amelyre a szerz$ reflektal alkotiasaban, az antik-mitologia atvaltozastorténeteinek hagyomanya, illetve azok
ovidiusi Osszefoglalasa, a Metamorphoses;[6] valamint az irodalom 4alomabrazolasainak[7] az els6sorban a
modernségben megjelend valtozatai — kivaltképp Dosztojevszkij h6seinek alomképei.

A novellaval kapcsolatban felmeriil6 interpretaciés dilemmaknak a megoldasahoz az emlitett allizids
kapcsolodasok koziil a legf6bb segitséget az Ovidius Metamorphosesaval kijelolt hipertextualis 6sszefliggésnek a
vizsgalata nyujtja.[8] A 15 konyvet felolelé ovidiusi kolteményciklus elsé konyvének 689-712. sora Syrinx nimfa
és Pan isten egyoldald szerelmének tragikus historidjat meséli el (Met. I, 689-712): A kecskelabu, s fején
szarvakat visel§ rat Pan egy alkalommal a szép Syrinx nimfat ostromolja szerelmével. Az elbivolé naiasz
azonban épp ellentétes érzelmeket taplal a csuf isten felé, s elmenekil elle. A reménytelennek tiné szerelmi
tusabol Syrinx nimfa végil egy metamorfozis segitségével szabadul meg: Apjahoz, Ladén folydistenhez fordul
esdekld kéréssel, aki nadda valtoztatja lanyat, ezaltal mentve meg Pan szornyd szerelmétél:

,»¢s hogy Pan, amikor Syrinxet vélte dlelni,

teste helyett a foly6 nadjat szoritotta kezével;

¢és hogy amint séhajt, nadak kozt szallva a szell6

mint valtotta szavat szell6-susogasu panassza...”. — Mez, 1., 705-708.

Csakhogy a tragikus sorst nimfa paradox moédon épp igy valik Pan végzetes szerelmének 616k foglyava — a
nadda valtoztatott Syrinx édes hangja olyannyira megigézi a kecskelabu istent, hogy sipot készit belSle (syrinx),
ezzel immaron véglegesen magahoz lancolva szerelmesét.

E végzetes szerelmi torténet Ovidiusnal olvashaté valtozata irodalmi szoveg-mivoltanak teljes egészében
(tehat nem csupan egy egyszeri tartalmi vagy lexikalis szinti allizié formajaban), hanem az emberi léthelyzetek
6rokos voltat hirdets, kulcsfontossaga pretextusként épil be Camus novelldjaba a szerzé sajatos, s rendkiviil
egyéni aemulacios eljarasa révén. Ez a fajta camus-i sz6veggeneraciés technika Syrinx nimfa és Pan ovidiusi
mitoszat egy olyan textusként kezeli, amelynek abszurd moédon torténd aemulalasaval, lehet6vé valik a
novellaban abrazolt gyo6trelmes 1éthelyzetnek, vagyis Janine egzisztencialis krizisének a feloldasa egy mitologiai
metamorfézis soran. BEzaltal tehat a Hiitlen asszomy (mint irodalmi széveg) a Syrinx nimfa atvaltozasat elbeszélé
ovidiusi metamorfézis (szoveghely: Mez., I. 689-712) abszurd szupertextusava valik.

Az ovidiusi mitoszra vald els6, s egyuttal legexplicitebb utalas egy hasonlat formajaban jelenik meg, amelyet
Camus mar rogton a novella feliitésében, a szoveg elsé bekezdésében elhelyez, amikor Janine férjét, a
textilkeresked6 Marcelt egy ,,durcas faun”-hoz hasonlatos emberként jellemzi: ,Janine a férjére nézett.
Alacsony homlokaba nétt, &szes hajtincseivel, hosszt orraval, szabalytalan vonala szajaval Marcel olyan volt, mint
egy durcds faun.” 9]

A Marcel-faun azonositassal Camus egy olyan — kiilsé vonasokon alapulé — szemantikai izomorfiat hoz
létre, amelynek révén lehetévé valik a novella mitologikus olvasata. Ezt az interpretacios lehetSséget erdsiti a
férfi zord testi jegyeinek a felsorolasa is. Az egyértelmien elrettents, torz arc és kiilsé (a hosszu orr; a
szabalytalan vonald szaj; a csupasz, otromba kéz stb.) ugyanis szintén a rut pasztoristenhez kozeliti Marcel
alakjat.[10] E hasonlésag meggy6z6 bizonysagaul szolgal az antik Pan-abrazolasok ikonografiaja, hiszen a romai
vilagban a Faunus istennel 6sszemos6dé Panrol készilt kilonféle képzémuvészeti alkotasok attributumai egy
hasonloképp otromba, csuf figurat tarnak elénk.

Az Ovidius Metamorphosesa tel6l torténd kozelités lehetéségének masik alapvetd pillérét Janine kilsé és
bels6 tulajdonsagjegyei jelentik. A tulzottan mar nem fiatal, inkabb érett asszony kilsé megjelenésének
leirasaban talan az a legfontosabb, amelyet egy kilonds, a né életkora és kiilsé vonzereje kozott feszild
latszolagos ellentmondas fejez ki: Janine mar évek ota hazassagban €16, férje irant formalisan tehat elkotelezett,
kozépkoru asszony, de magas és teltkarcsu, impozans kilsejével mégis vonzoé és kivanatos a férfiak korében.

Testi adottsagai, f6képp alakjanak ndéiesen vonzo jegyei — a magas, dekorativ, s leginkabb teltkarcsunak
mondhato alkat némi lankadtsaggal és gyongeséggel parosulva — egy folyoparti nadszalra emlékeztetnek. A nad
(Phragmites anstralis) novénytani jellegzetességei ugyanis hasonld kategériakkal {rhatok le: Magas névésa,
hengeres szara vizparti névény, messze kuszo erGs gyoktorzzsel és hossza, f6ld feletti indakkal. Szara vékony,
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de ugyanakkor erételjes és tomor is, nehezen torik el, de a szélben konnyen és gyengén hajladozik. A Janine
kilsé tulajdonsagjegyei és a folyoparti nadszal kozti megfelelés tehat ismételten egy olyan izomorfia, amely a
novellaban az ovidiusi pretextus erés jelenlétét hivatott kifejezni.

A Camus-elbeszélés f6hosnéjének és a metamorfizalédé Syrinx nimfa ovidiusi figurajanak kozelsége
azonban a nad folklorisztikai és bibliai szimbolikajaban[11] ennél még hangsulyozottabban is érvényre jut: A
nad a néprajzi hagyomanyban a heves, 6nmagat kifejez6, sird és énekl6 lélek szimbdluma. Ehhez hasonlo
jelentésarnyalattal szerepel Maté evangéliumaban is (Mt 27,29),[12] ahol Krisztus passiéjahoz kapcsolhatéan
van jelen, a kiszolgaltatottsag és a f6ldi gyotrelem szimbolumaként. Ez a folklorisztikai, illetve bibliai szimbolika
Janine viselkedésében, gesztusaiban is megfigyelhetd, méghozza tébb szinten is. Az asszonyt egyfeldl bensd,
lelki vivodasai teszik hasonlatossa a gyotrédést és kiszolgaltatottsagot jelképezé nadhoz. Masfelél pedig
konkrétan, expliciten is kitornek bel6le fajdalmanak kénnyei — a novella Janine sirasaval zarul.

Camus tragikus hésnéjének ezen lelki rezdilései (mind implicit, mind explicit formajukban) az ovidiusi
végzetes szerelmi histéria — mar metamorfizalédott — Syrinxének[13] bus hangjaval tekinthet6k rokonnak: ,.és
hogy amint séhajt nadak kozt szallva a szell6 mint valtotta szavat szell6-susogasu panassza” — olvashatjuk
a Metamorphosesban. S ugyanezt a végleges, mulhatatlan fajdalmat, s panaszt 6nti kénnyekbe — a metamorfézison
mar szintén atesett — Janine is, amikor ,¢éjszakai kalandja” utdn csak ,sirt, csak folyt a konnye,
megallithatatlanul.”

A Syrinx nimfa és Pan ovidiusi mitoszara val6 utalas a torténet két szerepljéhez kété6do kilsédleges és
bensé jegyeken alapulé izomorfids kapcsolodasok mellett lexikalis szinten is megfigyelhetd. Az ovidiusi
pretextus a novella szévegének frazeologiai, lexikalis rétegében mindenekel6tt az él6, organikus szervezetek
jellemzésére hozott anyaghasonlatokban tinik elé. Két ilyen tipust tropust talalunk az elbeszélésben,
szovegbeli helytiket tekintve egymashoz viszonylag kézel. A mi elején az autébuszbodl kinéz6 Janine és Marcel
szeme elé tarulé tajjal kapcsolatban olvashatjuk a kévetkezéket: ,,Az ablakban két-harom cingar és
kifehéredetettpdilmafa bukkant fel — olyanok voltak, mintha érchdl ontitték volna dket.”[14] Majd nem sokkal késébb,
még szintén az utazas lefrasanak részeként: ,Janine..még mindig latni vélte azt a francia katondt, aki magas és
vékony volt, olyan vékony a testhezallé zubbonyban, wintha valami szdrazg és porbanyds anyagbdl lenne, homok és csont
keveréckébil”’[15]

Funkciéjat tekintve mindkét hasonlatot anticipaciés elemként értelmezhetjiik, amelyek Janine
zarojelenetbeli atvaltozasat készitik elé. Az érnbil ontitt palmafa, valamint a porbanyds anyaghol, homok és csont
keverékébdl [év6 francia katona lexikai egységeket magaban foglalé szoképek egy ugyanolyan tipusu valtozast
el6legeznek, mint amilyen Janine metamorfézisanak archetipikus folyamata, vagyis az ovidiusi mitosz Syrinx
nimfajanak nddda valtozasa. Ezek a hasonlatok tehat a metamorfézis hangsulyozottsagaval idézik fel lexikalis
szinten az ovidiusi pretextust.

Pan és Syrinx nimfa ovidiusi mitoszanak kézponti metamorfizacids eleme, a nad, Camus elbeszélésében
azonban nem csupan alliziv médon, az elé6bbiekben bemutatott hasonlatokkal valé asszociacios kapcsolédasok
révén jelenik meg, hanem a maga konkrétsagaban, teljesen kifejtett lexikai elemként is: Az algériai szallo
szobajaban, ahol Janine és Marcel megszall utazasa soran, a berendezési targyak egyik meghatarozé darabja
egy nddbdl font spanyolfal. A fal (egyébként nagyon Osszetett) szimbolikajaban hangsuilyosan van jelen a valamit6l
valé elzaras, elhatarolas, védelmezés képzete. Ez a jelentés Gsszekapcesolodva a fal anyagaval, a naddal, amely
Syrinx nimfa metamorfézisanak végallapotara utal, ismételten egy olyan szemantikai mez6t alakit ki, amely
Ovidius Metamorphosesat hivja eld.

Ezenfelil a Camus-novella hangsilyozott ovidiusi kotédését egy tovabbi intertextualis kapcsolodas is
erésiti, amelyet a fa/lexikalis elem jelol ki Pyramus és Thisbé torténete felé (MezIV., 55-166).[16] A tragikus
szerelmespar ovidiusi mitoszaban a fz/ mint a két szerelmest elvalasztd kozeg jelenik meg (Met., IV. 73.: | Jaj,
szoltak, te irigy fal, mért allsz két szeretd kozt?”).[17] Camus nadbdl font spanyolfala tehat egyszerre kotédve Pan
¢és Syrinx, valamint Pyramus és Thisbé ovidiusi mitoszahoz, az élettél valo elvalasztottsagot (Pyramus és Thisbé
szerelme tragikus végkifejletet Olt, s halalba torkollik), valamint a menckilés lehet&ségét, a védelmezés
funkciojat (1. Syrinx-nad metamorfozis) egyarant magaban foglalja.

Az ovidiusi metamorfézist megel6z6 menekiilés mozzanatai szintén megtalalhatéak Camus novellajaban.
Az atvaltozast el6idéz6 okforrastdl valo félelem, illetSleg az ezaltal kivaltott menekiilés sztikségessége a Hiitlen
assgomyban  két, egymassal parhuzamos folyamat eredményeként bontakozik ki, amelyek egymassal
Osszefonddva reprezentalédnak Janine lelkében: Az asszony egzisztencialis krizistél szenved, amely esetében
egy komplex, egyszerre a kiils6 kortilmények és a bels6, maganéleti problémak okozta patologikus allapotként
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hatarozhaté meg. El6bbi az eurdpai k6zonytdl mint altalanos 1étallapottol vald fenyegetettséget és gyotrelmet
jelenti, utébbi pedig érzelmi életének bizonytalansagat, boldogtalan hazassagat. E két, egyforman nyomaszto és
kinzoé allapotbdl vald kilépés kivanalma egymast valtogatva jelenik meg az elbeszélés menetében. Janine hol az
oazisokban hajladozé palmafak szabad és békés vilagaba vagyodik, amelyet nem ural semmiféle kozony és
kiszolgaltatottsag; hol pedig férjéhez fz6d6 labilis érzelmeit latolgatja, s az egymastdl valé kilonvalas
gondolata foglalkoztatja.

A modernitas elidegenedett, k6z6ny6s, s nyomaszté atmoszféraja altalanos 1étélményként nehezedik ra,
amellyel szemben a tarsadalom t6bbi tagjahoz hasonléan latszélag tehetetlennek tdnik.[18] Férjével, Marcellel
valé viszonya hasonloképp diszharmoniat tikroz, kapesolatuk lefrasat szinte kizardlag az antitézisek szervezik.
Hazassaguk kissé anakronisztikusan leginkabb a 17. szazadi szerelemszemantika[19] kereteit kéveti, amely a
hazastarsi kapcsolatot két ember tarsadalmilag szabalyozott, kiillsé konvenciokra épilé viszonyaként gondolja
el, szemben az 6szinte érzelmekre apellald, kélesondsségen alapuld szerelmi friggyel.

Janine tehat az 6t korilvevs tarsadalmi és maganéleti problémaktdl egyforman boldogtalan, ezért
menekiilni prébal kétszeresen is sulyos egzisztencialis krizisébdl. Menekilésének kezdeti fazisa csupan
gondolatainak a szintjén mozog, kitérési vagya még nem tarsul konkrét cselekvéssel, csupan belsé képzelgések
formajaban fogalmazodik meg. Kétszeres egzisztencialis krizise végul egy metamorfozis segitségével oldodik
fel, amely az ovidiusi syrinx-nadsfp atvaltozas egy abszurd viltozatat 6lti magara. Am Janine, kézvetleniil
metamorfézisanak bekévetkezte el6tt atesik egy lazalmon, amely értelmezést kivan.

Janine és Marcel, az asszony kivansagara a szalloba érkeztiik estéjén felmegy az ottani eréd tetSteraszara,
hogy megnézhessék a sivatagot. A t4j latvanya Janine-t teljességgel elkapraztatja, a szinte természetfeletti
rajongast valt ki bel6le. A novella egy nem sokkal késébbi részébdl tudjuk meg, hogy asszony egyre névekvo
lazzal kiiszkodik, amely az alvas kozeledtével teljesen felszokik. Ez tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az
asszonynak mar vélhet6en az er6drél torténé szemlélédéskor is laza lehetett, s a sivatagi latvany iranti
lelkesedése, valamint a vizualis élmény kivaltotta képzelgései és gondolatai is a lazas allapot eredményei. S
Janine valoban lazalomtol szilet6 vizidkat €l at: ,,A mor kavéhazak dcska fonografjai dalokat dongtak, melyeket
homalyosan felismert, amint beszalltak hozza a lomha témegmoraj hatan. De & fekete satrakat szamolgatott;
szemhéjai mogott mozdualtlan tevék vonultak; véghetetlen maganyossagok keringtek benne...” Deliriumos
képzelgéseit a koraesti taj elemei inditjak el, melyeknek Gsszességét mar akkor is egy mindenséghez hasonlatos,
szinte paradicsomi, blinbeesés el6tti allapot helyszinének, egyfajta ,,igért orszag”-nak képzelte el.[20]

Camus a novella ezen részében meglatasom szerint Dosztojevszkij regényeinek alomabrazolasaira reflektal,
mindenekelStt az Egy nevetséges ember dlma cimet visel6 kistegényben (/elbeszélésben) olvashaté dlomképzetre.
[21] Ez az intertextualis viszony pedig felveti a binnek, bindsségnek a kérdéskorét, Dosztojevszkij almodo,
szikebben értve bilintelen, blinbeesés el6tti 1éthelyzeteket imaginalé hései ugyanis — bar eltéré mértékben — de
mind blnosck valamilyen formaban. A nevetséges ember blne (Verszilov és Sztavrogin sulyos vétkével
szemben) etikai rossz, nemcselekvés, kézépkori kategoriaval élve acedia, jora vald restség.[22]Camus hitlen
asszonya is az acedia buinében vétkes, hiszen hagyja, hogy eluralkodjon rajta az eurépai k6zony, egyrészt mint
altalanos egzisztencialis és tarsadalmi probléma, masrészt mint egyéni gyotrelem, amely maganéletét is kinzéva
teszi, hiszen férje, Marcel is ezt a magatartasmédot képviseli. Janine tehat rest, tétlen, nemcselekszik, s inkabb
belestllyed tobbszorésen is sdlyos egzisztencialis krizisébe. Ugyanakkor a Dosztojevszkij-regények
gondolatmenete szerint, amelyre Camus kétségtelenil reflektal, épp buindssége teszi szamara lehet6vé a
bilntelen, paradicsomi vildg megalmodasat, amely megnyitja majd szamara a cselekvés utjat. Dosztojevszkij
vilagaban ez csak a ,,nagy vétkesek” kivaltsaga, s tudjuk, hogy végs6 soron az acedia is idetartozik, hiszen a 7
fébtn egyike. Ezért részestilhet tehat benne a nevetséges ember csakugy, mint a nemcselekvé Janine is.

Janine tehat a ldzdlmaban latottak hatdsira dénti el magiban a cselekvést: Ejjel, felébredve almabol
elhatarozza, hogy valtoztat eddigi boldogtalan, s nyomaszto létallapotan, s kilépve az acedia btinébdl, elindul az
éjszakaban, fel a teraszra, ahol ismételten részestilhet a mindenséget, az igért orszagot imaginalé sivatagi taj
latvanyanak élményében. Ekkor kévetkezik be abszurd metamorfézisa is: az ahitott éjszakai sivatagi tdj
érzékelése, a vizualitasnal sokkal szorosabb format oOlt, s Janine egy kiloénos érzéki élményben részestl — egy
szerelmi egyuttlétet idéz6 aktus soran egyesil a sivatagi tajjal.[23] Ebben a rendkivil sajatos misztikus-
természeti aktusban kulcsszerepet jatszik az giszaka vige, amely egyfajta atlényegit6, metamorfizalé anyagként
wclviselhetetlentll lagyan, apranként elontétte Janine-t,...lassan felszallt Janine lényének s6tét kdzepébdl, és
szakadatlan aradassal csapott fel Janine mindegyre ny0szorgd szajaig.” E kilonds atlényegtlés utan Janine
visszament a szall6 szobajaba, férje mellé, majd ,,sirt, csak folyt a konnye, megallithatatlanul.”
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A hitlen asszony e teljességgel abszurdnak tiné éjszakai élményét rendkivill erételjesen athatjak Syrinx és
Pan ovidiusi mitoszanak tartalmi mozzanatai: A Camus-novella éjszakai vize, illetve annak lassu és szakadatlan
aradasa; Janine szajanak nyOszorgése, majd a ml zarlatAban megallithatatlan és  Orokos  sirasa
Ovidius Metamorphosesanak Lado folyoistenével, illetve annak lassu folyamaval; a séhajtas mozzanataval, majd az
atvaltozé Syrinx szavanak immaron o6rokké tartdé szell6-susogiasu panassza fordulasaval allnak teljes
megfelelésben.[24]

Az ovidiusi pretextus e rendkivil hangsilyozott jelenléte Camus novelldjanak egy olyan olvasatat teszi
elmesélé6 ovidiusi mitosz abszurd aemulalasanak eredményeképp paradox moédon az  Orok  hiség
megtestesit6jévé 1ép elé: A Camus-novella tragikus f6hdsnéje ugyanis kétszeresen is hangsuilyozott
egzisztencialis krizisébdl a zarlatban bekovetkez6 misztikus-természeti aktus altal menekil meg, melynek révén
hatlen lesz egyfel6l az eurdpai k6zonyhoz, de mastelél férjéhez, Marcelhez is. Ugyanakkor e hutlenségét
reprezental éjszakai élmény mint az ovidiusi mitosz metamorfézisanak abszurd valtozata mégis az 6rok hiség
megtestesit6jévé avatja az asszonyt.
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I Szinay Balizs

SRIMAD BHAGAVATAM FORDITASOK
(X. ENEK, 17. FEJEZET)

Filszoveg

A Srimad Bhagavatam a védikus irodalom, India vallasbélcseleti irodalmanak 5000 évvel ez el6tt keletkezett
Osszefoglalasa. A védikus bolcsesség legmélyebb és legbensGségesebb tanitasait tartalmazza. Szanszkritbol angol
nyelvre a XX. szazadban A.C. Bhaktivedanta Swami Prabhupada forditotta, aki e md forditasat és
magyarazatokkal val6 ellatasat tekintette élete £f6 feladatanak. Azonban miel6tt a feladat végére érhetett volna,
sajnos tavozott ebbdl a vilaghol. A Srimad Bhagavatam 6sszesen 12 énekébdl nem egészen 10 éneket sikertilt
leforditania és magyaraznia. A forditasi munkat halala utan tanitvanyai folytattak, igy lett az Osszeallitas
befejezett. Azonban magyar nyelvre ezidaig a Srimad Bhagavatam csak azon részeit forditottak at, amiket A.C
Bhaktivedanta Swami forditott.

Jelen forditas célja azt, hogy az ebbdl fakadé hianyt kikiiszobolje legalabb addig, amig a teljesen kompetens
magyar forditasra sor nem keriil.

Az olvasé figyelmét felhivom arra, hogy a forditasban kézreadott szévegek tiszta és realis megértéséhez az ezt
megel6z6 kotetekben foglaltak alapos ismerete és megértése sziikséges! Ezek nélkil a megértés a szerencsére
bizott, avagy maximum szépirodalmi értékt. A Srimad Bhagavatam els6 kilenc éneke és a befejezetlen X. énck
magyar nyelven beszerezheté. Mindazonaltal a Srimad Bhagavatam ,,Summum Bonum” (X. énck), ,,Egyetemes
torténelem” (XI. ének) és ,,A romlas kora” (XII. ének) cimd bemutatasra kertlé kotetei rendkivil érdekes és
tartalmas olvasmanyt nyudjthatnak a téma irant érdekl6déknek.

A forditas kozzététele fejezetrél-fejezetre halad.

Kaliya torténete
1. vers

Hallva, hogy az Ur Krisna hogyan bant el Kéliyaval Pariksit kiraly a kévetkez6képpen kérdezett: Miért hagyta el
Kaliya Ramanaka szigetét, a kigyok lakhelyét, és Garuda miért csak egyediil vele volt ellenséges?

2-3. vers
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Sukadeva Gosvami szolt: Hogy elkeriiljék, hogy Garuda felfalja Sket, a kigyok elézetesen megegyeztek vele,
hogy egy honapon at tarté hlséges felajanlisokat fognak tenni szamdra egy fa tovébe. Igy havi
rendszerességgel, Oh, erés kard Pariksit kiraly, minden kigy6 illend6en felajanlotta szolgalatat Visnu
hatasallatanak menedékhez jutva ily médon.
4. vers

Bar az Gsszes tobbi kigyd kotelességtudoan végezte felajanlasait Garudanak, egy kigyo, az arogans Kailiya,
Kadru fia az 6sszes felajanlast megette, miel6tt Garuda magahoz vehette volna azokat. Tehat Kaliya egyenesen
az Ur Visnu hordozojaval dacolt.

5. vers

Oh, kiraly, a hatalmas erejd Garuda, aki nagyon kedves a Legfelsébb Személynek, dithossé valt, mikor mindezt
meghallotta. Arra vagyva, hogy elpusztitsa Kaliyat, félelmetes sebességgel a kigyok kozé szaguldott.

6. vers
Ahogy Garuda furgén raroppent, Kaliya, aki méreggel teli fegyverekkel birt, felemelte szamtalan fejét, hogy
ellentimadasba lenduljon. Vérengz6 nyelveit el6villantva és borzalmas szemeit kimeresztve, Kaliya lecsapott
Garudara mérgez6 tépbfogaival.

7. vers

Tarksya diths fia elsopré sebességgel kezdett mozogni, hogy visszaverje Kaliya timadasat. Az Ur
Madhusudana rettentd erejd hordozéja bal szarnyaval, mely ugy ragyogott, mint az arany, lestjtott Kadru fiara.

8. vers

Garuda szarnyanak sdjtasatol, Kaliya rendkivil zavarodott lett, igy egy ténal keresett menedéket, mely a
Yamuna folyéhoz csatlakozik. Gaurda nem érintkezhetett a folyoval, raadasul meg sem kozelithette.

9. vers
Annal a ténal, Garuda egyszer arra vagyott, hogy fogjon egy halat, mivel az volt tobbek kozott természetes
taplalékai egyike. Bar a bolcs Saubhari, aki éppen a vizben meditalt megtiltotta neki, éhes volt és batran
megragadott egy halat.

10. vers

Latva a tobbi szerencsétlen hal vezet§jik elragadasa keltette szomorusagat, Saubhari a kévetkezé atkot mondta
ki az események hatasa alatt, mivel kegyesen a t6 birodalmanak jotevéjeként 1épett fel:

11. vers

Ha Garuda mégegyszer érintkezik a folyoval és megeszik egy halat, azonnal el fogja vesziteni az életét. Amit
mondtam, az, az igazsag.

12. vers

Minden kigyé kézil csak Kaliya tud errél az esetrdl, és Garudatdl vald félelmében kialakitotta sajat birodalmat a
Yamuna ezen tavaban. Késébb az Ur Krisna mégis elkiildte 6t onnan.
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13-14. vers
Folytatva Krisna Kaliya megleckéztetésérol szolo elbeszélését, Sukadeva Gosvami a kovetkezéképpen folytatta:
Kitszva a tobdl, a parton allé Krisna, isteni viragfiizért, illatos 6ltdzetet, megannyi csodalatos ékszert viselt,
melyeket arany diszitett. Amikor a pasztorok megpillantottak, mindnyajan felpattantak, mint amikor egy
ontudatlan ember érzékei Gjra élettel telnek meg. Nagy 6rommel telve, szeretetteljesen magukhoz Slelték 6t.

15. vers

Visszanyerve életfunkcidikat, Yasoda, Rohini, Nanda és minden pasztor és pasztor asszony odasietett
Krisndhoz. Oh, Kuruk sarja, még az elszaradt fak is visszatértek az életbe.

16. vers
Az Ur Balarama nevetett és magihoz Slelte tévedhetetlen testvérét, ismerve Krisna nagysaganak befolyasat. A
szeretetet érzéseinek kitorésében, Balarama felemelte Krisnat és ismét ranézett. A tehenek, a bikak és a fiatal
borjak szintén a legnagyszertibb 6romet élték at.

17. vers

Minden j6 hirG brahana, feleségeikkel egytitt, eljott, hogy készontse Nanda Maharajat és a kovetkezéképpen
szoltak hozza: ,,Fiad megragadta Kaliyat, de a gondviselés kegyébdl 6 most mégis szabad.”

18. vers
Aztan a brahmanak a kévetkezé tandccsal lattak el Nanda Maharéjat: ,,Hogy biztositva legyen, hogy fiad mindig
megszabaduljon a veszélytol, 1égy konyoriletes a brahmandkhoz.” Oh, kiraly, igy Nanda Maharaja elégedett
elmével, nagy 6rommel teheneket és aranyat adomanyozott a brahmanaknak.

19. vers

A tokéletesen szerencsés Yasoda mama, aki bar elvesztette fiat, mégis visszakapta 6t, most térdére iltette. A
szemérmes holgy konnyek aradatat ontotta szemeibdl, ahogy Gjra magahoz olelte fiat.

20. vers

Oh, kiralyok legjobbja, Pariksit, mivel Vrindavana lakéi rendkiviil legyengiiltek az éhségtél, a szomjisagtol és a
faradtsagtol, 6k és a tehenek ott t6ltétték az éjszakat, ahol voltak és gy lefekiidtek a Kalindi partjara.

21. vers

Ejszaka, amig minden Vrndavanai aludt, nagy tiz lobbant langra a kiszaradt nyari erdében. A tdz minden
oldalrél korilvette Vraja lakoit és perzselni kezdte Sket.

22. vers
Vrndévana lakéi felébredtek és rettentéen megrémiiltek a gondolattdl, hogy a nagy tiz felperzseli Sket. Igy
Krisnanal, a Legfelsébb Urnal kerestek menedéket, aki lelki potencidja ellenére ugy jelent meg, mint egy

kozonséges ember.

23. vers
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Vrindava lakéi a kovetkezéképpen széltak: Krisna, Krisna, Oh, minden gazdagsig ural O Rama, a hatartalan
energia tulajdonosal Ez a szornytiséges tliz minden bizonnyal el fog pusztitani benntinket, hiveiteket!

24, vers

Oh, Urunk, mi szinte barataid és hiveid vagyunk. Kériink, védj meg minket a halal e legyézhetetlen tizét6l! Mi
sosem feledkeziink meg l6tuszlabadrol, mely elharit minden félelmet.

25. vers

Latva hivei kétségbeesését, Sri Krisna, az univerzum végtelen Ura és a végtelen erd birtokosa, felemésztette a
borzalmas erdGtiizet.
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I Szecsody Kristof

ATOK THANATOSZRA!
FUNDAMENTALONTOLOGIAI PERSPEKTIVAK.

1. A hivas — Papa bucsuzik.

A telefon egy boruas vasarnap délutan érkezett, és szinte mindent eldobva kocsiba vagtuk magunkat, édesanyam,
6esém és én. Nagymamam hivott fel minket, hogy menjiink le Ozdra amilyen gyorsan csak tudunk, mert a
nagypapam, aki az elmult négy évet silyos agyvérzés kévetkeztében agyhoz kétve toltotte, rosszul van, szeretne
elbiacsuzni gyermekeitSl, unokaitél. A tobb mint kétéras ut fojtogatd feszilltségben telt. Vidam zenét
hallgattunk, és arrdl beszélgettiink, hogy mama biztosan eltilozza az egészet, megérkeziink, és minden rendben
lesz, de barmennyire igyekeztink elharitani, a helyzet nyomaszté sulyat mar-mar fizikailag érezni lehetett.

Nagyapam (Kiszely J6zsef, 1933. janius 24., Arlé — 2008. szeptember 22., Ozd) a betegségét megel6zéen
mondhatni kéztiszteletben allo, tekintélyes ember volt, akinek el6re kdszontek a varosban, ha meglattdk az
utcan. Ritkan ivott alkoholt, tobbnyire akkor is mértékkel, dohanyzott, de azt sem rendszeresen. Miel6tt
nyugdijba ment egy nagy aruhazat vezetett, valamint a rendszervaltasig a varos partbizottsaganak tagja.

Még id6ésebb kordban is joképt és hit — kopaszdasat nehezen viselS, ezért sajatos hajkoronat kieszel6 —
térfi volt, aki kifinomult megjelenésére racafolva, jol értett az asztalos és villanyszerel6 munkak elvégzéséhez.
Amikor a szélutés utan el6szor lattam, ahogy nagymamam lesegiti a tavolsagi buszrol a Stadionoknal, azt hittem
megszakad a szivem. Megrazé azt a személyt, aki mindig tudta, hogy mit kell tenni, és akitél amiota az eszemet
tudom azt hallottam, hogy csak addig szeretne élni, ameddig egyedil ki tud menni a mosdodba, teljesen
kiszolgaltatottnak latni.

Egy tapintatlan ismerésomtél szarmazik az a talald észrevétel, hogy a széliités utan az ember tébbé mar
nem ugyanaz. Ha ugy tetszik, a halal olyan el6rehozott valtozata ez, amely a szellemet timadja meg. Az pedig
visszahtzodik egy semmibe révedd, Gveges tekintet mogé. A test még egy darabig {gy-ugy mikdédik magara
hagyva, de mar csak arnyéka egykori 6nmaganak.
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Ha idében jut kezeléshez, és a tunetek észlelésekor nem haritja el a segitséget, talan javithattak volna
valamit a helyzeten az orvos baratok és a gyogyszerek, de papa azt gondolta, hogy semmi killénos nem toértént,
csak festék ment a szemébe, nemsokara minden ujra rendben lesz, igy néha olyan egyszerld mandéverekhez is
segitségért kellett folyamodnia, mint a megfordulas az agyban.

Minket tobbnyire felismert, de azt aligha tudta megmondani, hogy a kérdés pillanataban éppen nappal van-
e vagy éjszaka. Egyszer elmondta, ha valaszthatott volna, hogy ez a betegség vagy a halal, akkor mindenképpen
az utobbi. Rosszul esett ezt hallani, le is teremtettem. Bar konnyes szemmel adott nekem igazat, mégis
megbantam, hogy nem hagytam ra, hiszen — féleg egy visszafordithatatlannak tiné hanyatlas utan —
mindenkinek joga van megélni és kimondani a sajat helyzetértékelését.

Egy masik beszélgetésben arra terel6dott a sz6, hogy azért nem szedte be a magas vérnyomasara felirt
gyogyszereket, mert ugy gondolta: 6 vasbodl van, mindent kibir. Tévedett. Pedig mar évekkel a pusztitd szélités
el6tt tapasztaltunk jeleket, példaul elé6fordult, hogy 6rakig nem sikeriilt Osszeraknia a borotvajat, vagy nem
tudta, mire val6 a fésti, de amikor kitisztult a tudata, inkabb viccet csinalt az egészbdl, hallani sem akart arrél,
hogy orvoshoz forduljon.

Amikor megérkeztink, elsé utunk még kabatban, cipében a betegagyhoz vezetett. Papat dgy talaltuk,
ahogy egy ideje szokas szerint, az ajtoval atellenben felénk fordulva fekiidt a helyén. Mosolygott, a szeme
csillogott 6romében, hogy djra lathat minket, de amikor beszélni probalt, a hangja olyan volt, mintha viz aldl
sz6lna, alig lehetett érteni a szavait. Anyukam vissza is kérdezett — ,mit mondtal apu?” — néhany
bugyborékolasszerd hang jelentésére, de papa csak legyintett egyet, nem szamit. Letiltem mama agyara papa feje
mellé, és megfogtam a kezét.

Tanakodni kezdtiink, mitévék legyliink, mennyire rossz az allapota. Papa nem tartotta sokra az
egészségiigyet, régebben azzal kérkedett, hogy a hadseregben ugy uszta meg a kotelez6 oltasokat, hogy elérte,
hogy rabizzak azok adminisztracidjat, és igy papiron — mondogatta jelentGsségteljes tekintettel — mindegyiket
megkapta a tobbiekkel egytitt. A stroke el6tt csak altatokat szedett be 6nként tobbnyire egy kupica kisérével, a
vérnyomasgyogyszert, amit mama aggodalmaban a sajatjabol adagolt neki — mint a hanyatlas utan kidertlt —
mindennap eldugta egy bogrébe, és azt mondta, bevette. Betegsége négy évében kétszer is hitte azt az
otthonara, hogy koérhaz, és mama — akar az éjszaka kozepén is — kétségbeesve hivta fel anyukdmat, hogy
mondjon valamit az apjanak, mert nem ismeri meg. Nekiink sem hitt, hanem konyorgott, hogy vigytik haza,
illetve elmondta, hogy csalédott benntink, hogy ezt tettiik vele, amikor 6 mindent megtett értink, és mi
beadtuk egy intézetbe ezzel a nével... ,,Dehat apu, 6 a feleséged, az én anyukam. Nézd meg kicsit jobban!” —
hangzott édesanyam higgadt valasza. Ilyenkor masnap mama ujra telefonalt, mar vidamabb volt a hangja, és
letette papa mellé a kihangositott késziiléket, aki bocsanatot kért a zavaraért. Ugy fogalmazott, hogy helyrealltak
a fejében a dolgok, nem tudja, mi tértént, de nagyon sajnalja.

Arra jutottunk, hogy az egyértelmden valadékra utalé bugyborékolasszerti hangok nyugtalanitdak, és — nem
szamit, tetszik-e az érintett személynek vagy sem — korhazba visszik, hogy ott az orvosok a lehetéségekhez
képest mindent meg tudjanak tenni az életbenmaradasa érdekében. Ehhez sziikségszerd volt feliltetni, ami
sokkal nehezebbnek tint, mint egy honappal azel6tt, amikor utoljara csindltam. Mama egész nap meg sem tudta
mozditani a tObb mint egy mazsas tehetetlen testet. Par nappal korabban kapta meg a szokasos infuziodjat,
amit6l korabban egy id6re jobban lett, de most a gyogyszer éppen ellenkezbleg hatott. Talan lehet ebben valami
szerepe annak, hogy a szintén id6s vidéki orvos belement abba, hogy a szokastdl eltéréen nem tébb
alkalommal, kis adagokban, hanem egyszerre adjak be papanak a felirt keringésjavitot.

Nekilattunk hat, hogy felkészitsitk az utra. Ennek a bonyolult miveletnek az elsé 1épése a pelenka cseréje,
amelyhez talpra kellett allitani. Mik6zben mama a fenekét térolte, papa két nehezen kivehet6 tzenetet probalt a
tudtunkra adni. Az egyik az volt, hogy ki kellene mennie a vécére, a masik pedig az, hogy nem bir tovabb allni a
laban, még ugy sem, hogy tulajdonképpen az egész testsulya az én vallamat nyomta. Finoman engedtem, hogy
hasra fekiidjon az agyan, és ahogy elhelyezkedett, el is végezte a dolgat, de tigyesek voltunk, ezért semmi sem
lett piszkos a lassan kidramlé uriléktél. A nem vart nehézségek lektizdése utan végre ujbdl ott tartottunk, hogy
papat — immar feloltézve — atsegitettem az agya mellett all6 karosszékbe.

A fotel karfajara tltem, onnan figyeltem, ahogy mama kihasznalta az alkalmat, hogy hozzaférhet a
betegagyhoz, és serény mozdulatokkal rendezgetni kezdte az atizzadt agynemt. Kozben a biztonsag kedvéért
fogtam papa kezét, hogy le ne csisszon. Amikor kis id6 utan Gjra az arcara néztem, észrevettem, hogy a feje
hatracsuklott, csak a karosszék tamlaja tamasztotta meg, kifejezéstelen, mégis riadt tekintete a plafonra meredt.
Minden jelenlév6 azonnal eldobta, amivel éppen foglalkozott, és kézos ervel fektettiik vissza az agyra, mert
sokkal nehezebben mozdult, mint 6t perccel korabban, hiszen mar egyaltalan nem volt képes segiteni nekiink.
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Egymas szavaba vagva beszéltink hozza, mik6zben szivmasszazzsal és mesterséges lélegeztetéssel
probaltuk visszahozni az életbe. Eréfeszitéseink kévetkeztében papa arca rangatézott, habos valadék folyt a
szajabol, ami ilyen kérilmények kézott biztatd jelnek tint. Mama felhivta a mentdket, akik tiz percen belil meg
is érkeztek, de a papa kétségbeesett életbentartasaval toltott id6 mégis egy 6rokkévalosagnak tint. Végul a
ment6sok atvették. Korulbelul fél 6ran keresztil kiizdottek érte, de hidba, mert minden alkalommal, amikor
abbahagytak az ujraélesztést, a keringés leallt, és egyszer csak eljott az a pont, amikor azt mondtak, hogy nem
érdemes tovabb kinozni. Varjuk meg az orvost, aki hivatalosan is megallapitja a halalt, és kiallitja a papirokat az
elszallitashoz. Itt mar sajnos nincs mit tenni. Miutan az orvos is elment, dcsémmel nekilattunk, hogy
méltéképpen feloltoztessiik.

A temetésre koriilbelil két héttel késébb kertlt sor. Nagyon sokan gytltek 6ssze, csaladtagok, baratok, volt
kollégak. A szomoru esemény utan nagymamam hazaban kotottiink ki, ahol rengeteg palinkat ittam, igy mar
kora délutan arra kényszertiltem, hogy visszavonuljak pihenni, miel6tt barmi botranyosat mondok vagy teszek.
Részegen azt almodtam, hogy papaval a haz el6tt tltink a teraszon.

Ugy nézett ki, mint régen, a betegség el6tt. Azt a drapp bérkabatot viselte a z6ld nyakkenddjével, amit kicsi
gyerekkoromban gyakran lattam rajta. Az alkohol elmosta az alom és a valosag kozotti, killonben sem éppen
éles hatarvonalat, igy bégve magyaraztam papanak, mennyire szeretem, mintha valéban vele nyilt volna
alkalmam djra beszélgetni.

Egy id6 utan leallitott, és annyit valaszolt arra a sok nehezen 6sszefliged gondolatra, amit elhadartam, hogy
tud réluk, és sajnalja, hogy tébbé nem latjuk, halljuk egymast. Elmondta, hogy miatta mar nem kell aggédnom,
hiszen neki mar jobb, és — akarmit jelentsen ez — hittem neki. Utolsé szavai igy hangzottak, , most mar
mennem kell, de el6tte még szeretnék neked mutatni valamit, hogy megértsd”.

Hirtelen arra ébredtem, hogy a nadragomba pisiltem. Szerencsére nem ment be tul sok, ezért a lepedén
nem is latszott, csak azon az utcai nadragomon, amelyben szinte félholtan bemasztam az agyba. Kijézanitéan
hatott ram, ahogy megértettem és egy életre megjegyeztem, amit papa a kiszolgaltatottsagrol és a szégyenrdl
tanitott nekem.

> »

2. A szabadsag — Szembenézés a gonddal vagy menekiilés eléle.

»Az élet 6nmagaban nem j6 és nem rossz, hanem a jonak és a rossznak kozos szant6foldje, amely a
belevetett mag szerint terem. Ha egyetlen napig éltetek csupan, mindent lathattatok beldle, mert egy nap folér
az Osszes napokkal. Csak egyfajta napfény és egy éjszaka van: ugyanazt a napot, holdat, csillagokat, ugyanazt az
elrendezést lattak Gseid, mint amit unokaid latnak majdan... Adjatok masoknak is helyet, mint ahogy azok is
atengedték az ovéket...” (Montaigne: A bolcselkedés a halal iskolaja.)

A halallal talalkozas iménti személyes és kinos torténetének megidézésével a fenoménhez kothet6 érzelmi
érintettségemet igyekeztem megragadni, és mindaddig egy viszonylagos biztonsag illuzidjaval tehetem ezt, amig
nem az én haladlomrdl van sz6. A vilag rendje, hogy azok az él6lények, amelyek mar itt vannak egy ideje, atadjak
a helytiket a késébb érkezéknek.

Az életnek ez a kellemetlen szabalya mar egészen kis korban torokszoritéan vilagossa valik az embernek. A
szabaly lényegi sajatossaga, hogy minden egyedre érvényes, mintha azok valéban egy nagy egész részei, részesei
lennének. A szillogizmusban is gy érveliink, hogy ,,minden él6lény haland6”, ,,Székratész él6lény”, ,,tehat
Szokratész haland6”. Az els6 kijelentés sem ad tul sok okot a reménykedésre, és a szabaly példaja raadasul
éppen annak felmutatasara szolgal, hogy minden olyan példany neve, amelyet joggal vélink él6lénynek, igazza
teszi a szigoru kovetkeztetést.

Eme okoskodas alapjan Montaigne fenti intelme egyrészt bolcs, hiszen mélyen atjarja annak felismerése,
hogy a halallal szemben tehetetlenek vagyunk. Nem szamit, hogy elkeserediink miatta, vagy még a gondolatat is
eltzzik, ettél még elkertilhetetlen marad. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy ,,[a] haldl megvetése erény, az
emberek lelkének nyujtott legnagyobb jotétemény. Boldog nyugalommal édesiti meg életiinket, csendet teremt
benniink... Ha nem volna, képtelenek lennénk a gyonyorre is.” Amig élink, tobbnyire mindent igyeksziink
megtenni, hogy tavol tartsuk magunktdl, ,,[a] bujocska modjaval nem t6r6dom, ha [...] kell, még a tehén bérébe
is elbdjok elble.”

Masrészt azonban szinte befogadhatatlanul magasztos, visszafogott tavolsagtartasa mar-mar Epiktétoszra
emlékeztet, aki igy tanit: ,,Sohase mondd rd semmire, hogy «elvesztettem» hanem csak azt, hogy «visszaadtamy.
Meghalt a gyermeked? Visszaadtad. Elhunyt a feleséged? Visszaadtad. Elvették a birtokod? Visszaadtad azt is.
Azt mondod, hogy gazfické vette el? Mi k6z6d hozza, hogy ki altal vette vissza az, aki neked adta? Ameddig
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adja, addig is ugy tekintsd, mint a masét: ugy, mint az utasok a fogadot.” (Kézikonyvecske XI.) Nem konnyd
lecke, hiszen Montaigne szavaival: ,,Kielégit, ha most kedvemre élhetek, ha nem kell megtagadnom magamtol
az élettdl kapott 6romoket.”

Nietzsche kétségbeesetten igyekezett raébreszteni az emberiséget, hogy a vildg valamiként megismerése
mar eleve hallgatélagos moralis el6feltevésekkel terhes. Nem léphetek kétszer ugyanabba a folyoba, mert a két
pillanat k6zott a viz és jomagam is megvaltozik, de ahhoz, hogy atgazoljak a folyon a tdlpartra, ezt a felismerést
tanacsos figyelmen kivil hagyni. A folyoparton acsorogva nem all médunkban szélesiteni az antropocentrikus
idioszinkrazia horizontjat. Ha mégis igy tesziink, akkor biztosnak tiné fogddzok hijan neki sem vagunk, vagy
belefulladunk a vizbe a félelemtol.

Amig itt vagyok, addig itt és most kell cselekednem, és még itt vagyunk, hiszen barki, aki éppen ezt olvassa
— ahogyan {ras kézben a szerz6 is —, sziikségszerden olyan jelenvaldlét vagy, ha ugy tetszik, metafizikai agens,
amely legalabb egy bizonyos nyelvet tobbnyire érteni vél. Jelenlegi tudasunk szerint kozel ennyire biztos, hogy
egyszer szembe kell néznie sajat személyes vilaganak megsemmistilésével, mikézben a tobbiek vilaga ettél még
szinte zavartalanul folytatédik. A szereplSk id6rél idére elfaradnak, kidregednek, ezért lecserélik Sket, de az
el6adast ez lényegében nem érinti.

Ha egy foldonkiviili minden szaz évben vetne egy feliiletes pillantast a bolygénkra, annak ellenére tgy
gondolhatna, hogy a legutébbi latogatasa 6ta szinte semmi sem valtozott, hogy feltehetéen alig — ha egyaltalan
— akad olyan ember, aki mar itt volt egy évszazaddal ezel6tt.

A hangyaboly az erd6 szélén, ami mellett szokasos tavaszi sétamon elmegyek, alkalomrol alkalomra
ugyanaz a hangyaboly, bar valdszint, hogy mar egyetlen lakéja sincs életben azok kozil, amelyek akkor
szorgoskodtak rajta, amikor hosszu évekkel ezel6tt el6szor arra jartam. Ez a tény semmit sem valtoztat azon,
hogy eszem agaban sincs belenydlni, mert tele van hangyaval, és az izeltlibtak individualitasa abbdl a
szempontbdl teljesen k6z6mbos, hogy dsszecsipnek.

Az egész funkcionalitasat szokvanyos koértlmények kozott a legkevésbé sem rontja, hogy a részei
kicserél6dnek, s6t éppen ellenkezbleg, a bolynak elemi érdeke, hogy mindig friss, erés és tettrekész egyedek
alljanak a szolgalataban.

A 1ész és az egész érdekkonfliktusa, ugy tnik, egyenesen aranyos az egyed idegrendszerének fejlettségével.
Bevallom, nemigen talalok kiilonbséget a boly lakéi kézott, de a hozzam tébbé-kevésbé hasonld allatfajok —
illetve az emberiség — egyedei kozott annal inkabb. Nem hiszem, hogy akad olyan kédnyelv, amelyre leforditva
mondataimat a hangyak is megértenék, trivialis hat, hogy ésszerttlennek tartom velitk megvitatni a principium
individuationis metafizikai problémajat.

A magam részérél biztosan tudom, hogy a halal akaratom ellen valé, és — ha szabad ilyet mondani —
teljesen elfogadhatatlan, hiszen szamomra a jelenval6 élet foglalja keretbe a létkérdést. Az utébbi akkor és csak
akkor mertl fel, ha az el6bbi kritérium kielégitett, és eme determinizmus kényszerité erejével szemben
feleslegesnek tnik azon vitatkozni, hogy igaz-e az, hogy a halal minden masodperccel kézelebb kertl hozzank,
vagy azon, hogy amikor elérkezik, megéljik-e a sz6 szoros értelmében. Az élet egy bizonyos szubjektiv
perspektivabol megegyezik vagy, ha ugy tetszik, azonos a léttel — Heidegger szavaival a jelenvalolét ontikus
kitiintetettsége, hogy 1étében 6nnon létére megy ki a jaték —, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tetem,
ami az élet megszinése utan hatramarad, nem létezik t6bbé, ez ellentmond a tapasztalatnak.

A holttest ott marad, ahol meghalt, de a néhai személyt — amely a sziiletéssel a semmibdl jott, és ,,sajatlagos
lenni tudasa” lejartaval vissza is tér oda — mar nem leljik meg. Az életfunkciok leallasat kovetéen kezdetét veszi
a bomlas. Bénito, fullasztd érzés ennek tudataval élni, amely mar tobb ezer éve atjarja az emberiség kulturajat.
Osecink  kiillénboz6  viligmagyarazatokra timaszkodva néztek szembe egyedrél egyedre, nemzedékrdl
nemzedékre a pusztulassal.

X személy megtudja, hogy egy bizonyos betegségben révid idén beliil meghal. Ha csak egy jatszi gondolat
erejéig beleképzelem magamat X helyzetébe, elragad az Osztonds félelem, beleborzongok. Ahogy Montaigne
mondja, tObbnyire inkabb tudomast sem veszek réla, nehogy ezzel bevonzzam, valéjaban azonban lehetetlen
olyan tavolsagot tartani t6le, amilyet szeretnék. Elhunyt kollégaja 6zvegyével talalkozva Pjotr Ivanovicsnak sem
konnyt elvonatkoztatni ettél Tolsztoj kisregényében: ,,«Haromnapi iszonyatos szenvedés és a halal. Hiszen ez
barmely pillanatban, akar most mindjart bekovetkezhet az én szamomra is» — gondolta, és elfogta a félelem. De
azon nyomban, maga sem tudta, hogyan, segitségére sietett a megszokott gondolatmenet, hogy mindez Ivan
Ijicesel tortént, és nem &vele, Gvele pedig ez nem torténik, nem torténhet meg; ha ezzel foglalkozik, atengedi
magat komor hangulatanak, ez pedig semmiképp sem tanacsos[.] [...] Ezt végiggondolvan, Pjotr Ivanovics
megnyugodott, és ugy érdekl6dott tovabb Ivan Iljics elmulasanak részletei felél, minthogyha a halal olyan
esemény volna, amely csakis Ivan Iljiccsel torténhet meg, de 6vele semmiképpen sem.”
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A megnyugvas tiszavirag életd illuzié csupan, hisz nem kétséges, hogy Ivan Iljics 1882-es temetése 6ta
Pjotr Ivanoviccsal egyiitt minden akkor él6 ember — beleértve Lev Nyikolajevicset, a szoban forgd kisregény
szerzGjét is — kovette Ivan Iljicset a sirba. Az egyed akarata, akar tetszik neki, akar nem, az egész érdekeinek
alarendelt. Mar-mar nem emberi boldogsag lenne tudatunkat feloldani a végtelennek tetszé jelenben, és
szorongas nélkdl, 6szinte csodalkozassal fogadni mindazt, ami a j6vében var rank.

M¢égis hogy lehet, hogy Ivan Iljics megbékélt a halallal, és boldogan sziint meg létezni? Nem is értem, hogy
kérdezhetek ilyet! Hat tehetett mast? Elete raadasul ,»egyszert, mindennapi és iszonyd”, amelyet szinte kimerit a
torvényszéki karrier és az anyagi lehetéségeket meghaladd fénytzés. Az elvesztésének rettegésén tal, mi szol
még az élet mellett?

Einstein hires idézete szerint a Fold gyermekei killénos helyzetben vannak, hiszen csak rovid latogatasra
érkeznek ide, és sejtéseken kivil fogalmuk sincs, hogy miért. Hozza kell tennem, sokan ugy érzik, hogy —
Kosztolanyi Hajnali részegség cimi versének szavaival — ,,mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak” a vendégei
vagyunk, és ebbdl kovetkezben az élet Gnmagin talmutaté értelemmel bir. Ha ez igaz, akkor elmulasunk az Ur
akarataval 0sszhangban megy végbe, ezért nincs okunk berzenkedni téle.

Eddig az individuumot résznek, az individuumok csoportjat egésznek tekintettem, de maga az egyed is
eltérd szerepet betolté részek bonyolult 6sszjatékanak az ereddje, tehat 6nmagaban egészet alkot. Az ember —
Polcz Alain megfogalmazasaval — els6sorban sajat testének kiszolgaltatott, mely idével cserbenhagyja. Nem
elég, hogy a vilag ellenséges, hiszen példaul az oroszlannak a taplalkozashoz id6r6l id6re aldozata halalara van
szitksége, el6bb-utobb még a tulajdon szervezetiink is ellenink fordul. A Nem trappolok tovabb feljegyzései
megmutatjak, hogy a tanatologus ugy segithet, ahogy a megfelelé id6ben magan segit. A megbékélés a halallal
egyaltalan nem a kilatastalan harc feladasat jelenti, csupan a felesleges géresok feloldasat, ami ebben az esetben
a legbolcsebb valaszthato viselkedés.

Nagy fajdalmak kényszerithetnek arra, hogy 6szintén kivanjam, legyen mar vége, de ez sem csokkenti a
félelmet. Wittgenstein miutan tudomast szerzett hererakjarél, mindent megtett, hogy befejezze masodik
kiadasra szant konyvét, a Filozofiai vizsgalodasokat; Julius a Schopenhauer-terapiaban azt kévetéen, hogy
orvosa kozli vele a rossz hirt, szintén tovabb dolgozik, és élete talan legnagyszer(ibb terapias csoportjanak
iranyitasaval tolti hatralévé idejét; a Bakancslista két 6regje pedig megprébal hirtelen mindent megvaldsitani,
ami hosszu és tartalmas életitkbél kimaradt.

Tobbé-kevésbé higgadt bucsut vesznek attdl, amit a korabban megismert formaban el kell hagyniuk. Ismét
Einstein gondolataval: ,,Aki nem tud csodalkozni és borzongani az élet titokzatos szentélyében, az olyan, mint a
halott, akinek a szemei becsukédtak.”

Hogy ne ragaszkodjunk annyira a szinte kimerithetetlen lehet6ségek csodajahoz, amelyet életnek hivunk, a
tapasztalat mar igen korai életkorban megtanit a szenvedésre. Nehezebb lenne egy tokéletes vilagot hatrahagyni,
igy vigaszt jelenthet, hogy hajlamosak vagyunk az életvilag uralasainak nehézségeit tragikusan értelmezni.
Schopenhauer, aki azt allitja, az elhunytak z6me, ha valaszthatna, nem sziiletne Gjbél meg, szenvedétarsaknak
nevez bennunket.

Akaratunk és a vilag 6sszehangolasanak sikereit és kudarcait szabadsagunkban all der(-, illetve borulatéan
felfogni. Van példaul, aki képtelen barminek oriilni, és van, aki a legkinosabb melléfogast kovet6en is sajat
fejlédését tinnepli, hiszen — ahogy Epikurosz itja — ,,[...] nem az egymast éré tivornyak és vidam felvonulasok, s
nem is a fidk vagy az asszonyok hajszolasabol fakado, vagy a halak és a dusan megteritett asztal egyéb fogasai
altal nyujtott érzéki 6romok teszik az életet kellemessé, hanem a jozan gondolkodas, amely minden valasztasnak
¢és elkertlésnek az okat keresi, és szamuzi a vélekedéseket, amelyek miatt a legtobb zavar éri a lelket.” (Levél
Menoikeusznak.) Zavarunkban aztin szenvedésre fecséreljuk foldi latogatasunk draga idejét, pedig a jozan
gondolkodas szinte minden esetben az értelmetlen vagy, ha ugy tetszik, haszontalan szenvedés elkertilésére
sarkall.

Az emberiség torténetében a betegségek mellett mindig is a szerelem és a pénz okozta a legtobb
szenvedést. Az el6bbivel ellentétben azonban az utébbi ketté a kozhiedelemben értékként tinik fel, pedig az
ongyilkossagok két leggyakoribb oka éppen a szerelmi banat és az anyagi nehézségek. A 1étsziikségletek
biztositasaért vivott kiizdelem soran szerzett egyéni ¢és tarsas traumak meghatarozéak személyes és
szocializaciés elémeneteliink szempontjabol. Ha valamilyen oknal fogva mégsem jutunk el6bbre, és raadasul a
tobbieket is akadalyozzuk ebben, akkor az ellenséges vilag nem mulaszt el lépéseket tenni, hogy eltakaritson
bennunket az utbol.

A természetben a gyengék vagy nem képesek elegend6 taplalékot szerezni a létfenntartashoz, vagy egy
naluk szerencsésebb allat aldozataul esnek. Az emberi tarsadalmakban ugyan latszatra baratsagosabbak a
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korulmények, hiszen a legtobb orszagban hozzaférhetéek egészséglgyi, illetve szocidlis intézmények
szolgaltatasai, valamint vannak olyan hatalyos torvények, amelyeknek megszegését a k6z6sség megtorolja, s igy
a semminél mégis csak biztosabb védelmet nyujtanak az elesetteknek. De eme vivmanyok val6jaban legfeljebb
arra elegendéek, hogy a nincstelenek ne pusztuljanak bele a nélkiilézésbe, illetve ne gyilkoljak meg egymast, arra
mar toébbnyire nem, hogy 6k is emberi méltosaguknak megfelel6en élhessék egyetlen foldi életiiket. Ebben a
formaban tehat pillanatnyilag enyhitik a szenvedést, de nem szintetik meg, hanem meghosszabbitjak.

Az élet alig elviselhet szenvedéssel jard kihivasai — a betegség, a szerelemi csalddas, az addssag vagy a
buntetés — olyan elkeseredéshez vezethetnek, hogy a jelenval6lét sajatlagos lenni tudasanak feladasaba menekil
elolitk. Visszafordithatatlan cselekedet, és rendkiviil felkavard, a nyugalom megzavarasara alkalmas téma ez. A
jo és a rossz fogalma 6sszekuszalodik a kiillonb6z6 lehetséges aspektusok jatékaban.

Az ongyilkossag nyugati, individualista-hedonista megkézelitésinknek megfeleléen rossz, am — ha éppen
nem az élet a tét — t6bbnyire egyetértiink azzal, hogy kilépni egy rossz helyzetbdl, jobb, mint megmaradni
benne. Egy dokumentumfilmben idés, rakos férfit kisért el utolsd, tobb szaz kilométeres utjara a stab.
Ausztralia Eszaki-teriilet nevi allamiban bizonyos egészségiigyi intézményekben 1996-t6l egészen egy évvel
késobbi betiltasaig indokolt esetben hozzaférhetévé valt a beteg gombnyomasara szamitogép segitségével
befecskendezett, kegyes halalt jelent6 injekcié. A férfi az interjuban elmondta, hogy a gyogyithatatlan
betegséggel jar6 fajdalmak miatt dontott ugy, hogy él ezzel a — felfogasa szerint az 6ngyilkossagnal civilizaltabb
— lehet6séggel. Az élet értéke végsd soron a személyes belatas, illetve a koz6sségt kultara fliggvényében alakul, a
haboru és a halalbuntetés megfelel§ példak arra, hogy olykor a k6zosség sem tiszteli mindenek felett.

Az absztrakcionak hatart szab az érzelmi érintettség, hiszen nem all médunkban kilépni a sajat személyes
perspektivainknak megfelel6 aspektusbol. Azoknak, akiket hatrahagy, kétségtelentll rossz egy szeretett személy
tavozasa. Nem ritka, hogy zavart, id6s emberek rég elhunyt szileiket szolitjak, és lesujtja Oket, amikor
tudomasukra hozzak, hogy mindenki, akit gyerekkorunkban szerettek, halott.

Aggbédom szerelmem, szileim, nagyszileim, egyéb csaladtagjaim és barataim egészségéért, és nem
szeretnék beletorédni az elvesztésikbe, amely majd egyszer, mintha taplalé gyokereimet tépnék ki,
megkeményiti szivemet — ahogy halalos agyan Hobbes mondta — a nagy ugrashoz a sotétbe. Mégis abszurdnak
érzem Epiktétosz korabban idézett intelmeit, és nem vagyok képes ugy tekinteni erre, hogy csupan visszaadom
6ket annak, akitél kaptam.

MasfelSl azonban, aki meghalt, tudomasunk szerint mar nem érez, igy értelmetlen azt mondani, hogy
példaul a hamvasztotlz, mely elemészti a testét, rossz neki. Eme gondolatmeneten haladva ismét Epikurosz
bélcseletéhez érkeziink el — aki szerint sem jonak, sem rossznak nem mondhatjuk a halalt, hiszen a gyonyor,
illetve a fajdalom elszenvedésére képes dgensnek mar nincs vele dolga —: ,,Eletem e valéban boldog napjan,
amikor meghalok irom neked ezeket. A higyhdlyagom és a gyomrom betegségei folytatddnak, ahogy eddig is,
¢s nem hianyzik szokasos hevességiik sem, de mindezzel szemben ott él az 6r6m a szivemben beszélgetéseink
emlékétbl.”

Osszefoglalva az eddigieket, a sziletés és a haldl a torzsfejlédés szerszamai, amelyek azt hivatottak
biztositani, hogy a faj egyedei minél inkabb alkalmazkodjanak az életkoriilményeikhez. Egyrészt, ha az 6sember
nem adta volna at a helyét az utédainak, akkor mi magunk sem lehetnénk itt, masrészt viszont a parazita
modjara rank telepedd tudatossag nem engedi, hogy ennyiben hagyjuk a dolgot.

Az emberiség az elmult évezredek soran a sajat kezébe vette a kérnyezete alakitasat, s igy egyre kevésbé
kényszertl arra, hogy biolégiailag idomuljon a kiilsé tényez6khoz. Ezzel tulajdonképpen meghaladta a
természetes kivalasztodast, de az azzal egylttjaré elmulast mindeddig nem volt elég elszantsaga és ereje
kikiiszobolni.

Tegyiik fel, hogy ez évszazadokkal ezel6tt megtortént!

El6sz6r az ugrik be, hogy ebben az esetben példaul Mozartnak alkalma lett volna megkomponalni a
meglévéeken kivil még egy csomé szamunkra ismeretlen mestermiavet. De maris komoly kérdések adodnak,
amelyeket felfogasom védelmében tanacsos megvalaszolnom.

Vajon mi Oszténdzné arra a zeneszerzOt, hogy leirjon vagy akar felvegyen egy Otletet, ha nem érezné
szuntelentl a tarkéjan a halal jeges leheletét? Ha végtelen szamu nap all rendelkezésemre, hogy elvégezzek
valamit, és nincsen kilénosebb kévetkezménye annak, pontosan mikor is teszem meg, akkor nagy a kisértés,
hogy a feladatot mindig holnapra halasszam, s igy kétséges, nekilatok-e valaha. Eljohet az a pillanat, amikor mar
mind az el6add, mind pedig a kbzonsége elunta a szinte vég nélkili hangszeres jatékot, de mitévék legyenek, ha
ezen kivil semmi sem indokolja, hogy a koncert befejez6djon?

Szecsiody Kristif
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I Szeesody Kristdf

KIUGRAS
AZ AUTENTIKUS JELENVALOSAG PROBLAMAJA.

,»[A] nagy hatalom megrontja és megvaltoztatja a jellemet: biiszkévé, féktelenné és embertelenné teszi. Hogy a
jellemnek ezt az atalakulasat a szerencse idézi-e el6, vagy inkabb az torténik, hogy a hatalom napfényre hozza a
mar meglevd, rejtett gonoszsagot, ezt mas muben kell kifejteni.” (Plutarkhosz: Parbuzamos életrajzok — Sulla)

Mar majdnem pirkadt, de Caius Caesarnak csak nem jott alom a szemére. A villa emeleti teraszardl nézte, ahogy
a hajnali fény elnyujtézik a végtelennek tetszé tengeren, és jobb elfoglaltsig hijan — hiszen a még ¢jfél utan is
javaban tart6, duhaj mulatozassal faszerezett lakoma rendesen megfekiidte a gyomrat — a szerencse Janus-arct
természetén gondolkodott. Nemrég jutott a filébe, hogy Khariklész, a csaszar orvosa, miel6tt visszautazott
szil6varosaba megmondta, Tiberiusnak legfeljebb harom napja van hatra. Ez pedig azt jelenti, hogy a rettegett
princeps hatalma kisvartatva az 6vé lehet. Ha megéri.

Amiota az eszét tudja, nem emlékezett, mikor aludt utoljara egy jot. Az éjszaka java részét a fekhelyén
ldogélve vagy az utcan sétalgatva toltotte el, és sévarogva varta, hogy megvirradjon. Igy valt a papi 4ldozatok,
a kinvallataisok és a kivégzések rajongdjava, hiszen ilyenkor egészen kozelr6l csodalhatta meg masok
szenvedését és halalat. Kicsi kordban el6szor csak latta, késébb kegyetlen Gtleteivel batoritotta is a katondk
leghitvanyabb, fajtalan és erészakos kihagasait. Ezek a korai, durva élmények és az allandé rettegés megedzették
a szivét, megkeseredett és telhetetlen lett. Vendéghajjal jarta végig a bordélyokat, mert gy tartotta, hogy mivel
nem tudhatjuk, mikor ér utél benntinket a végzet, az a leghelyesebb, ha mindent minél el6bb kiprébalunk,
nehogy lemaradjunk réla. Huszonharom évesen — mar-mar belefasulva a testi gyony6r hajszolasaba, de
ugyanakkor tele erével és akarattal —, amennyire meg tudta itélni, éppen a legalkalmasabb korban van arra, hogy
a civilizalt vilag ura és az emberek pasztora legyen.

Ejjel tobbnyire a legaprébb varatlan mozgisra vagy neszre megriadt. Azt hitte, az elfogasira kiildott
katondk érkeztek meg, mert jaj neki, ha édesanyja és két batyja utan valakinek eszébe jutott 6t is feljelenteni, és
az Oreg csaszar, aki engedve a gyanakvasnak szinte az egész csaladjat kipusztitotta, hitelt ad a ragalmazo
szavaknak. ,,Mennyivel emberségesebb valakit bérgyilkosokkal par perc alatt megdletni, mint megkinozni a
szerencsétlent az fitélettel és az itélet végrehajtasaval” — morfondirozott magaban. — ,,Mennyivel
boldogabbaknak tinnek ma az els6, gyermeki évek, amikor még jatszotarsaknak hittem a katondkat, akiket
Tiberiusunk apam és csaladunk Srzésére a nyakunkra kiildott. Meglehet, édesapam aljas megmérgezéséhez
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semmi koze, hisz mégiscsak a tulajdon Occse, Drusus fia volt, de kés6ébb jovahagyta a senatus itéletét, amely
miatt két batyamat ¢heztették halalra a bortonben. Az ifjabb Drusus allitélag a vankosat is megette kinjaban
miel6tt kiszenvedett. Ugyan mit remélhetek magamnak?”

A felkel6 Nap egyre nagyobb tertleten tette lathatéva a viz sima tikrét. Caius idegesen beleturt ritkas
hajaba, és félszeg mosolyra huzodott a szaja. Elképzelte a senatorok arkifejezését, akik megszavaztak a rokonait
sujto {téleteket, amikor feleskiisznek ra. ,,A jelen pillanat kétségteleniil az elrugaszkodas a szakadék szélén. Vagy
a tulso oldalra, vagy a mélybe vezet. A csaszar az este kétszer is rosszul lett, lehet, hogy maris itt az én napom?

Hat Tiberiusért is eljon a halal, és gy tGnik, életben maradok. Nem sok esélyt adtam volna ennek par
nappal ezel6tt, amikor az Greg a szokasos vacsora utani vedelés koézben egyszer csak magahoz szolitotta
kisunokajat, Tiberius Gemellust, megolelte, és a vendégek meg a meztelen felszolgalok el6tt mondta a
szemembe, hogy «ezt a gyermeket te fogod megdlni, téged pedig masl» Ezek utan csodalkozom, hogy még élek,
ha élek egyaltalan. Nem alom ez?

Miért ne? Azt hiszem, hogy gondolataimba mertlve alldogalok a teraszon, mikézben a szenvedéstdl
ontudatlanul varom a kézelgd halalt egy tavoli szigeten. Ha ennyire rossz a helyzet, akkor azon mar nem mulik
semmi, hogy néhany pillanatot elfecsérelek erre a jelentéktelen szofizmara. Tegyiik fel, hogy almodom. Nem
igaz, hogy akkor is vagyok valaki, aki ezt a széban forgd almot latja? Ez tbb, mint a semmi, és jobb hijan,
kénytelen vagyok minden reményemet erre a sovanyka bizonyossagra alapozni. Rendben van, immar tudom,
hogy vagyok, de azt még nem, ki vagyok, és azt sem, hol vagyok, ha csakugyan almodom” — gondolta, és
korilnézett. — ,,Nekem hatarozottan ugy tanik, hogy ez az én almom, és nem csak egy mellékes szerepldje
vagyok valaki mas almanak, aki velem ellentétben, valoban létezik. Ha pedig igy van, akkor nincs mas dolgom,
mint megvarni az ¢bredést.”

Ahogy egyre vilagosabb lett, htivos szél tamadt a tenger feldl, igy Caius jobbnak latta, ha visszahtzodik az
épuletbe. Megallt egy tikor elétt, és elégedetten méregette magat; ugy vélte, meglatszik, hogy derék, ha nem a
legderekabb kocsihajtoé.

— Herkulesre, nem értem, mire tanitottal hatalmas princeps — mondta, mintha Tiberiushoz beszélne.
Végigeondolta az elmult hat évet, amiodta a csaszar meghivasara egy fedél alatt éltek Caprae szigetén, és eszébe
jutottak a serduletlen fidk — szinte egytdl egyig el6kel6 rémai csaladok leszarmazottai —, akiket a vén kéjenc
megrontott vagy meg is Oletett. Kozelebb lépett a tiikkorhoz, hogy jobban lassa az arcat, {gy folytatta. — Barmit
megtehettél barkivel, ezért allandé rettegésben éltem, hogy pillanatnyi szenvedélyed éppen mit tartogat nekem.
Kar, hogy nem lathatod, miként élek nemsokara uralkodoi jogaimmal.

A mondat végére olyan fertelmes grimaszt vagott, hogy a rabszolga, aki mindezidaig csendesen takaritott a
hata mogott, ijedtében elejtette a torlérongyot, amikor meglatta a szeme sarkabol. Caiusnak tetszett a hatas, de
Ggy tett, mintha észre sem venné a beszél§ szerszam jelenlétét a teremben, és tovabb grimaszolt. Elvezettel
nézte, hogy arcizmai haladéktalanul engedelmeskednek az akaratanak.

— Ez a sors var az egész birodalomral — kialtotta a kardja markolatira csapva, és intett a rémilt
rabszolganak, hogy kovesse a teraszra. Miutan a szerencsétlent a biztonsag kedvéért a mélybe taszitotta, nehogy
1dé el6tt eljarjon a szaja arrdl, amit az imént hallott, elindult, hogy valami harapnival6t keritsen. Fejben mar a
halottdicsér6é beszédet fogalmazta, amelyet Tiberius maglyajanal intéz a rémai néphez. ,,Milyen emlékezetes
lenne, ha ugy kezdeném, ahogy Cornelius Sulla kezdte a magaét szaz évvel ezel6tt]” — Széles mosollyal
nyugtazta az Otletet, és Gtban az étkezé felé felidézte a dictator emlékiratainak vonatkozoé részét.

Sulla batran harcolt, és kis hfjan el is pusztult a csataban, amikor VI. Mithridatész pontoszi kiraly
megszorongatasa utan visszatért Asiabol, és seregei élén masodszor vonult be Rémaba, amely tavollétében
fellazadt ellene. Ekkor tortént, hogy a senatust Bellona templomaban hivta 6ssze, katonainak pedig azt az
utasitast adta, hogy a beszédével egy id6ben kezdjék meg a kozeli Circusban Gsszezsufolt mintegy hatezer
zendul6 felkoncolasat, akiknek korabban buntetlenséget igért, ha atallnak az oldalara. A senatorok hallva a
keserves jajveszékelést rémiilten zugolodtak, de Sulla szenvtelen arccal utasitotta Sket, hogy a beszédére
hallgassanak, hiszen odakint csak néhany gonosztevé megfenyitése folyik, amire 6 adott parancsot.

oEz aztan a dramai érzék!” — tinédott lefelé a lépesén. — ,,Mikor elhagyta szilévarosat, hogy
megmérkézzon Mithridatésszal, aki Asiaban hadiizenetként egyetlen napon t6bb tizezer ott tartézkodé romai
lemészarolasat rendelte el, Marius és Cinna minden csaladtagjat és baratjat kivégeztette, aki nem tudott
valamilyen médon elmenekiilni. Frthetd, hogy visszatérésekor kiegyenlitette a szamlajat, és 6rok id6kre
megtanitotta Romanak, ki is 6 val6jaban. Pedig ki 6 hozzank, Caesarokhoz képest? Elképesztd, hogy tobb ezer
polgartarsa halalba kiildése utan, mint aki jol végezte dolgat — ahogy 6 fogalmaz, helyreallitotta a romai nép
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szabadsagat —, azzal tette le a dictatori hatalmat, hogy barki nyugodtan felelésségre vonhatja a forumon, ha
kivanja.” — A foldszinten megallt, és ginyosan elmosolyodott, mert eszébe jutott, hogy Sullat visszavonulasa
utan titokzatos betegség tamadta meg. Testét utolsé honapjaiban allitdlag férgek lepték el, melyek a gyakori
firdok és a szolgak erbfeszitései ellenére is elszaporodtak, és belulrél ragtak szét, mintha az istenek végil ezzel
a lassu és gyotrelmes halallal buntették volna meg.

Az ablakon at, ahogy a reggeli napfény megvilagitotta Misenum kikot6jét, a halaszok aprd, mozgd
pontoknak latszottak az arbocrudak kozott. A folyosén egyszerre legalabb husz rabszolga serénykedett
korilétte, mindenki a dolganak szentelte magat, de Caius semmi kozOsséget nem érzett velik. ,,Akar
rabszolgak, akar szabadok, a princepsszel szemben mind alattvalok™ — okoskodott magaban. — ,,Hogy a csaszar
is olyan ember, mint 6k? Ugyan mar! Nevetséges. Ki hallott olyat, hogy a birkakat birkakra, a teheneket meg
tehenekre biztak? J6l mondja Arisztotelész, hogy a gazda parancsolasra, a szolga pedig — hisz nem mas, mint
beszélé szerszam — engedelmességre termett, mert ura nélkil nem tudja, mitévé legyen. De vajon par tucat
lelkes peripatetikuson kivil ki ismerné Arisztotelész irasait, ha az annak idején Athént elfoglalé és felforgato
Sulla nem szallittatja ket a tobbi rablott kinccsel egytitt Romabar Herkulesre, a nagy emberek akarata iranyitja
a vilagot! A t6bbiek él6 diszlet csupan.”

A tenger nyugodt volt, ha ilyen marad, nemsokara hajora szallnak, és Caprae felé veszik az iranyt. Macro
testérparancsnokot kereste a tekintetével, de nem talalta, ezért hirtelen 6tlettdl vezérelve hangosat tapsolt.
Elégedetten vette tudomasul, hogy néhany rabszolga Osszerezzent ijedtében. ,,Hol lehet az a talpnyal6? Talan
éppen valami fidcskat hajt fel Tiberiusnak, hatha att6l erére kap? Ravasz fické ez a Macro, de tudom, hogy
azért osztja meg velem a feleségét, mert azt hiszi, igy rajta keresztil irdnyithat, és biztonsigban van. Ugy
dorgoléznek, mint a macskak, de én atlatok rajtuk” — mindkét keze 6kélbe szorult, amikor felidézte Macro
el6djét, Sejanust, aki a senatusban annak idején elGterjesztette a csaladja elleni vadat. ,,Azt képzelte, maganak
kaparinthatja meg a hatalmat, ha Tiberius csaladjabol mindenkit eltesz lab aldl, de nemsokara utélérte a csaszar
haragja, mert gyanut fogott, hogy kéze lehetett egyetlen fia megmérgezéséhez.” Ezutan hivta meg Caius Caesart
¢és Tiberius Gemellust magahoz a princeps, mint Gj 6rokoseit.

Az emeletrdl labdobogas hallatszott, és kisvartatva Macro jelent meg a 1épcsén, izgatottnak tint.

— Készontelek Caesarom! Tudd meg, hogy Tiberius Caesar Augustus az imént meghalt — szolt, és
atnyyjtotta az elhunyt gytrdjét, amely még meleg volt, ahogy megbujt Caius tenyerében.

— Az istenekre, hogyan? — kérdezte gyanakodva, hogy a csaszar probara teszi, hogyan viselkedik majd,
amikor eljon az id6é. Ha azonban mégsem, akkor talélte Tiberiust, alig birta leplezni az 6romét.

— Magad is lathattad, hogy az éjjel milyen allapotban vonult vissza, és reggelre elallt a 1élegzete. Ordk 6ta
mozdulatlanul fekiidt, amikor a hatalom jelképét lehtiztam az ujjardl, hogy elhozzam neked.

A hallottak eloszlattak kétségeit, felhtzta hat az ékszert, és a szabadsag mamoritéd érzése egészen magaval
ragadta, de a fels6 szintrdl lesziir6dd, egyre er6s6dé larma kisvartatva kizokkentette. A 1épcsén rohand szolgak
azt kidltoztak, hogy a csaszar magahoz tért, inni és enni kér. ,,Ez az ostoba Macro buzgalmaban mindent ténkre
tett” — gondolta, és szinte felnyarsalta haragos pillantasaval. — ,,Vajon mit tesz velem ezért Tiberius? Elevenen
megnyuzat, vagy csak szamuzetésbe kild?”

Ugy vette le a gytirit, mintha nem is lett volna rajta.

S zecsidy Kristif
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Debreczeny Gyorgy

persel

A szép elmulas arvahaza*

oh a szép elmulas arvahaza hol a csonka kép
olyan fényes eleganciaval

fehéren egybelobban

mig egylitt érz6 szarnyasok karalnak

és makszar-szivarozas

élethosszig néztem a rozsat

az 6shal még épnek mondhat6

koponyajara akadtam

hogy testébdl emberi arnyék t61jon els
szemem el6tt katmélyl nyugalomban elmertilt

nevetséges tanyérsapkat viselsz

véteknek és biintetésnek egymashoz nincsen kéze
hattérben a nyomor kapuja a térvény kapuja
allat-fajtankhoz hogy elérjiink

csokolgatjuk a szadat kével

vége a népunnepélynek

a konnyd halal tldégél

hat megteritek

arnyam az emlékezetbe hull
lassu alkonyati es6ben

mert meghalhatok és nem szabad

a szfvpiros pagony henteskirakataban
mint régi metszeteken
fellobbané szirom-maglya

nagy utam lesz nemsokara
barna képkeretben

tizbuddha

tlizbuddha nem megy at a vizen
indra nem rajzol

tapsifilles buddhat a holdra

az 6sszemorzsolt répa levével

pocsék a paccsékabuddha
elegem van mar a kegyelembdl
le a bugyit édes!

mutasd a lelkecskéd!

a tan kereke

nagy hajok jonnek
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nézem tankerek-e
megforgat engem
a tan kereke

akkor most folytassuk
a beszélgetést
vagy inkabb kezdjik el?

*

d6r6mbolj lelkem
vécéajtajan
és én majd
bebocsatlak téged

*

orosz udvari kiirtzene
nélkil nem élhetek

hatagyara fehér
elefantok j6nnek
12 ktlénleges

tettet viszek véghez

és téglabdl van
a Vaspagoda

*

7 1épést teszek Kelet felé
labam nyoman
létuszviragok nyilnak

Gyémant 1iton

a fogsag gytldletében
kevés a levés

a létezés a csitultsag
ketts bontakozas
elcsendestilés

szomjtest-szonett helyett
tespedtség henyeség
szelidség kedvesség

jo puncinedvesség

bug a bagatépor
-t6l a bugdesiga
gyémant iton
robog velem

a gyémant szekér

* montazs Cukor Gyodrgy verseibdl
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Bata: Tibor verses

splendor ordinis

belesimulni meghitten

ahogyan csak 6k tudtak a régiek
helyére tolva a kizokkent id6t
hazatérni az eredendd rendbe

boldog targyak kozt élni a jelenben
az id6tlen 6sztonos tudataban
pillanatrdl pillanatra teremtve Gjra
a harmonia egyensulyat

megcsapolni a psziché legmélyérol
felszinre szivargd tudast

kilépni a meglévébe

és teret krealni féléd

megbizonyosodni

hogy e szabadsag jegyében
teljesiilhet végre arany
mérték szabaly

és érvénnyel mondhat6 itélet
mentegetézéseidrol

Torvényt bontunk

Mar kezdettdl egy voltam veled, mint barki
massal, hiszen mindannyiunkban sziintelen
ugyanaz az egy akar megnyilvanulni.
Valahany karpitunkon 6 a hasadas,

amelyen keresztil magunkra lathatunk.
Ejﬁnk égboltjan csillagként 6 sugarzik,
zentijeinken & delel, 6 dereng at

titkaink homalyan. Am ennyi év multan
mégis torvényt bontunk mi ketten: karpitunk
egymashoz mind hasonlébb mintazataval

s szovetével, bensé égboltjaink iker-
csillagaival, zenitiink idejének

zavarba ejt6 Gsszecsuszasaval és

egymasnak is foldereng6 titkainkkal.

A szabalyt megsértve mi egyebbek vagyunk.
(Es a biintetés jutalmunk lesz majd ott is.)
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Szinrdl szinre

Ideje belatnod: nem csak lakoja,

de lakohelye is vagy; részeként az
egésznek. Hogyan érhetnéd be
spektrumaival? Ha elvontal minden
zavar6 objektumot, és szemed ép,
akkor is csak torten lathatod a fényt.
Kivil nem fogod megtalalni, ami
benned vilaglik. 1116 tisztelettel
kopogtass be hat 6nmagadhoz, és ne
késlekedj az ajtot sarkig kitarni.

Prioritas: fontos

Akér élhetnéd is. Am mindegyre
elrugod magad a valdsagtol,
ahogyan magyarazkodsz. Faraszto
lehet kitérni, szandékkal esni
mulasztiasba. Minek tornéd szét, ha
szilankjai zavarbaejtéen

azonos képet sokszoroznanak?

Babozodj kil — mar nem védelmez, csak
elszigetel a burok. Elég, ha

hagyod lefutni a génjeidbe

koédolt programot. Hiabavalo

lenne kifogasokat keresned;

teenddid listajanak élén

egy rég esedékes bejegyzés all.

Nem vagy tovabb halogathato.
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Feher Csaba

L

A hazak kozott kacsintott a reggel,
A napsugar a cserepekre ilt,
Kemencékben illatos cip6 stlt,

Es fecskék keltek rebbend sereggel.

Vén macska ébredt asitdé szemekkel,
Egy ablak szemkozt biasan hegediilt,

A dallam lassan vallaimra dult,

Mig osszenéztiink egy kdcos gyerekkel.

A séhajunk a sarkon csilingelt,
Néhany rézsaszirmot pergetett a nyar,
A szbdas minden haznal kilincselt,

A patakparton allt a homokvar.
Arnyammal a napfény 6sszebilincselt,
Déli harangszora felszaradt a sar.

II.

Déli harangszora felszaradt a sar,
A réten vigan dorombol a szél,
Egy buzavirag pipaccsal beszél,
Lassan Iépkedek, az ut is muzsikal.

Kaptatora értem, labam meg-megall,
Tudém levegét, a torkom vizet kér,
A volgyben utcak sziluettje kél,
Piros haztet6kkel vigan szalutal.

Szénabala gurul végig a mezon,
Ezer ecsettel tajat fest a nyar,
Folottem a Nap ragadt delelén,

A falu sz¢lén tabla int: megallj!
Amott fenyves aljan jar a legelén
Sz6ke domboldalon géndor birkanyaj.

COMITATUS FOLYOIRAT IV. évf. 1. szdm

111

Sz6ke domboldalon géndoér birkanyaj,
Lovak léptetnek kerités mogott,

Oket lesem én, és a sis kozott
Kanalis vizében strd békanyal.

Biiszkén 1ép egy deres, megfesziil a szar,
Szoritja a lab, forduléra jott,

Nekivag, ugrik, szall a rad f6lott,

A zabla koril nézd, habzik mar a szaj.

Lovészfia kérdi: ,,Atugrik? Mit mond?”
Szem 6sszehuzva, fojtott 1élegzettel —
Atugorja jol, nem lehet itt gond.

Tapsolunk nekik izzadt tenyerekkel,
Pejcsiké szalad, porzik a porond,
A tavolbdl néz rank a bérc a heggyel.

IV.

A tavolbol néz rank a bérc a heggyel,
Ha kedviink tamad, fel is maszhatunk,
A semmi sz¢élén labat 16gatunk,

Légy 6vatos, vigyazni ne feledj el!

A fenyvesekbdl kihatralt a reggel,
Joviink, Oreg-ké, és ma timadunk,
Messze ég alatt arnyékot hagyunk,
Kuszunk felfelé, sok vidam gyerekkel.

Barlangokba szérva csontok, csigahaz,
Szemlehunyva szallj a képzelettel,
A sarokban egy medve ott tanyaz'.

Fenn is vagyunk, nézd, 1épés mar csak egy kell,

Odalenn ragyog milliard kalasz,
A csucsok kozott szikla, feszulettel.

V.

A csucsok kozott szikla, feszilettel,
Amott meg a réten emberek hada,
Imadkoznak, estig nem térnek haza,
A bucstjard barlang régi kegyhely.

Egy stacion madar ul sarga beggyel,
Es hatra még az ttnak harmada,

Az erd6 szélén fenyd, egymaga,

Az ujjaim kozt bogar, hét kis pettyel.
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A nyarfan kovér felh6 acsorog,
Ott, a kapun tul egy megszentelt vilag,
A rendhaz udvarara fény csorog.

Zsolozsmara hivé zimmog6 imak,
Sirkévekre vésett megfakult sorok,
Templom csendjét 61z6 szagos harsvirag.

VI.

Templom csendjét 6rz6 szagos harsvirag,
Az ablakrésben pokok és molyok,

A padlon faradt napfény imbolyog,

Mig a sarga csendben mondasz egy imat.

Festett faliképrél Krisztus néz le rad,
A karzatokrol aranyfiist csorog,
Vén toronyoéra nyikordul, forog,
Ures padsorokban a szt perceg, rag.

Az 6reg orgona néha-néha szol,
Vasarnapra gytlnek nénik, bacsikak,
Egy masik harang is viszontvalaszol.

Felleg gylik, sz¢él kel, felnyognek a fak,
Az ég meg kozben es6konnyet szor,
Nyari zapor verte, elazott vilag.

VIIL.

Nyari zapor verte, elazott vilag,

A téren es6 all a képadon,

A fakrol ram is pereg még, hagyom.
Felh6k mogott nyild szivarvanyvirag.

Szell6 jar az utcan, hajlik minden ag,
Az aton ragyog néhany keréknyom,
Cseppet raszital, de elall, j6l tudom,
Természet rendje, nem 6sszevisszasag.

A jardan kovetem friss tocsak sorat,

Es versenyezve borzas verebekkel

A legnagyobbat futva ugrom at.

Nézd, a nyar egy vérvoros ecsettel

A gyimolesfaknak festett koronat.

A vadcseresznye neked termett, vedd el.

VIII.

A vadcseresznye neked termett, vedd el,
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Az agak kozt a fény is rezzend,
De arnyékunk megnyulik, egyre n6,
Es szél borzong a sapadt levelekkel.

Korbe-kotrbe alszik szaz kataszter,
Hajnal borul ra, mint para-keszkend,
Szeptember kacag, nagy varazsmester 6,
S a napkorong ruhaja sarga pasztell.

Utols6 erejét probalja a nyar,
JoizGt asit, s a délutan eljd,
Szomoraflz agan vidam napsugar.

Tanca véget ért, elnyugszik a szelld,
A fecskepar is készl6dik mar,
Lam, kimosva minden gémbélyd felhd.

IX.

Lam, kimosva minden gémbolyt felhd,
A para elszallt, valahol madar szol,

Az alkony r6t szalagja leng a fakrol,

Egy kémény fiistot séhajt: szép, tekergd.

Es érzem miar, felém int, hiv az erdé,
Itt minden arny oly lassan araszol,
Egy vaddiszné is arra malacol,

Az avar saros labnyomokat rejté.

A kaptatorol visszanézve latom:
A hazak szeme meredten figyel,
De felettink a Hold a jébaratom.

S itt az ut el6ttem, melyre 1épni kell,
Csillagokba néz a nagykabatom,
A régmult lassacskan porra omlik el.

X.

A régmult lassacskan porra omlik el,
Evszazadok léptét 6rzi Gsi nyom,
Immar szél futyul, sargul 6szi gyom,
Mégis, sok emlék a kovek kozt figyel.

Talalkozunk, nézd, hisz mindig van kivel,
Itt Bank j6 szemben, amott meg Simon,
Es 6k kisérnek vandotldsimon,

Egyitt indulunk hat veliik messzi el.

A Duna mellett var, s templomkupola,
Az orszagut porabodl szall a felhd,
A dombtet61él ellatunk oda.
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A mult itt marad, a holnap is elj6,
De 6sszedél az oreg iskola,
Mire a meggyfank, s a fiam is felné.

XI.

Mire a meggyfank, s a fiam is felnd,
Sok sziirke év majd mindent eltakar,
Az élet lomha, futni nem akar,

De addig még sok port kavar a szell6.

Utca tekereg, karolja az erdd,

A forras mellett aranyszin avar,
Odébb 6z megy el, senkit nem zavar,
A diszkat vize csendesen csepergd.

Hazafelé fordul 1épteim sora,
Egy falevél a vallamon figyel,
Repedt jardan kréta-ugréiskola.

A szbddas kiirtszava messze hallik el,
S én meg-megallva ballagok tova,
Nézek korbe: itt van minden, ami kell.

XIIL

Nézek korbe: itt van minden, ami kell,

A volgy, a hegy, az erd6 és a lombja,

A kert, s ahogy sok madar benne mondja,
Zengd estharang, mi messze hangzik el.

A hazak tetején fiist tekereg fel,
Bukfencet vetett mar az 6sz bolondja,
Foldre hullt a fak szines, tarka rongya,
S én arra indulok, hol a csend figyel.

Az utcazajt az este szotja széjjel,
Varazslat ez, holdsugarban rejlé,
A kocsma hangos, telve j6 kedéllyel.

Es kék a fény korottem, alig sejlé,
Csillagokkal beszélget az éjjel,
Hazatérek én, mire a Nap felj6.

XIII.

Hazatérek én, mire a Nap feljo,

Es kezd6dik egy masik fejezet,
Sz616 levelén Gjabb erezet,

S a bokrok rejtekében vadszeder né.
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A pincesor sem mas, csak bufelejtd,
Integet a hegyoldalbdl erre,

Jokedv mindegyikben, csapra verve,
De néha-néha meredek a lejté.

Kitrtlt 2 hordé, kiszaradt a lant,
Tan6dom: hova, mennyit érek el?
Milyen lesz az 4j s a még tGjabb kaland?

Elfaradt a 1dbam, mar nem érdekel,
De litom tin a hazat is alant,
Kobor hajnal kisér, s halkan énekel.

XIV.

Koébor hajnal kisér, s halkan énekel,
Fehér keresztekkel sir a temetd,
Keritésébe a bodza belend,

Hantok ko6zott sok szaz dolgos év hever.

Két lassu keréknyom tart a hegyre fel,
Egyre bamulom a halvanykék eget,
Maganyos festé fest furcsa képeket,
Es a felh6k kozott madarraj megy el.

Kotrbeért a séta, tobbszor is talan,
Egy magaslaton megpihent a fény,
Itt a fejem mellett kord és csalan.

Akarmerre jartam, birtam konnyedén,
Hova visz az ut, nékem is talany.
Remélem, marad még néhany koltemény.

M.

A hazak kozott kacsintott a reggel,
Déli harangszora felszaradt a sar,
Sz6ke domboldalon gondor birkanyaj,
A tavolbdl néz rank a bérc a heggyel.

A csucsok kozott szikla, feszulettel,
Templom csendjét 6rz6 szagos harsvirag,
Nyari zapor verte, elazott vilag,

A vadcseresznye neked termett, vedd el.

Lam, kimosva minden gémbolyt felhd,
A régmult lassacskan porra omlik el,
Mire a meggyfank, s a fiam is felnd.

Nézek korbe: itt van minden, ami kell,
Hazatérek én, mire a Nap feljo,
Kobor hajnal kisér, s halkan énekel.
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Keleb: Kiss [stvan

Dali (megismerkedésiik eldtt irt)
levei Freudnak

elcsabitott hogy beleforgasson magamba
Salvador-Dali-mazba forgasson
engemmé tett az isteni NO

oriasi négyzetracsos lapaton

parzo kések voltunk szereték

sikolyokra hasadt a hajnal

s mikor lefutottunk a partra
meztelenségiinkkel 6sszekaristoltuk

az alszent halaszfalut

egy kavicsra alltam

visszahajtogatott szarnyaim kibontottam
emelkedésem képe bennem tiikr6z6dott
konnyt tollak asszonyom érintései suhogtak
szalltam

Port Lligat
6 de junio de 1929

*

ma megprobaltam verset irni
mikézben Gala kérbe-liktetett
bettket rottam szoknyaszélre

A-t6l Z-ig néztem korhintaszékeket

még alig volt hajnal am délutan lett
mert az piroslon izzik (asszonytenyér)
és azon masként siilnek a napi tervek
(az allvany f6ldo6lt a vaszon fehér)

s én néztem amint pillai lehunyva

(valla csip6je combja hogy mondjam el)
aludt elomlén mint ki beleunva

a kéjbe parnak békés volgyében pihen

mint aki nem akar mast csak szenderegni
testink-pattintotta Gs-szikrak alatt
éppen a spalettat probaltam résre nyitni
mikor Gala ismét atfonta nyakamat

Port Lligat
7 de junio de 1929

*
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nagy kék és altalanos

hetek utan tegnap

a kik6t6ben harom tervem kihajézott
nem tudom visszatérnek-e az utrél
(pedig a tenger is az én Gtletem volt)

most tavoli siraly r6ptébdl engem alaz egy részeg
augur

mik6zben nekid6lok a sziklanak

melyet beltlrél Jézus probal Maté evangéliumaba
16kni

délok

furcsa nem emberi szogben latod ez az

ami lefrva is elég htlyén néz ki

90 fokos élet

Port Lligat
8 de junio de 1929

*

jégess vagyok

mit sem hasznal ellenem eserny6m

hiszen sajat zuhanasom tovabb darabol

apro meghatarozhatatlan részletekben hullok

s ki latja mindezt ebben az éjszakaban
mikor denevérek Top Secret répte is
kifecseghet6

Port Lligat
9 de junio de 1929

*

Anyam

ki tudja mikor és hol

épit molot és nem hidat

a

én én a Te égre-tart

tenyeredbdl hullottam ide

a Te kétségbeesett fohaszod
vagyok mit velem kértél értem
hogy fogaskerék legyek

masok egyszeregyre-jaro
égostromlo gépezetében

a

Anyam mégis szogletes kerék lettem
idegen nékem a gurulas szallok
Anyam hus-vér-por vagyok

a mindennapi szélvészek kozepette
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ne imadkozz értem Anyam mert
gyonge vagyok és meghalnék
Osszekulcsolt kezeid satujaban

latod itt van nékem a masahoz-hitlen
asszony kinek az Ole tiz és szava
lajtorja 6nnon padlasom el6tt

Port Lligat
10 de junio de 1929

*

tegnap a jatszotéren

(mozi helyett oda jarunk)
o6rakig néztem amint

le-£6l le-f6l lagyan

Voltaire vigyora libikokazott
Gala mosolyaval

s bar a nappalt piros téglakkal
a délutan mar befalazta
mégis ablak nyilt az égre

a csond hona aldl kigordilt
egy csillag s mint 1929 éve
folsirt a Csecsemd

Jozsef bennem esett térdre

ma mégis tép6fogakat festettem
a barany tekintetébe
Port Lligat

11 de junio de 1929
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IV. évi. 1. szGm
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