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Esztétikai tapasztalat és misztikus-valldsos élmény
Sik Sdandor Alexiusa a Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex
és a kozépkori szeretetmisztika tiikrében

Bevezetés

A magyar irodalom kezdetén a vildgi és valldsi irodalom egymadssal pirhuzamosan és egymdssal
osszefonddva volt jelen: A kdzépkor vildgképe szent és profin fogalmdt még szerves egységet
alkoté kategériaként kezelte, igy e két — ellentétesnek ldtszé — minéséget reprezentdlé miifajok
és mualkotdsok sem kiiloniiltek el egymdstdl; épp ellenkezdleg, szoros egymds mellettiségben
bontakoztak ki: Noha az irodalmunk kezdeti korszakdt meghatdrozé keresztény eszmerendszer
a valldsos mufajoknak kedvezett, a legenddk, himnuszok és prédikdcidgytijtemények mogore
folyamatosan felsejlett a vildgi kultdra hatdsa is; de ugyanilyen szorosan osszetartozott Balassi
Balint istenes és szerelmi koltészete is.

A vildgi és valldsi jellegnek ez a dialektikdja egészen a barokkig meghatdrozé érvénnyel
birt: E kériilbeliil 1570-t81 1750-ig tarté periddust tekinthetjiik az utolsé olyan miivel6dés-
torténeti korszaknak, amely a valldst, mint egyetemes vildigmagyardzati elvet mikodtette, s
az irodalom erre épiil§ archaikus egységét is megérizte. Am az ezt kéveté korszakokban a
vildgi és valldsi irodalom tobb szdllal val6 egymdshoz kapcsoléddsa, és az irodalom diszcip-
lindjdn belili egysége lazulni ldtszott. A felviligosodds a valldsi tudatforma helyett a ratidt
helyezte eszmerendszerének kozéppontjba, s ezzel szent és profin egymdstdl valé elvaldsit
hozta magdval. Ez a komoly horizontviltds nemcsak vildgi és valldsi irodalom egyre élesebb
elkiiloniilésének folyamatdt, hanem a koztiik 1évé hangstlyok dthelyezddésének, és a sziiletd
miivek mennyiségi ardnyainak —egészen napjaink posztmodernjéig ivel6 — médosulisi folya-
matdt is elinditotta.

Annak ellenére azonban, hogy a modern korban a vildgi miivek szekuldris, esztétikai alapon
nyugvé élvezete és a valldsi targyu, keresztény hittdl és szakralitdstél mélyen dthatott irodal-
mi alkotdsok nydjtotta élmény kozott egyre nagyobb tévolsdg fesziilt; mégis kirajzolhaté egy
jelentds, bar nem tl széles kor, amelyet XX. szdzadi magyar katolikus irodalomként tartunk
szaimunk. Itt elsésorban Prohdszka Ottokdrra, Sik Sdndorra, Rénay Gyorgyre, Mécs Laszlora,
Harsdnyi Lajosra, Puszta Sindorra és T{iz Tamdsra gondolhatunk; akik alkotdsaikban olyan
tdvlatokat nyitottak meg, amelyekkel modern irodalom és valldsos érziilet dsszeegyeztethetdsé-
gét prezentaltdk, s ezdltal irodalmunk kezdeti korszakdnak egységét idézték meg.

Tanulmdnyomban a modern katolikus irodalomnak erre a lehetdségére figyelve, Sik Sdn-
dor Alexius cim(i misztériumdval foglalkozom: A m{ értelmezésén keresztiil azt igyekszem
bemutatni, hogy az a vildgi irodalomszemlélet szimdra archaikusnak haté olvaséi tapasz-
talat, amely a miivészetet (irodalmat) és a valldst, szakralitdst egységben szemléli, s amely
szerint az olvasds egyfajta unio mysticdhoz vezet(het), hogyan éleszthetd Gjja a modern
irodalom kozegében.
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I. Esztétikai tapasztalat és misztikus-valldsos élmény egysége:

A miivészeti (irodalmi) alkotdsokban rejld esztétikai élmény mér régéra foglalkoztatja mind
a laikus, mind az esztétikailag reflektdle szemléletd olvasdkat. Altaldnos tapasztalat, hogy egy
irodalmi m{ olvasdsa legtobbszor valamiféle kellemes, jolesd érzéssel tolti el az emberi szelle-
met; 4m annak meghatdrozdsa, hogy ennek a befogadds folyamatdt kisérd pozitiv érzetnek a
hdtterében milyen tényez8k hizédnak meg, mdr anndl nehezebb, de épp ezért egyben izgalmas
kérdés is. Nem véletlen, hogy ez a komplex, egyszerre filozéfiai, miivészeti, irodalmi és 4ltald-
nos kozérdekl8désii vonatkozdsokat is magdban foglalé téma a XX. szdzad irodalomelméleti
diskurzusdnak egyik kozépponti kérdéseként tiint fel.

Itt mindenekelétt Gadamer nevét emlithetjiik, aki filozéfiai hermeneutikdjdban’ a termé-
szettudomdnyos elméletekkel szemben a tapasztalatot folyamatként gondolta el, kitiintetett
szerepet szdnva benne a megértés és értelmezés kulcsfogalmainak. Ebben a kontextusban vizs-
galta az esztétikai élményrt is, amelyet Hegel® és Heidegger® alapvetéseibél kiindulva az 6nmeg-
értés egyik médjaként hatdrozott meg:

»A miivészet jelentdsége is azon alapul, hogy megszélit benniinket, hogy az embernek
magit az embert mutatja meg morélisan meghatdrozott egzisztencidjdban. A miivészi al-
kotdsok azonban csakis azért vannak, hogy igy megszélitsanak benniinket, a természeti
tdrgyak viszont nem ezért vannak.”

LAz esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mellett, hanem egydltaldn az
élmény lényegét reprezentélja. Ahogy a muialkotds, mint olyan magéért valé vildg, Ggy az
esztétikailag megélt is mint élmény eltdvolit minden valésdg-osszefiiggéstdl. Egyenesen a
miialkotds rendeltetésének ldtszik, hogy esztétikai élménnyé véljék, tehdt hogy a megéldt
a mialkotds erejével egy csapdsra kiragadja életének dsszeftiggésébél, s ugyanakkor még-
is visszavonatkoztassa létének egészére. A miivészet élményében olyan jelentésb8ség van
jelen, mely nemcsak ehhez a kiilénos tartalomhoz vagy tirgyhoz tartozik, hanem az élet
értelemegészét képviseli. Az esztétikai élmény mindig egy végtelen egész tapasztalatdt tar-
talmazza. Az esztétikai élmény nem zdrul 6ssze mds élményekkel a tapasztalat nyitott
folytatdddsinak az egységévé, hanem az egészet kozvetleniil reprezentdlja, s jelentése épp
ezért végtelen.”

Az idézett passzusok alap)an jol ldthat6, hogy Gadamer értelmezésében az esztétikai tapasztalat
kiemelt helyet foglal el az En kogniciés folyamatiban, hiszen egyfa}ta onismereti funkciét tole
be a mivészi alkotds(ok)on keresztill. Ez az elképzelés egytittal azt is involvalja, hogy az irodalmi
miiveket nem kezelhetjiik t8liink idegen entitdsokként, sokkal inkdbb tekinthetjiik egy hozzank
szorosan kapcsolddé 1ényegiségnek, amennyiben az onmagunkat és viligunkat artikuldlja:

»Az esztétikai tapasztalat is az onmegértés egyik médja. Azonban minden 6nmegértés
valami mdson megy végbe, amit megértiink, s magiban foglalja ennek a mdsiknak az

' Ld GapaMER 2003.

2 ,Magdban véve minden miivészet lényege abban 4ll, hogy — Hegel megfogalmazdsa szerint —’az embert 6nmaga
elé 4llitja’.” (Gapamer 2003, 81.)

> Gadamernek az az elképzelése, miszerint a mivészetek, az irodalmi alkotdsok énmagunk megéreésének a
kozegeként vannak jelen, Heideggernek azon a gondolatdn alapul, hogy a ,nyelv a lét hdza” (,das Haus des
Seins”, ldsd: HEIDEGGER 2003, 293.; illetve Wozu Dichter>=M. H., Holzwege, Frankfurt a.M., Klostermann,
1977. 306.)

4 GADAMER 2003, 83.

> GADAMER 2003,101-102.

II 30011



2013. tavasz Elsé Szazad

egységét és onmagaval valé azonossdgdt. Mivel a mualkotdssal a viligban taldlkozunk,
az egyes mualkotdsban pedig egy vildggal, a mialkotds nem marad idegen univerzum,
melybe idSlegesen, egy pillanatra belevardzsoltattunk. Sokkal inkdbb megtanuljuk 6nma-
gunkat megérteni benne, s ez azt jelenti, hogy létezésiink kontinuitdsiéban megsziintetjitk
az élmény diszkontinuitdst és punktualitdsdt.”

Az esztétikai élmény mikéntjét ugyancsak mélyrehatan vizsgdlta Jauss, hasonléképp fontos
osszefiggéseket tarva fel a befogadé (olvasd) és a mualkotds kozott tételez8dé alapvetd vi-
szony megértéséhez. Recepcidesztétikdjdban’ a gadameri elgondoldsokat az esztétikai élvezet
fogalmdval drnyalta tovdbb, amelyet az irodalmi m{ivek elsédleges, primer érzékelési szintjéhez
kapcsolva helyezett elméleti megfontoldsainak kozéppontjaba:

»Az esztétikai tapasztalat nem a m jelentésének felismerésével és értelmezésével kez-
dédik, még kevésbé a szerz6i szindék rekonstrudldsdval. A mialkotds elsédleges észlelése
azt jelenti, hogy készek vagyunk esztétikai hatdsdnak befogaddsira, hogy élvezve értjiik és
éreve élvezziik.”®

Az itt bevezetett primer esztétikai tapasztalat, valamint az élvezve értés és értve élvezés fogalom-
parjai szolgdlnak alapul tanulmdnydnak egy késdbbi részében kifejtett azon elképzeléséhez is,
amelyben az esztétikai élvezetet, illetve a hozzd szorosan illeszkedd esztétikai magatartdst defi-
nidlja az dltaldnos értelemben vett érzéki gyonyortdl elhatdrolva:

LAz esztétikai élvezet mds élvezetben valé onélvezetként torténd meghatdrozdsa’ ez-
zel az ért6 élvezés és élvezve értés elsédleges egységét feltételezi, és helyredllitja a német
sz6haszndlathoz eredetileg hozzdtartozé részesedés és elsajdtitds jelentéseket. Az esztétikai
magatartdsban a szubjektum mindig eleve tobbet élvez, mint csak 6nmagdt: megtapasz-
talja dnmagdt, amint elsajdtit valamilyen tapasztalatot a vildg értelmérdl, amit szdmdra
egyrészt sajat teremtd tevékenysége, mdsrészt a mdsik tapasztalatdnak dcvétele tdrhat fel,
valamely harmadik helyeslése pedig megerdsithet. Az esztétikai élvezet, amely ily médon
az érdek nélkiili szemlélédés és a probara tevd részvétel kozotti lebegésben' jon létre, on-
magunknak a mds tapasztalatdban megvaldsulé érzékelésének egy modja.”!!

LAz élvezd esztétikai magatartds, amely egyszerre jelent megszabaduldst valamizd/ és
szabadsdgot valamire, hidrom funkciéban valésul meg: az alkot6-produktiv tudat szdmdra
a vildg mint sajit m{ létrehozdsiban (poieszisz), a befogadé-receptiv tudat szdmdra a
kiilsd és belsd val6sdg érzékelését megijitd lehetdségek megragaddsdban (aisztheszisz) és
végiil — ezzel nyilik a szubjektiv tapasztalat az interszubjektivre — egy m 4ltal el6hivott
itélet helyeslésében, illetve a cselekvés eldirt és tovdbbi meghatdrozdsira viré normdival
valé azonosuldsban.”'?

¢ GADAMER 2003, 128.

7 Jauss 1999.

8 Jauss 1999, 142.

? Ldsd kordbban: ,Ez az esztétikai érdeklédés a legegyszer(ibben abbdl magyardzhatd, hogy a szubjektum, annak
megfelelden, hogy az irredlis esztétikai objektummal szemben 4lldsfoglalé szabadsdgdt gyakorlattd teszi, a
tdrgyat, amely tetszetSsségét’ egyre jobban feltdrja, és dnmagdt is, akit ebben a tevékenységben mindennapi
egzisztencidjdtdl mentesnek, mentesiiltnek érez, élvezni képes. Az esztétikai élvezet eszerint 4llandéan a més
élvezetében valé dnélvezet dialektikus viszonydban megy végbe.” Jauss 1999, 171.

19 Jauss a lebegést Gieszt6l vette dt, ldsd Giesz 1971, 33 — idézi Jauss 1999, 170-172.

Jauss 1999, 172.

12 Jauss 1999,175-176.
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Jauss e definicidk értelmében tehdt az esztétikai élménynek a Gadamer dltal mar megfigyelt
onmegértési aspektusdt az élvezve értés és értd élvezés aktusaival egésziti ki, ekképp juttatva
kiemelt szerepet a hatds és a cselekvésre 6sztonzés mozzanatainak az esztétikai tapasztalatban.

Kétségtelen, hogy a Gadamer és Jauss altal kidolgozott esztétikai élményrél sz416 elképzelések
alapvetd vezérfonalat szolgdltatnak az irodalmi alkotdsok befogaddséhoz, igy a tanulminyom-
ban tdrgyalt Stk Sdndor-misztérium értelmezéséhez is nélkiilozhetetlenek. Sik Alexiusinak (minél
teljesebb) megértéshez mégis segitségiil kell hivnunk mds gondolati rendszereket is, a mi — sajé-
tos jellegébdl kovetkezben — ugyanis ennél tigabb interpreticidés kompetencidkat mozgdsit: Az
Alexius esetében egy misztériummal dllunk szemben, méghozzd a mifaj egy kivételes, egyediil-
dllénak tekinthetd darabjéval: Ezt legmarkdnsabban a m strukeurdlis és szemantikai hédl6jdnak
osszefondddsaban érezhetjiik, melynek eredményeképp esztétikai tapasztalat és misztikus-valldsos
élmény sajdtos szintézissé szervezddik az olvasis folyamatdban. Mdr 6nmagdban a misztérium
miifaja megkivdnja egy szélesebb értelmezési horizont bevondsdt (hiszen behozza a mivildgba a
szakralitds dimenzi6jét); de sokkal inkdbb igényli ezt az emlitett unikélis vonds, melyet leginkdbb
taldn akkor érthetiink meg, ha magdnak a szerzének, Sik Sindornak a mtivészet- és valldskon-
cepcidjdt tekintjiik 4t. Ennek legalkalmasabb terepeként szerz8nk Esztétikdja'® kindlkozik, amely
amellett, hogy a benne foglalt szimos idevonatkozé tézisbdl kovetkezden az Alexius egyik legfon-
tosabb segédszovegeként funkciondl; 6nmagdban is megkiilonboztetett figyelmet érdemel, hiszen
Sik teljes vilignézetének és eszmerendszerének summadzataként olvashatd.'

Sik Esztétikdjinak talin legszembet(in6bb vondsa sajdtos teocentrizmusa, amely minden-
képpen kiilonlegesnek hat egy, a szépség mibenlétét tirgyalé mi esetében. Alaposabban is
megvizsgdlva a szoveget, legféképp belss, gondolati 6sszefuiggéseire, s kifinomult szerkesztés-
modjdra figyelve; de mindekézben Sik papkoltd mivoltdt is emlékezetiinkbe idézve; azonban
mér kénnyebben rdlithatunk esztétika és valldsos szemlélet kapcsoldddsainak lehetSségeire.

Sik teocentrizmusit legjobban Eszrétikdjanak utolsé fejezetével illusztrdlhatjuk, amelyben
szerzénk az esztétika végsé kérdéseként az Abszolitum mibenlétének gondolatkorée jarja ko-
riil: Az esztétika kordbban mar megkiilonboztetett és részletesen elemzett osszetevdinek (esz-
tétikai apriori, esztétikai alany, vildg, forma, alkotds jelensége, mivek, esztétikai érzék) mind-
egyikérdl most megallapitja, hogy a végsé lényegiség irdnydba mutatnak, vagyis Abszoldtumot
feltételeznek. A befejezd résznek ez a fejtegetése az esztétikai Abszolatim fogalmdhoz vezet el,
amely Sik értelmezésében a keresztény istenfogalommal azonos:"

»Az esztétikai Abszolitum minden posztuldtumat legtokéletesebben a keresztény istenfo-
galom elégiti ki...benne, az Isten-emberben, teremtd és teremtmény, relativ 1ét és Abszo-
latum, alkotémivész és mualkotds, esztétikai valdsdg és esztétikai érék, titokzatos egységgé
forr ossze.[...] A keresztény ember szimdra a miivészetben és az esztétikumban sem adatott
mds név, amelyben tidvoziilniink lehetne. Igy az esztétikai elmélkedés eligazitja az embert az
Abszolttum felé: Kézen fogva vezeti el a tengerpartig, ott elereszti a kezét és egy alig észre-
vehetd, finom kézmozdulattal kimutat a Parttalan Végtelenbe: A tudomdny itt elnémul. It
mar a sensus Numinis veszi it a szot.”'°

13 Sik 1990.

' Sik maga irja Esztétikdjanak bevezetdjében, hogy , Ez a konyv t5bb mint tizéves kdzvetlen munkdnak, t6bb mint
hiszéves elmélkedésnek, tdbb mint harmincéves anyaggytijtésnek, igazdban egy életreszold szenvedélynek
gyiimoélcse. - Stk 1990,1.

15 Azt, hogy Sik Esztétikdja a keresztény istenfogalomig jut el, mdr kordbban is sejthetjiik, hiszen szdmos erre utal6
szovegrésszel taldlkozhatunk a mi egészének olvasdsa sordn. Pl. 19; 429-300 (transzcendensként emlitve);
440-441(magassdgélménynek nevezve).

16 Stk 1990, 455-456.
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Szerzénk tehdt az esztétikai tapasztalat és a valldsi élmény egységét emeli mivészetrdl szo16 elkép-
zeléseinek zarégondolatdva, s ezdltal félreérthetetlentil is valldsi horizontba dgyazza Esztétikdjét."”

Sik esztétikai tapasztalattal kapcsolatos elgondoldsainak mdsik leglényegesebb téziseként a IX.
fejezetben megfogalmazott elméleti megfontoldsait emlithetjiik. Szerzénk itt a mialkotdsok be-
fogaddsdnak folyamatdt Goethének azt az aforizmdjdt idézve, amely szerint a Szépet nem ismer-
hetjitk meg pusztdn a felszinen, épp ellenkezdleg el kell hoznunk, meg kell taldlnunk azt;'®
»cselekvd belemélyedést” feltételezd jraalkotdsként gondolja el. Ennek az Gjraalkotdsi folyamat-
nak hdrom egymdst kévetd mozzanatat kiillonbozteti meg, az esztétikai élményt megragadé elsd
benyomdst, annak feldolgozdsit, valamint a visszaérzésnek nevezhetd, idedlis nyugvépont elérését.”
E hdrom fézis eredményeképp a gadamerihez hasonlé, de attél mégis eltéré 6nmegértésben lehet
résziink:* Sik esztétikdjaban ugyanis a befogadds kognitiv jelleg(i folyamata nem 6nmagaban,
hanem az esztétikai Titokkal dsszekapcsoltan jelenik meg, vagyis az istenélménytdl dthatottan,
tehdt itt is esztétikai tapasztalat és keresztény misztérium egységével dllunk szemben.

Mar az eddigiekben is megfigyelhettiik, hogy Sik muvészetkoncepcidjdban az esztétikai él-
mény egyfajta totdlis jellegli entitdsként tlinik fel; dm amig a befogadds folyamatit elemzd
szovegrészben a totalitds gondolata csak ldtensen volt jelen; az esztétika végsd kérdéseit tdrgyald
XI. fejezet egy alegységében mdr explicit megfogalmazdst nyer:

»Az esztétikai magatartds alanya az egész ember, tirgya pedig az egész valdsig. Ez a
térgyilag és alanyilag egyardnt totélis jellege kiilonbozteti meg az esztétikumot az emberi
magatartisnak majdnem valamennyi mds nemétél. Ugy tetszik nekem, hogy az ember
vildgiban két életkor van még, amely e tekintetben az esztétikaival analég. Belsé rokon-
sigukat eleve megsejteti az a sajdtsdgos tapasztalat, hogy mindkettd nagyon sokat tud
és hajlamos is magdba fogadni az esztétikumbdl. Viszont az esztétikai magatartdsnak e
két életkor szolgiltatja leggazdagabb és legmélyebb tartalmi kincsét. Ez a két életkor a
szerelmi élmény és a valldsi élmény vildga. A szerelem — a szt természetesen igazi, teljes,
értékszert értelmében haszndlva — szintén totdlis magatartds, amely egy teljes, szellemi-ér-
z€ki énnel valé lényegkifejezd egységében magdba fogadja az egész valdsdgot. A valldsi
élmény pedig az egész én dllandé 1ényegkifejezd viszonya az Istenséghez, vagyis magdhoz
az Egész-Valésighoz, és benne és rajta keresztiil minden részletvalésighoz is. Mindkét
életkor megegyezik az esztétikaival még abban is, hogy e mésik két totdlis élmény is alko-
tdsban dinamizalédik és objektivdlédik.”*!

E vonatkozé szovegrészt nemcsak azért volt fontos a maga teljességében idézni, mert felfedezhet-
jiuk benne azt a valldsi irdnyultsigot, amely Sik egész Esztétikdjit dthatja; hanem azért is, mert
a benne feldllitott analdgia érdekes kapcsoléddst mutat az Alexiusszal: Szerz8nk az Esztétikdban
épp azzal a két jelenséggel (a szerelemmel és a valldsi élménnyel) hozza sszefiiggésbe az esztétikai
tapasztalatot, amelyek misztériumadnak legfontosabb jelentésképzd tényezdiként bukkannak fel.
A két motivum — a szerelem és a valldsos elmélyiilés —, mint ahogyan azt a késébbiekben majd
ldtni fogjuk, az Alexius szemantikai hdléjanak olyan kézépponti elemeit alkotja, amelyek koré

7 Ez a fajta, az Isten felé vald torekvést kozéppontba helyezd esztétikafelfogds, Sik Sdndor esetében Jacques
Maritain XX. szdzadi francia katolikus filozéfus tanaibdl tdpllkozik; de nem sokkal késdbbi esztétdkndl
(pl. Brandenstein Béldndl, Pitroff Palnal, Schiitz Antalndl, Pauler Akosnal) is taldlkozhatunk ehhez hasonlé
elképzelésekkel. Lasd: MATE 1994.

'8 Das Schéne kann daher nicht erkannt, es muf§ hervorgebracht — oder empfunden werden.” — GoerHe 1963,
162. — idézi Sik 1990, 348.

1 Ldsd: Stk 1990, 354-355.

20 L4sd: Six 1990,438

21 Sik 1990, 426-427.
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rendkiviil gazdag inter- és intratextudlis utaldsrendszer szervezédik, s mintegy ebbdl bomlik majd
ki a mii egyetemes érvényi, parabola formdaban konstitudl6dé misztériuma is.

Léthatjuk tehdt, hogy szerzénk miivészetkoncepcidjdban esztétikai tapasztalat és miszti-
kus-valldsos élmény egymdshoz szorosan kapcsolédd fogalmak, amelyek egyfajta magasabb-
rendli élménnyé, szintézissé szervezddnek az irodalmi alkotdsokban. Kiilondsen igaz ez Sik
sajdt irdsaira, legf6képp verseire és szinmd jellegli darabjaira. Az esztétikai tapasztalatot és a
misztikus-valldsos élményt ezért Alexius cim(i misztériumdnak értelmezésénél sem kezelhetjiitk
egymadstdl elvdlasztva; épp ellenkezleg, szoros egymdsmellettiségiikre és egymdsba valé dtjdt-
szési, Osszefondddsi lehetdségeikre kell figyelniink. Kivélé ttmutatdsként szolgdlnak ehhez a
Szent Jeromos barlangjdban megfogalmazott sorok, amelyek amellett, hogy remekiil sszegzik
Sik muvészetfelfogisdnak lényegét, egyuttal kulcsot adnak az Alexius értelmezéséhez is:

»Minthogy pedig mind a vallds, mind az erkélcsi élet legalapvetébb mozdulata az 6n-
magunkbdl valé kiemelkedés, az éntdl el, az Isten és az embertdrsak felé val6 kitdrulds,
azért az esztétikai élmény, amely ugyanezt a centrifugdlis lendiiletet biztositja, mintegy
mozgdsi gyakorldsul szolgdl az ugyanezen lelki izmokat dolgoztaté Istenhez emelkedés,
illetve ember felé tdrsulds élménye szdmdra. Az irdi alkotdsba vald belemélyedés igy vol-
taképpen szorosan vett tartalmdtdl fiiggetleniil is, pusztdn a mivészi alkotds, illetve az
olvasdskor val6 belsé Gjjaalkotds tényével bizonyos belsé szabadsdgélmeényt jelent, amely
ontudatlanul is e/desarnoka lehet a valldsi élménynek. Még inkabb azzd lesz természetesen,
ha maga a m{iben dbrazolt valésdg is valldsi és erkolesi elemeket tartalmaz; marpedig
ilyenekkel tobbé-kevésbé minden nagy iréi alkotds tele van, csak meg kell 8ket ldtni.”

Szerzénk szerint tehdt az Istennel valé misztikus egyesiiléshez elengedhetetlen a mivészet,
ugyanis a misztikus-valldsos élményben valé részesiilést az irodalmi alkotdsokban rejlé esztéti-
kai tapasztalat dltal megteremtett belsd lelki nyugalom teszi lehet6vé. Sik Alexiusiban épp egy
ilyen jellegli — az olvasds, a m{ivészi befogadds révén bekovetkezd — unio mysticanak lehetiink a
részesei, ezért a mi értelmezéséhez is leginkdbb azzal a fajta ,belemélyedéssel” érdemes kozeli-
teniink, amelyr8l a Szent Jeromos barlangjdban olvashatunk.

II. Szent Alexius kozépkori legenddja:

Az esztétikai tapasztalat és a misztikus-valldsos élmény 6sszefondddsinak lehetdségét mindene-
kel6tt Sik témavidlasztisa teremti meg: Szerz8nk Alexiusinak szévege mogott a kédexeinkben
megdrzédote Szent Elekrdl sz6l6 kozépkori legenddk elbeszélései hizédnak meg, tehdt egy
irodalmi parafrizissal dllunk szemben. Ez egytttal azt is jelenti, hogy lehetévé vélik a m ha-
giografikus struktirdk mentén t6rténd olvasdsa, amely alapvetd kiinduldsi pontjaként szolgdl(-
hat) egy, az irodalmi-esztétikai tapasztalatot és a misztikus-valldsos élményt egységben szemlélé
interpretdciénak.

Szent Alexius — magyar nyelvteriileten elterjedt nevén Szent Elek — alakjéval kapcsolatban
szdmos legenddval, szovegvaridnssal taldlkozhatunk. A kézépkorban Elek torténete kivaltképp a
klerikusok kérében 6rvendett nagy népszertiségnek, hiszen legenddjdnak erds aszketikus jellege
és valldsi tartalma a lelki elmélyiilést szolgdlta; masfeldl azonban a laikus hivék szdmdra is érde-
kes és megragadé olvasmdnyként volt jelen, ugyanis a kdzépkori valldsos szellemiséget tikrozd
elbeszélésként, a kor minden embere sajdtjdnak érezhette, laicitdsdtdl figgetleniil is. Elek élet-
torténetét még kortdrsa, egy V. szdzadi paramonarius™ jegyezhette le, dm ez a feltételezhetéen

> Sik 1989, 244.
# Templomi gondoz, feltehetden egy olyan személyrdl van szd, aki abban a templomban dolgozott, ahov4 Szent
Alexius jdrt, majd haldla utdn megirta személyes tapasztalatai alapjdn élettorténetét.
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elsd kézirat elveszett, s csak a réla késziilt mdsolatok 4llnak rendelkezésiinkre.* A legrégebbi
forrdsokként a szir nyelvii kéziratokat jelolhetjitk meg, amelyek tartalmuk szerint két kiilonallé
csoportba sorolhaték: A nyolc fennmaradt kézirat™ elsé hdrom darabja Szent Elek legenddjit
Edesszaban bekévetkezd haldldig tirgyalja; mig a tovabbi 6t példiny nem zdrja le szentiink tor-
ténetét Edesszéban, hanem egy tovdbbi, Rémdban folytatddé résszel béviti ki.?* Mindkét cso-
port elsé kéziratdt, vagyis az egyes és az 6tds szamut tekinthetjiik a leghitelesebb szovegnek; bar
lényeges kiilonbség, hogy az elsd csoportba tartozé szir legenddk még nem nevesitik alakjaikat;
a perszonifikdcidval csak az 6t6s szdmu kézirattdl kezdve taldlkozhatunk, melyben szentiink az
Alexios, édesapja az Euphemianos, édesanyja pedig az Aglais névvel szerepel. Elek jegyesének/
feleségének nevét (Adriatica) csak egy késdbbi latin kézirat, a Legenda Romana emliti. A szir
kéziratok elsé csoportjdra tdmaszkodik az Gn. Legenda Byzantina, amelyet az Elek-legenda leg-
régebbi gorog nyelvi forrdsaként tartunk szimon. A kézirat Szent Elek torténetét a maga tel-
jességében tartalmazza, annak véglegesnek tekinthetd, kiforrott valtozatdt rogzitve. A Legenda
Byzantina kitiintetett jelentSséggel bir, ugyanis a késdbbi kéziratok legenddi kivétel nélkil ezt a
szoveget haszndljdk kiindulé forrdsul: A tovabbi gordg, a médsodik csoport szir, a latin, valamint
kozvetve a szldv, a germdn, a magyar és a romdn (olasz, spanyol, francia, romdn stb.) nyelv(i
legenddk mind a Legenda Byzantindra mennek vissza. Az Elek-legenda forrdsainak harmadik
rétegét a latin véltozatok alkotjik. Az ide tartozé szdmos kézirat koziil a Jacobus a Voragine
genovai érsek altal osszedllitott Legenda Aurednak® kell kiilonds figyelmet szentelniink. Ez a
szovegvaltozat ugyanis az, amely hivatalos pdpai szovegként leginkabb a forditk kezébe kertil-
hetett, ezért magyar legenddink is nagy valdsziniiséggel ebbdl meritettek. Szovegemlékeinket
dttekintve hat kédexiinkben® taldlhatjuk meg Szent Elek legenddjit, melyeknek mindegyike
kisebb vagy nagyobb mértékben — viszonylag hii forditdsként vagy akdr nagyobb szabadsigot
felmutaté dtdolgozdsként — a Legenda Auredt koveti.

Szémos, kiilonféle nyelvii szovegvdltozat 4ll tehdt rendelkezéstinkre Szent Alexiusrdl; a ren-
geteg fennmaradt legenda koziil Sik vonatkozdsiban mégis ebbdl valogatva, a latin nyelvii
Legenda Auredt, illetSleg a koréje szervezddd, kdédexeinkben fellelhetd véltozatokat tekint-
hetjitk elsédlegesnek. E szovegvaltozatok alapjan a kdvetkez8képp vizolhatjuk fel szentiink
legenddjat:® Alexius feltételezhetden Rémdban sziiletett a Kr. u. 5. szdzad koriil,”® gazdag,

¥ Tregs 1913., 8.

1. British Library ms add. 17, 177; 2. British Library ms. add. 14, 644; 3. British Library ms. add. 12, 160; 4.
British Library ms. add. 14, 649; 5. British Library ms. add. 14, 655; 6. BNF ms. syr. 234; 7. BNF ms. syr.
235; 8. British Library ms. add. 14, 728.

% Teegs 1913, 8-9.; A legenda viltozataival kapcsolatban az aldbbiakban is ILLEs kdnyvére tdmaszkodom.

¥ Treés 1913, 21-25. A Legenda Aurea idevonatkozd szovegée ldsd: VoragIiNe 1850, 403-407.

28 Peer, Nddor, Lobkowitz, Kazinczy, Erdy, Tihanyi kédex, ldsd a Nyelvemléktdr vonatkozé kotetei: XV, 267-272
(Nddor-kddex: 576-606); VI, 210-215 (Kazinczy-kddex: 70-82); VI,10-15 (Tihanyi-kédex: 19-29); II, 53-
57 (Peer-kédex: 7-35); XIV, 73-80 (Lobkowitz-kédex: 221-243); V, 101-106 (Erdy-kédex: 409-412).

2 Tanulmadnyomban a Legenda Aurea, valamint a Peer, a Nador, a Lobkowitz, a Kazinczy, az Erdy és a Tihanyi
kédexeinkben megdrz8dstt elbeszélések alapjan vdzolom fel Szent Elek legenddjdt, de hangstlyozottan csak annak
f& vonaldtismertetem, Az egyes szévegvaltozatok kdzote ugyanis kiilonféle eltéréseket taldlhatunk, mind nyelvileg,
mind tartalmilag (pl. b6vités a latin Legend Auredhoz képest, egyes részek kiemelése, nagyobb hangsullyal valé
kezelése), melyek részben az adott szdveg funkciéjdbdl adédnak, itt tehdt a kddex tartalma, szdvegeinek jellege
komoly befolydsolé tényezdként 1ép fel. Ennek megfeleléen Szent Elek legenddja funkciondlhatott egyszeri
vita-ként, tehdt egy élettoreénet leirdsaként, de exemplumként is, s ekkor természetszertileg a példdzatszertiséget
szolgdlé elemekkel alakult, béviilt. Az egyes szovegvaltozatok kozti azonossdgok és eltérések Sik Alexiusihoz gsak
nagyon tdgan kapcsolhat6ak, [ényegében nem tekinthetdk relevinsnak a mi értelmezése szempontjabél. Epp
ezért a legenddnak csak a lényegi 6sszetev8ibdl 4llé magvdt, 6 vonaldt ismertetem, a részletekre, viltozatokra
nem térek ki. Az egyes viltozatok a Nyelvemlékedr koteteiben kiilon elolvashatdk, és 6sszevethetdk.

% A Legenda Byzantina emliti, hogy Arkadios (395-408) és Honorios (395-405) csdszdrok uralkoddsa idején
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jo médu sziil6k (Euphemianus és Algas) kései, IstentSl adatott gyermekeként. Alexius kiilo-
nos férfinak mutatkozott, gyermekévei elteltével ugyanis megadatott neki, hogy egy hercegnét
vehessen feleségiil, Adriaticdt. Az eskiivét kovetd estén Alexius azonban elhagyta Rémdt, és
Sziridba (Edesszdba) utazott, ahol szegénységi fogadalmat téve, koldus médjira élt egy Sziiz
Maria patrociniuma alatt 4ll6 templom kapujdban. Sok év elteltével vélt csak ismertté, amikor
a templom Szlizanydt dbrdzol6 oltdrképe megszolalt, s a vdros polgdrainak tudomdsira hozta,
hogy Alexius ,Isten embere”. Alexius azonban immdron jél ismert, nagy hird személyiségként
nem kivant tovabb Edesszdban tartézkodni, ezért mas varosban, Tarsusban kereste az aldzatos,
Istennek tetszd életmddot. A Gondviselés ellenben egy tengeri vihar képében Tarsus helyett
a sziilévdrosdhoz kozeli Ostidba, majd onnan sziilei hdzdba vezette. Szegényes, koldushoz ha-
sonlé kinézete miatt édesapja azonban nem ismerte fel, ezért szolgaként fogadta be otthoniba.
Alexius egészen haldldig élt igy szolgasorban, szdrmazdsihoz méltatlanul. Elete végének koze-
ledtével torténetét egy irdstekercsre jegyezte fel,”’ majd meghalt, mikézben Réma harangjai
mennyei szézatot zengtek, hiriil adva a vildgnak, hogy Alexius ,Isten embere” volt.

Sik Alexiusinak epikus vdzdt e most ismertetett kozépkori Szent Elek-legenda adja: Stk misz-
tériuma és a Legenda Aurea, illetve kddexeink elbeszélései a f6bb torténeti csomépontokon
megegyeznek egymadssal, egyes szoveghelyeken még motivikus egyezéseket is taldlhatunk. Jol-
lehet ebbdl a szempontbdl Sik Alexiusa egy tipikusnak tekinthetd, hagyomanyos miivészi fel-
dolgozdsnak tlinik; mégsem sorolhatjuk azoknak az irodalmi tipusd parafrizisoknak a sordba,
mint amilyen Babits /éndsa, Flaubert Szent Antal megkisértése vagy Thomas Mann Kivdlasztort-
ja. Mig az utébb felsorolt miivek esetében is valamilyen hagiogrifiai vagy bibliai téma szolgal
alapul, muvészi feldolgozdsuk mégsem 1ép til az irodalmi jellegi, pszichologizild, vagy alta-
ldnos emberi tanulsdgot tartalmazé profanitds szintjén; Sik alkotdsa ellenben egy sajitos unio
mysticdban teljesedik ki, és ezaltal valldsi szinezettel telitddik. Ennek a valldsi dimenziéba dgya-
zott, de alapvetSen mégis irodalmi parafrazedldsnak a lényege a ma strukeurdlis és szemantikai
haléjénak osszefondddsdban ragadhaté meg: Sik alkotdsdnak kifinomult szovegkonstittcids el-
jardsai a md motivikus szervezédésével, inter- és intratextudlis utaldsrendszerével integrdlédva
ugyanis esztétikai tapasztalat és misztikus-valldsos élmény egyediildllé szintézisée alakitjdk ki.

Ennek a szintézissé szervezédésnek a lehetdségét a misztikus-valldsos élmény oldaldrél a
miben rejld unio mystica tapasztalatdnak felismerése teremti meg. Az unio mystica tapasztalata
mindenekel8tt a miivészi feldolgozdsul vélasztott témdbdl, vagyis Szent Elek kozépkori legen-
ddjébol adddik, hiszen az Istennel valé egyesiilés aktusa az Elek-legenda egyik legalapvetébb
hagiogréfiai toposza. Véleményem szerint Sik Alexiusiban azonban nemcsak ezen a szinten
taldlkozhatunk az emlitett misztikus tapasztalattal, hanem egy, a miiviligon kiviilre mutatd,
metafikci6s sikon is: Az imitatio Christi analdgidjara ugyanis elgondolhatunk egy imitatio Ale-
xii-t is, amely a m{ befogaddsdnak eredményeképpen az olvasé életébe beépiilve egy mdasodik
unio mystica lehetéségét hordozza magdban.

A tovibbiakban ennek a kettds unio mysticanak a mikéntjét vizsgdlom, els6ként Szent Ale-
xius Sik Sdndor-i élettorténetében, segitségiil hivva Dioniisziosz Areiopagitész via triplexét és a
kozépkori szeretetmisztika fontosabb téziseit is; majd pedig a befogadds olvaséi folyamatdban,
mindenekeldtt a ma pragmatikai szoveggenericids eljirdsaira és kiterjedt intertextudlis-paraf-
rasztikus utaldsrendszerére tdmaszkodva.

jatszodik Elek torténete. Ldsd ILLés 1913, 14.

3! Az irdstekerccsel kapcsolatos részlet a legenda egyik fontos jelenete, 4m az egyes legenddkban kiilonféle viltozatait
olvashatjuk. Abban megegyezik mindegyik széveg, hogy Alexius haldla elétt egy irdstekercsre jegyzi fel életét,
majd meghal, kezében a tekerccsel. Ezt a tekercset kiilonbozd személyek veszik el téle és olvassdk fel. A gorog
valtozatokban a csdszdr; a latin Legenda Auredt kdvetd szovegekben a pdpa; a miincheni kéziraton alapulé
olasz és német feldolgozdsokban a jegyes, a feleség; az orosz legenddkban pedig az apa. Ldsd: ILLEs 1913, 29.
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III. A mii peritextusai mint az immerziv jellegili, misztériumkézponti olvaséi stratégia
kialakitéi:

Gérard Genette Sewils (Kiiszobok) cimi irdsiban a paratextusok (peritextus+epitextus) taldn
legfontosabb jellemz8jeként és egyuttal 6 funkcidjaként is az olvaséra gyakorolt hatdsukat

emelte ki: Véleménye szerint ezek a szovegelemek szerzéi intencidkat kozvetitenek egyfajta
sajdtos pragmatikai szerepet toltve be:

»Ezek a szovegkeretek, amelyek minden esetben szerzdi vagy szerzd dltal tobbé-ke-
vésbé legitimizdlt kommentdrokat tartalmaznak, egy hatdrteriiletet képeznek a szdveg és
a szovegen-kiviili-vildg kozott. E hatdrteriilet 1ényegéhez azonban nemcsak az dtmenet
(transition), hanem a cserefolyamat (transaction) is hozzdtartozik: a kiisz6b egy olyan
kivélasztott hely, ahol a pragmatika és a stratégia taldlkozik, és ahol a kézonséget befolya-
solni lehet a szbveg jobb recepcidja és egy megért6bb olvasat érdekében.”?

Ezt a definiciét Sik alkotdsinak paratextusaira is alkalmazhatjuk, hiszen mivének két {6 sz6-
vegprezentdcids elemére, a cimre és a mifajjelolésre (amelyek a genette-i rendszer peritextus
fogalmdnak feleltethet6k meg) egyardnt tokéletesen rdillenek a fenti gondolatok. Az Alexi-
us pretextusai esetében ugyanis olyan prelimindridkkal dllunk szemben, amelyek nagyon erds
paratextudlis informdciét hordoznak: Mind a cimet, mind a mufajjelolést olyan segédszove-
gekként értelmezhetjiik, amelyek egy immerziv jellegli, misztériumkézpontt olvaséi straté-
gidt alakitanak ki, s ezzel alapvetSen segitenek hozzd a mi jelentésrétegeinek felfejtéséhez és
megértéséhez.

II1.1. A miifajjel6lés:

~Misztérium ot felvondsban” — olvashatjuk az Alexius cimlapjin. Sik ezzel a kijelentéssel egy-
fel6] meghatdrozta alkotdsdnak miifajdt (misztérium); de egytrtal a szerkezet strukrardjar, az
ot felvondsra valé tagoldddst is kijelolte. Eszre kell venniink azonban azt is, hogy a miifaj
megjeldléseként nem a hagyomdnyosnak tekinthetd, leggyakrabban hasznalatos és leginkdbb
elterjedt misztériumjdteék vagy misztériumdrdma kifejezés szerepel, hanem egy mésik terminus,
a misztérium.

A misztérium szt tekinthetjitk a mdsik két konvenciondlis megnevezés, a misztériumjdeék és
a misztériumdrdma révidiilt alakjdnak; de sokkal inkdbb val6szin(i, hogy Sik Sindorndl nem egy
egyszer(i abbreviatiérdl, hanem tudatos szerzdi fogdsrdl van sz6. Azéltal ugyanis, hogy szerzénk
misztériumként jel6lte meg alkotdsinak miifajdt, egy tdgabb horizontot nyitott meg miive értel-
mezésének szdmadra; hiszen a misztérium sz6rdl (gor. miisztérion=titok, vsz. a miiein ,bezdrulni,
magdba zdrni’ igébdl, lat. mysterium) mdar Szent P4l leveleit8]** kezdve tudjuk, hogy 6nall6 sz6-
alakként elsédlegesen titkot jelent, méghozzd az tidvosség titkde, igéretét. Ezzel szemben a mésik
két terminus, a misztériumjaték és a misztériumdrdma, utétagjuk révén (drama, jaeék) lesziikitik
az eredeti misztérium jelentését a liturgikus dramakbdl kialakult valldsi tdrgyt szinjatékokra. Mig
tehdt a misztériumdrdma és a misztériumjdeék kifejezések egy irodalmi miifajra korldtozédnak; a
misztérium megjelolés ennél szélesebb értelmet nyer, s bibliai konnotdciékkal telitddik.

Sik tobbértelmli miifajjeldlése (misztérium) arra enged tehde kovetkeztetni, hogy miivében
feliil fogja mulni a hagyomdnyos értelemben vett misztériumdramak/jatékok adta miifaji lehe-
t6ségeket, tallépi azok kereteit; azt az elézetes olvaséi elvdrdst ébresztve, hogy alkotdsiban egy
bibliai értelemben vett misztériumnak lehetiink majd a tanti.

32 GENETTE 1997, 2.
¥ Az immerziv olvasé6i gyakorlat szerepérdl a misztikus szévegek értelmezésében ldsd: NemEs 2012, 38-62.
3414sd Kol 1,26-28.; Ef 1,9-14.
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II1.2. A cim:

A miifajjeloléshez hasonléan, Sik alkotdsdnak mdsik peritextusa, a cim is komoly pragmatikai
jelent8séggel bir, ugyanis fontos paratextudlis tizenetet kozvetit az olvasé felé. Ezt a cim dltal
hordozott paratextudlis informdciét legkonnyebben a Legenda Aurea bevezetd sorainak segit-
ségével fejthetjiik fel. Sik alkotdsdnak cime Alexius, amely ldtszélag a m( kozponti szerepldjé-
nek nevét tartalmazo, kiemeld jellegli cim. Am ha emlékezetiinkbe idézziik az Legenda Aurea
szovegét, kiilondsen annak bevezetd szakaszdt; vildgossa vélik szamunkra, hogy valéjdban egy
osszetett, komplex cimrél van szé; méghozzd olyanrél, amely tobbrétd jelentést is sugall.

A Legenda Aurea Szent Elek élettorténetének elbeszélését egy érdekes mondattal vezeti
be:,Alexius dicitur ab a, quod est valde, et lexis, quod est sermo: inde Alexius quasi valde in verbo Dei
robustus.””A latin nyelv{i szévegvéltozat tehdt még miel8tt belekezdene a legenda ismertetésé-
be, megadja Alexius nevének etimoldgidjat. Eszerint az Alexius az ,,a”=nagyon és a ,lexis”=be-
széd osszetételébdl ,Isten igéjében nagyon erdteljes™et jelent. Magitdl értetédik, hogy ezt az
etimologikus cimet Edesszai Szent Elek legenddjdra, illetve annak szakralis mondanivaléjdra
(Alexius megtérése, Istenhez valé eljutdsa és szentté véldsa) gondolva, elsdsorban Sik alkotdsd-
nak cimszerepléjére vonatkoztathatjuk. Ennek értelmében tehdt Szent Alexius leglényegesebb
jellemvondsa az, hogy ,Isten igéjében nagyon erdteljes.” E felfejtett etimoldgia fontossdgdt
miér az is jelzi, hogy a Legenda Aurea szerzdje (mdsoldja) elengedhetetlennek érezte ennek
elérebocsdtdsit még a legenda tulajdonképpeni elbeszélésének megkezdése elétt. Még nagyobb
fontossdgot nyer azonban akkor, ha rdvildgitunk jelentésének egy tovabbi vonatkozdsira is:
Az etimologizdlé cim ,Isten igéjében nagyon erdteljes” jelentését magira a miire is érthetjiik,
hiszen egy olyan alkotds, amely (ahogyan a mifajjel6lés is jelzi) misztériumot rejt magdaban, az
,Isten igéjében nagyon erdteljes.” A cimnek ezt a fajta metareflexiv jellegét erdsiti az is, hogy
Sik alkotdsdnak cimében az Alexius a ,szent” kijel6ld jelz8 nélkiil szerepel, vagyis a cim jelentése
nem korldtozédik pusztén a kdzponti szereplére (akit a ,szent” jelzd identifikdlna pontosan);
épp hogy egy tdgabb kontextusra utal, megengedve a metareflexiv olvasatot is. Eszerint az Ale-
xius, vagy mésképpen az Isten igéjében nagyon erdteljes cim magara, a keziinkben tartott konyvre
is vonatkozhat, mint egy olyan miire, amely tartalmabél, mondanival$jébél adédéan (miszeé-
riumot foglal magdban) teljes mértékben megfelel a fenti etimolégidnak.

Kibontva a cim 8sszetett, tobbrétli jelentését, jol lithatd, hogy Sik Alexiusa cimével is a ma-
ben rejlé legmagasabbrend(i titokra, vagyis az tidvosség misztériumdra irdnyitja figyelmiinket.
Sik, misztériumdnak tehdt mindkét peritextusdval azt jelzi, hogy miivének esetében egy olyan
alkotdssal allunk szemben, amely egy bibliai értelemben vett misztériumot foglal magdban. A
cimnek és a mifajjelolésnek ez a paratextudlis izenete egytttal egy immerziv jellegli, miszté-
riumkozpontt olvaséi stratégidt is kijelol, melynek lényegét az adja, hogy az olvasé fokozott
intenzitdssal mélyed bele a miibe, mintegy azonosul, asszimildlédik az ott foglaltakkal; mind-
ekozben pedig a befogadds folyamatdnak kézéppontjdba a miben rejlé misztérium felismeré-
sének illetdleg megértésének szdndékat helyezi. Ennek az olvaséi technikdnak az érvényesitése
pedig megteremt(het)i a lehetdségét annak, hogy a mi elolvasdsdnak eredményeként megvalé-
suljon esztétikai tapasztalat és misztikus-valldsos élmény egysége, s a miivészi befogadds az unio
mysticdhoz vezessen.

IV. A misztérium fogalma:

Ahhoz, hogy alkalmazni tudjuk azt az immerziv jellegli, misztériumkézpontd olvaséi straté-
gidt, amelyet Sik alkotdsdnak peritextusai jelolnek ki; kozelebb kell keriilntink a miben rejlé

¥ Legenda Aurea, 403.
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misztérium-fogalomnak az értelméhez, s fel kell fejteniink jelentését. Am annak ellenére, hogy
Sik Alexiusiban egy bibliai értelemben vett misztériumot ismerhetiink fel, s ez valamelyest
behatirolja az értelmezés korét; még igy is egy rendkiviil sokfelé dgazé, gazdag jelentéstartalmu
fogalommal llunk szemben. A misztérium fogalmanak meghatdrozdsihoz ezért nem eléged-
hetiink meg pusztdn egyetlen forrdsnak a felhaszndldsdval, hanem ezen tilmutaté és lehetSleg
minél szélesebb horizontot kindlé példdkat is segitségiil kell hivnunk. Az dsszes, idevonatkoz
szovegnek, illetve nézetrendszernek az ismertetése természetesen tullépné ennek a tanulmény-
nak a kereteit, ezért az alabbiakban csak azoknak a bemutatdsdra keriil sor, amelyeket a legre-
levansabbaknak tekinthetiink Sik Alexiusinak vonatkozdsiban: Az elsédleges és legalapvetSbb
forrdsként szolgal6 bibliai szoveghelyeken kiviil, legjobban talin Szent Ambrus és Odo Casel
misztériumteoldgidjdval vildgithatjuk meg Sik alkotdsdnak misztérium-fogalmit.

IV.1. A biblikus-teolégiai misztériumfogalom:

A Biblia tipologikus olvasata sokrét(i kapcsolatrendszert hozott létre az O- és az Ujszévetség
kozott, amely személyekre, eseményekre és isteni jelekre, jelenségekre is vonatkozhat. Az ese-
ményre vonatkozé tipologikus prefiguricidk egyike a misztérium fogalma koré szervezédik.
Az Oszovetségben T6bidsndl* és a Bolesességek konyvében? taldlkozhatunk a széval, ez utéb-
biban tobbszér is. A misztérium fogalma az emlitett széveghelyek mindegyikében valamiféle
titoknak a jelol8jeként tlinik fel; s bdr pontos jelentésiik elsd olvasatra nem deriil ki egyértel-
miien megfogalmazds-modjukbél, mégis sejthetjiik, hogy az isteni titokrdl van szé.

Tébids konyvében, miutdn Rafael arkangyal felfedi foldi kilétét Tobit és fia, Tébids eléte, Is-
ten dicsSitésére szélitja fel Sket. Parabolikus jellegli angyali kinyilatkoztatdséban Isten tetteit a
kirdlyok titkaival dllitja pdrhuzamba, egy antitetikus gondolatpdrhuzam formdajiban.’® Eszerint
a kirdly titkait el kell hallgatni, ellenben Isten tetteit fel kell fedni, hirdetve is azokat. A ritok a
tobidsi sorokban ugyan a kirdlyokhoz kapcsolédva jelenik meg, tovdbb olvasva az idézett szo-
vegrészt azonban nyilvdnvaléva valik, hogy az az azonositds, amit ez a gondolatpdrhuzam sugall
a titok és Isten tettei kozott, teljes megfelelést is nyer: Rafael arkangyal valésdgosnak ttiné ldt-
szatétkezése® csak egy olyan isteni tett eredményeképp lehetséges, amely rejtve van az emberek
el8tt, tehdt egy isteni titokrél van sz6. Ez az ekvivalencia, kiegésziilve a Tob 12,6-21 szovegrészt
dthatd lexikalis utaldsokkal,” mér teljesen egyértelmiivé teszi, hogy Isten tettei megfejtendd
titkok, vagyis misztériumok.

A Bolcesességek konyvében a misztérium sz6 titok értelm jelentésének és a salamoni bolcses-
ség, valamint az isteni kinyilatkoztatds fogalmainak érdekes osszefondddsdt lathatjuk. Salamon
az 4ltaldnos értelemben vett bolcsesség jellemzd vondsait sajat, Istentdl kapott bolesességének
példdjéval vildgitja meg.*' Leirja, hogy bolcsessége Istentél szdrmazé kegyelmi ajandék, amely
mint ,Isten miikodésének tiszta titkre és jésdgdnak képmdsa™? a Mindenhaté dltal teremtett

3 T6b 12, 6-7.

3 Boles 6, 22-23.; 7,15-21.; 7, 24-27 .5 14,15; 14, 23-24.

3%, A kirdly titkait meg kell 8rizni. Isten tetteit azonban {6l kell fedni és hirdetni kell.” Téb 12, 7.

3 Téb 12, 18-21.

“ Ebben a szdvegrészben tdbbszor is felbukkannak olyan szavak, kifejezések mint ,felfed”, ,megmondom nektek
a szintiszta igazsdgot és nem titkolok el semmit”, ,, elhallgatni/elrejteni a kirdly titkdt”, , kinyilvdnitani”, ,azt
hittétetek”, ,,csak ldtszat volt”; amelyek mind a titok sz6 jelentésmez8jének részét képezik, tehdt elére utalnak
ra.

4 Bolcs 6, 22-23; Boles 7,15-21; Boles 7, 24-27.

2 Bjles 7,26.
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vildg — szdmdra eddig még rejtett — titkainak megldtdsar teszi lehetévé. Am hangsilyozza azt
is, hogy ez a képesség, mint az isteni lényeg egyik titka, nem kizdrélag az & kivéltsdga, hanem
a tobbi hivé (legféképp a kirdlyok) szdmdra is felfejtendd és elérni kivdnt misztérium. A sa-
lamoni szoveg ezen a ponton kapcsolddik a Bolcsességek konyvében megjelend misztérium
eléforduldsainak masik értelméhez: a ,titkos (pogdny) szertartds” — t jelold jelentéshez. Akkor
ugyanis, amikor Salamon az Istent8l szdrmazé bolcsességet mindenki dltal megismerhetd és
birtokolhatd képességként irja le, a pogdny misztériumvalldsoknak azokra a titkos szertartdsa-
ira utal, amelyek csak a beavatottak szdmdra ismertek,* ezekkel szemben hatdrozva meg sajdt,
keresztény értelemben vett bolcsesség-fogalmat.

Ezt, a még csak litens formdban jelenlévd ,isteni titok” jelentés(i 6szovetségi misztériumfo-
galmat az Ujszovetség Gj szemantikdval ruhdzza fel: Iet mr jéval gyakrabban fordul el§ a sz6,
méghozzd hdrom, jol elkiilonithetd, de egymdshoz mégis szorosan kapcsol6dé jelentésréteg-
ben. A hdrom jelentéscsoport hatdrait a misztérium eléforduldsihoz kapcsolhaté wjszovetségi
konyvek jelolik ki: Szent Pal levelei, az evangéliumok és a Jelenések konyve.

Szent Pal leveleiben a misztérium szénak az ekkléziolégiai és a krisztoldgiai értelemben
vett haszndlatdra taldlunk példdkat. A két jelentést nehéz egymadstdl elkiiloniteni, hiszen Jézus
Krisztus megvéltd, idvozitd tettének misztériuma és az Egyhdz ehhez kapesolhaté tovdbbors-
kitd szerepe nem valaszthat el élesen egymdstdl. A Kolosszeiekhez irt levélben** az Egyhdzzal,
illetve az apostoli kiildetéssel 6sszefiiggésben olvashatunk a misztériumrdl; s bar it elsésorban
az Egyhdz kozvetit szerepét érezzitk domindnsnak, nem kezelhetjiik kisebb hangsullyal Krisz-
tus megtestesiilését sem, mint Isten tidvosségre vonatkozé tervének legalapvetébb eseményét.
Hasonl6képp kell kozeliteniink az Efezusiakhoz irt levél 3,8-12 szakaszdhoz is, ahol a misztéri-
um sz6 szintén azt a titkot jeldli, amely hosszt id6kon 4t rejtve volt az emberiség eltt, egészen
addig, amig Isten ki nem nyilatkoztatta, s Egyhdzdn keresztiil tudtdra nem adta a hiv6knek,
hogy ez a titok egyet jelent Krisztussal, aki az tidvosség reményét kozvetiti szamunkra. A misz-
tériumnak ennek az sszetett, de elsésorban mégis ekkléziolégiai vonatkozdsa mellett, jelen
van a sz6 kifejezetten krisztolégiai értelm(i haszndlata is, amelyrdl részletesen az Efezusiaknak
irt levél egy korabbi szdveghelyén® olvashatunk. Ebben az Gjszovetségi szovegrészben a ritok
mint Isten elére elgondolt akarata, eszkhatologikus terve jelenik meg, amely Jézus Krisztus
megvilté mivében beteljesedve, az idvosség reményével tolt el benniinket. Itt a misztérium
fogalmdval tehdt kimondottan krisztolégiai dimenzidba dgyazottan, az Egyhdz emlitése nélkiil
taldlkozhatunk.

A misik nagy djszovetségi szovegesoport, amelyben fellelhetjitk a misztérium fogalmi,
Maité, Mdrk és Lukdcs evangéliuma. A hdrom evangélistdtdl egy, a Szent Pdl-i levelekkel va-
lamelyest rokon misztériumfogalmat ismerhetiink meg: Mdté evangéliuma,® illetdleg pérhu-
zamos szdveghelyei?’ ugyanis hasonléképp az tidvosség, az unio mystica igéretét vetitik eldre.
Am az evangélistaknal megfigyelhetd fogalomhasznélat a misztérium jelentésmdtrixdnak mégis
egy tovdbbi, mésik aspektusit mutatja: Mdté (illetve Mdrk és Lukdcs) evangéliuma — szorosan
érintkezve az észovetségi konyvek eszkhatologikus gondolataival® — Isten orszdgdnak titkdt

4 Bolcs 14, 23-24.

4 Kol 1,26-28.

5 Ef1,9-14.

4 Mt 13,10-11.

47 Mk 4,10-12; Lk 8, 9-10.

Az evangéliumi sorok azokhoz az szdvetségi proéfétai jovendslésekhez kapcsolhatdk vissza, amelyek a partzidt, a
Messids eljovetelét hangoztatva, Isten orszdgdnak igéretét vetitették elre. Ldsd 12 40-55 utdpikus profécidi; Agg
2,20-23 és Zak 1-8 messidsi vdrakozdsra val6 utaldsai; Ez 40-48; 1z 65,17 eszkhatologikus szakasza; Iz 24-27;
Dén 7, kozponti ldtomdsa; Ez 7,6; Ddn 8,17; Ddn 9,26; Ddn 11,27; Zak 9,9; Am5,18; Jo 1,155122,12-22 stb.
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jeloli a misztérium széval; mig azonban Szent Pil leveleiben ennek a bibliai orszdgnak a lithatd,
foldi megvaldsuldsdval, vagyis az Egyhdz intézményével taldlkozhatunk; az evangéliumokban
Isten végsé, mennyei orszdga tlinik fel, amely az tidvoziiltek lakhelyeként szolgal majd.

A Jelenések konyve® a miszeérium fogalmdnak eddig megismert jelentéseit a sz6 eszkhatolo-
gikus értelmével gazdagitja. Jdnos szimbolikus nyelvezet(i apokaliptikus lditomdsaiban a titok a
végitélet dllapotdra, illetve az eljovendd messidsi orszdg misztériumadra utal.

A misztérium fogalmanak az Osz6vetségben még csupdn alluziv médon jelenlévé isteni ti-
tok értelme tehdt a tlpologlkus értelmezés szerint az U]szovetsegl konyvekben nyeri el teljes
szemantikai klfe]tettseget O- és Ujszovetség tipus és antitipus Jellegu viszonydban a misztérium
prefigurdciéja igy hdrom jél elkiilonithetd, de konceptudlisan mégis szorosan osszetartozé je-
lentésben bontakozik ki: Szent Pal leveleinek ekklézioldgiai, illetve krisztoldgiai haszndlatdban;
az evangéliumok ontoldgiai jellegli vonatkozdséban (Isten orszdga, illetve ennek tudata mdr
foldi létiink része, de eljovetelére még varnunk kell); valamint a Jelenések konyvének eszkha-
tologikus értelmében.

IV.2. Szent Ambrus és Odo Casel misztérium-fogalma:

Jéllehet, a keresztény mlszterlumfogalommal kapcsolatban az elsddleges forrdst az elébbiekben
vizsgalt Biblia, azon beliil is, az észovetségi prefiguricidkat kibontakoztaté Ujszovetségi kony-
vek jelentik; érdemes kiterjeszteni a fogalmat a patrisztikus irodalomra is és egy pillantdst vetni
Szent Ambrus tanaira.

Szent Ambrus a Kr.u. 4. szdzadban él§ egyhdzatyaként szdmos teoldgiai irdssal gazdagitotta
az Gkeresztény irodalmat. Az 8segyhdz szentségi életérdl hirom munkdja, a De incarnationis
Dominicae sacramento, a De sacramentis és a De mysteriis alapjin alkothatunk képet. Ambrus
ezekben az irdsaiban a katolikus egyhdz szentségeirdl elmélkedik, méghozzd azzal a céllal, hogy
olvaséit elvezetve a szakramentumok értelméhez utat nyisson az isteni lényegben val6 elmélyii-
léshez. A kereszténység misztériumfelfogisa szimdra kiilondsen De mysteriis cim@ munkdja valt
meghatdrozévd, itt kifejtett elképzelései ugyanis érdekesen drnyaljak a szentirdsi szovegekbdl
kirajzolédé misztérium fogalmar: A latin egyhdzatya tanitdsai tobbek kozt arra szolgdltatnak
kivalé példat, hogy a Biblia elvontabb szinten elhelyezkedd, s ezért nehezebben megragadhaté
tobbrétd misztériumfogalma hogyan hozhat6 kozel(ebb) a mindennapi élethez, hogyan aktu-
alizdlhaté a kozember szdmdra is.

Ambrus De mysteriisének® kontemplacioi a beavatd szentségekrdl (sacramentum initiationis)
sz6lnak, latszélagos ellentmonddst alkotva a mi cimével.”! Cim és téma kapcsolata azonban

©Tel 1,18-20; Jel 10,7; Jel 17,4-7.

* Amb. De mysteriis

o1 A latin sacramentum (szentség) szoval a 2-3. szdzadtdl kezdve taldlkozhatunk a Vetus Latina bibliaforditdsokban ,
amelyekben a gordg mysterion (misztérium, titok) kifejezés latin megfeleldjeként, forditdsaként szerepel a sz6
Ebbdl az etimoldgiai kapcsolatbdl adédéan misztérium és sacramentum egymdssal szinonim fogalmaknak
tlinnek; a korai (2-3.szdzadt6l kezd8d8) nyugati teoldgidban 8ssze is olvadt a két fogalom, megnehezitve
egymdstdl val6 elkilonithetdségiiket. A két fogalom 6sszemosdddsdban azonban nemcsak az emlitett
nyelvtani-etimoldgiai kapcsolédds jdtszott szerepet, hanem a két kifejezés jelentéstani viselkedése is: Annak
ellenére ugyanis, hogy misztérium és szakramentum két 6n4llé fogalomként kiilén jelentéstartalommal biré
kifejezések, az 4ltaluk reprezentdlt jelentések egymdshoz is kozelitenek, kozos szemantikai vonatkozdsokat
foglalva magukban. Misztériumnak és szakramentumnak ez a kettds (etimolégiai, szemantikai) kapcsoldddsa,
illetdleg ebbdl adéddan az egymdstdl valé nehéz elkiilonithetdsége alapjaiban hatdrozta meg a teoldgiai
nyelvhaszndlatot. Fontos forduldpontot jelentett ebben Tertullianus (+220 utdn), aki a sacramentum
sz6t (az Ef, 5,22 alapjdn) keresztség és az eucharistia megnevezésére haszndlta, alapvetd irdnyt adva az
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nem egy antitetikus viszonyként hatdrozhaté meg, épp ellenkezéleg, a koztitk 1évé Gsszefiiggés-
16l van sz6. A két fogalom — misztérium és szakramentum — egymdasnak valé megfeleltetési ird-
nydt a cim jeldli ki: a cimben szerepld misztérium szé (De Mysteriis, vagyis A misztériumokrdl)
a md kontemplacidinak tdrgydra, vagyis a beavat6 szentségekre vonatkozik. Ambrus irdsiban
tehdt a misztérium a szentség értelemben haszndlt sacramentumra (is) utal; csakhogy a miszté-
rium sz6 liturgikus cselekmény (mint szentségi szertartds) értelmd haszndlata nem jellemzd a
teoldgiai nyelvhasznalatban.”” Miért alkalmazza Ambrus mégis a misztérium szt a sacramen-
tumokra utalva; miért tekinti a szentségeket titoknak, misztériumnak? Ennek magyardzatit
abban lelhetjitkk, hogy Ambrus De mysteriisében a szentség értelemben hasznélt sacramentum
olyan tobblettel telitédik, amely a mysterion jelentéséhez kozeliti a kifejezést. E jelentésgaz-
dagodds abbdl adédik, hogy Ambrus a szentségeket a valldsi ritus olyan elemeiként szemléli,
amelyek a beléliik valé részesedés dltal egyre kozelebb visznek Istenhez, végsé soron pedig az
tidvosséghez, vagyis a legfébb titokhoz, misztériumhoz vezetnek.

Jél lathaté tehdt, hogy Ambrus valldskoncepcidjiban sacramentum és misztérium egymis-
sal érintkezd fogalmak, ahol a kapcsolatot ezittal nem a két kifejezés nyelvi megfelelése
(etimoldgiai kapcsolat, forditds), hanem a szentségekben megtapasztalhaté valldsi élmény
teremti meg. A misztérium fogalmdval Ambrus tehdt a szentségek szakrélis tartalmdt, il-
letSleg hatdsdt jeloli, ezdltal téve vildgossd a szentség értelemben haszndlt sacramentum és
misztérium fogalmai kozti kapcesoldddst.”® Ennek az sszefiggésnek a teljesebb megértéséhez
érdemes idézni egy modern teolégust is, mégpedig Odo Caselt. Odo Casel gondolatai, amel-
lett, hogy nagyban hozzdjirulnak a keresztény misztériumfogalomrél alkotott képiinkhoz,
azért is érdekesek, mert az ambrusi megkozelités inverz varidnsdnak tekinthetdk. Casel, a
XX. szdzadi misztériumteolégia képviseldjeként, Ambrussal épp ellentétes irdnybdl indul-

egyhdzi fogalomhaszndlatnak. (A keresztséget, az Eucharistidc és hdzassdgot elséként Athanasziosz nevezte
misztériumoknak, de a szakirodalom Tertullianust tekinti a sacramanetums=szentség bevezet8jének. V.6.
K. PrOMM, Mysterion und Verwandtes bei Athanasius: ZKTh 63, 1939, 350-369, idézi MULLER 610.
Athanasziosz az {idvdsség misztériumdra utal, amely az egyhdz liturgikus tinneplésében nyilvanul meg).
Bér Tertullianusndl és az utdna kovetkezd teolégus gondolkoddkndl (pl. Szent Agostonnél) is még sokdig
jelen volt misztérium és szakramentum egymdssal szinonim haszndlata; Tertullianustdl kezdve mégis
a szakramentum szentség értelm( haszndlata valt egyre er8sebb tendencidvd. Szent Ambrus idejére tehdt
mér megszokottd valt, hogy a szentségek megnevezésére a latin szakramentum sz6t haszndljék, s mégha
élt is a koztudatban a latin sacramentum sz6 miszeérium értelmi jelentése, a sacramentumot leginkdbb
nem ebben a vonatkozdsban, hanem szentség értelemben értették és haszndledk. A sacramentum sz6 tehdt
haszndlhaté misztérium, titok értelmben és szentség értelemben is; de a misztérium csak titok értelm( lehet,
licurgikus cselekmény, szentség értelmd nem! Errdl az elkiilniil§ fogalomhaszndlatrdl tantskodik Ambrus
egyik szentségekrdl frott értekezése is, melynek cime De Sacramentis, cim és téma tehdt megfelelésben
van egymdssal, a sacramentum sz6 Ambrusndl is tehdt a szentségeket jeloli (I4sd MoLLEr 610-611).
Ennek alapjdn valészintnek tarthatjuk, hogy Ambrus De Mjysteriis cimli beavaté szentségekrdl szdld
munkdjdnak cime nem a misztérium és szakramentum fogalmainak egymdstél még el nem vilt, szinonim
haszndlatdc titkrozi, hanem egy tudatos cimmegjelslésr8l van szd, ahol fontos jelentése van annak, hogy a
beavaté szentségeket tdrgyal6 munka nem a sacramentum, hanem a misztérium szdval lett megnevezve.
Lisd: BEINERT, 2004., 480-481 (misztériumteoldgia), 555-567 (szentségtan); A
ScHNEIDER 2000, 195-233  (dltaldnos szentségtan); MULLER 2007, 607-634 (szentségtan).
A misztériumrdl részletesen ldsd: Pazzi 1998, 578-583 (mysterion, HUTTELR, THEOBALD, FABER, KaLLIs). A
szakramentumrdl részletesen lasd: GaLLINg 1961, 1321-1330 (sakramente, E. KINDER, E.SOMMERLATH-W.
Kreck); MULLER 1998, 663-703.(sakramente I-III., WeNz 1, 1I; ScHrROER III); Fries 1963, 451-465
(sakramente, H.R. SCHLETTE)
52 SCHNEIDER 2000, 198.
53 Errél ldsd: DE Miran 1980, 33-34.
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va, a misztérium fogalmanak definidldsa fel8l jut el misztérium és sacramentum Ssszekap-
csoldsdig: Mysteriengegenwart cim( irdsiban a bibliai idveseményt a szentségek (elsésorban
a keresztség és az Eucharistia) hatdsdnak értelmezésén keresztiil mutatja be.”* Elgondoldsa
szerint a szentségekben , Isten idvozitd tette a szimbdlumok fdtyla alatt vélik jelenvalévd,”
vagyis az a biblikus-teolégiai misztérium, amelyrdl a szentirdsi szévegekben is olvashatunk,
mintegy a szentségekben manifesztdlédik.

Szent Ambrus és Odo Casel, e két, id8ben tdvoli, de mégis hasonlé elképzeléseket megfo-
galmazé teolégus, a szentségi részesedés szakrdlis aktusdban tehdt az Istenben val6 részesiilés
misztériumdt ldtja végbemenni. Ezzel a tézissel a két szerz8 egy liturgiai vondssal egésziti ki
az Ujszovetség misztériumfogalmanak alapveréen krisztolégiai és eszkhatolégiai vonatkozdsi
gondolatait; ezdltal nemcsak hogy érdekesen drnyalva és egyben bévitve is a kifejezés jelentés-
tartamdt; hanem rdvildgitva arra is, hogy a keresztény misztérium nem feltétlentl egy egyszeri,
csupdn a szentirdsi szovegek dltal rogzitett elvont fogalom. Sokkal inkdbb egy olyan barmikor
aktualizdlhaté, s a magdnembert is megszdlit6 titok, amelyet az tidvesemény jelenbeli, foldi
kivetitéseként értelmezhetiink.

A biblikus-teoldgiai misztériumfogalomnak egy hasonl6 objektivéciéjdt ldthatjuk Sik Alexi-
usdban is. Szerz8nk a szentirdsi szovegekbdl kibonthaté, elsésorban krisztolégiai és eszkhatolé-
giai vonatkozdsi misztériumra épiti alkotdsdt; dm miive mégsem valik egy, az olvasé vildgatdl
tévoli, nehezen befogadhaté és interpretdlhaté irodalmi parafrdzissi. Sik ezt egyfeldl a mi
szovegkonstittcids eljérdsaival, a vildgos vonalvezetésti, de ugyanakkor mégis kifinomult kom-
poziciés érzékkel felépitett, ana- és kataforikus utaldsldncolatokkal stirtin dtszétt felvondsok
strukeurdlis egységgé szervezésével; masteldl pedig Alexius élettdrténetének erds szubjektiviza-
ldsdval éri el. Mindez, kiegésziilve a mu szovegének egészét dthaté inter- és intratexudlis kapcso-
latokkal,’® egyediilalléan kozel hozza Sik alkotdsdnak misztériumfogalmdt az olvasé vildgahoz.

V. Szent Alexius és a Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex:

A Sik alkotdsdnak alapjdul szolgalé biblikus-teoldgiai misztérium els6 szinten Szent Alexius élettor-
ténetében manifesztdlédik. Ennek megértéséhez latszolag nem kell mést tenniink, mint figyelmesen
végigkoverni szentiink Stk Sdndor-i trténetét. Am ahhoz, hogy a mi mdsodik szinten rejlé misz-
tériumdnak felismeréséig is eljussunk, segitségiil kell hivnunk egy masik szerzdt is. A mi szovege
mogott meghtzddd kozépkori Elek-legenda, és az dltala kijelolt hagiografikus strukeirdk szerint
torténd olvasasi technika; valamint a peritextusok kialakitotta immerziv jelleg(i, misztériumkézpon-
t olvasdi stratégia érvényesitése ugyanis sziikségszertien involvélja, hogy szentiink torténetét vala-
miféle szakrélis-spiritudlis séma mentén értelmezziik. Ehhez mindenekel6tt a kozépkor, illetve az

”_n

azt megel6z4 patrisztika évszazadaiba kell visszanytlnunk; ezen beliil is Dioniisziosz Areiopagitész

> Odo Casel (1886-1948) a misztériumteoldgidt mindenekeldtt a keresztségben és az eucharistidban, de a
tobbi szentségben is megvaldsul tidvesemény értelmezéseként fogta fel. Véleménye szerint a szentségekben
egyfajta kultikus misztérium formdjdban jelenvaléva valik Krisztus idvzitd tette, amely egyfeldl a krisztusi
tidveseményben valé részesedést jelenti, de egytttal egy, a szentségek révén dsszefogott keresztény kozosség
kialakuldsénak lehetdségét is magdban hordozza, ezdltal is erdsitve a szentségeken keresztiil megtapasztalhatd
idvosség-élményt. (Ldsd: BEINERT 2004, 480-481; MULLER 1998, 625-626 )

> ,die Gegenwart der gottlichen Heilstat unter dem Schleier der Symbole” Ld. Caser 1928, 145. Magyarul Id.
NeEMETH 2002 249-290.

°¢ Sik alkotdsdban szdmos bibliai, teoldgiai és irodalmi/vildgirodalmi alltziét taldlhatunk, amelyek a kicsit is
avatottabb olvasénak azonnal szembeotlenek az olvasds sordn. Fzeknek az intertextusoknak a felismerése
pedig az olvasé miiveltségével valé érintkezés révén magihoz a teljes befogad6 egyénhez is kozel hozza a
miivet, {gy az nem marad egy idegen, az olvasé ismereteitd] tdvol esé alkotds.
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misztikus teoldgidjit idézve fel. Ez nem csupdn a m jelentésrétegeinek minél teljesebb felfejtéséhez
(a kett6s unio mystica tapasztalatdnak megértéséhez) segithet hozzd; de egy alapvetd értelmezési
kontextust is kijeldl szerz6nk misztériumdnak.

A misztikus latdsméd eurdpai formdinak kialakuldséra kevés szerzg birt olyan meghatérozé
hatdssal, mint Dioniisziosz Areiopagitész.”” Neve alatt négy értekezés maradt fenn, a De divinis
nominibus, a De mystica theologia, a De caelesti hierarchia és a De ecclesiastica hierarchia. E két
utébbi miben, a De caelesti hierarchidban és a De ecclesiastica hierarchidban kozponti helyet
foglal el a via triplex elve, amely a lélek unio mysticihoz vezetd Gtjait irja le, vagyis azt az egymads
kovetd hdrom fokozatot, amely az Istennel valé misztikus egyesiiléshez vezet. Ez a hdrom fo-
kozat (médsképpen Ut), a via purgativa, a megtisztulds Gtja; a via illuminativa, a megvildgosodas
Gtja és a via unitiva, az egyesiilés Gtja. Ennek a spiritudlis modellnek a mélyrehatébb megis-
meréséhez legfdképp a De caelesti hierarchia® szdvegét tekinthetjiik 4t. A mennyei vildg rend-
szerérdl sz616 értekezést Diontisziosz egy presbitertdrsinak, Timotheosznak ajdnlotta, ezzel is
jelezve azt, amit irdsinak elsd két bevezetd fejezetében is tudtunkra ad: Ertekezése nem csupdn
egy elvont jellegli, teolégiai elmélkedés irdsba foglaldsa lesz, sokkal inkdbb egy ezen tilmutatd,
alapvetden didaktikai célokat szolgdlé mii.> Jéllehet a De caelesti hierarchia az angyalok vildga-
nak triadikus szervez8dési szintjét mutatja be, ahol a legfébb viszonyitdsi pont Isten, illetve az
isteni tokéletesség fogalma; az emberi és az égi vildg rendszere kdzti pdrhuzammal, Dioniisziosz
mégis a hivd, valldsos emberek kozosségét célozza meg. Ezért a mi tengelyében elhelyezkeds,
alapvetSen a mennyei szféra szintjén leirt via triplex elve is tdgabban értelmezendd és sajdt,
foldi vildgunkra vonatkoztathat6 és vonatkoztatandé. Arra, hogy a via triplex elvének a hivé
egyén lelkében is hatnia kell (tehdt nemcsak az angyalok vildgdban érvényes), tobb utaldst is
taldlhatunk az értekezésben;® amelyek mintegy azt engedik sejtetni, hogy a gorog filozéfus
szerz8 — erre kivanva kifuttatni gondolatmenetét —, tanitdsa legfébb elérendd céljinak az em-
beri tokéletesedés, vagyis az unio mystica lehetdségének felismerését tekintette.

Az iltala elképzelt hierarchidt, amelyben tehdt a via triplex elve mlikodik, az Istenhez torténd
Llegtokéletesebb hasonuldsként”, illetve ,egyesiilésként” gondolva el, az angyali vildg szintjén
irta le. Modelljében az unio mystica tapasztalata harom hierarchikus fokozat/ tudds-szint egyma-
sutdnjdnak eredményeképp érhetd el: Elséként a tisztulds/ megtisztulds szintjére kell eljutnunk
(via purgativa), amely az Istentdl tévol esd, téle idegen elemektdl valé megszabadulist jeloli.
Ezt kovetheti a megvildgosodds periédusa (via illuminativa), amelyben az immdron megtisz-
tult, isteni fénnyel eltelt elménkkel, kizdrdlag egy, az Isten felé irdnyuld, szemlél6dé magatar-
tést és képességet tesziink magunkévd. Mindezek utdn érkezhetiink csak el a végsd, harmadik
fokra (via unitiva), ahol elnyerve a tokéletesedés kegyelmét, részesiilhetiink Istenben.*!

Dioniisziosz Areiopagitész spiritudlis modellje tehdt a misztikus élmény megtaldldsanak és
elmélyiilésének a folyamatdt fedi le, alapvetd kulcsot szolgdltatva Sik alkotdsdnak értelmezé-
séhez. Alexius élettorténetében ugyanis egy, a dioniiszioszival pdrhuzamos misztikus sémdt fi-
gyelhetiink meg: Véleményem szerint szentiink Istenhez valé eljutdsdnak stdcié pontosan meg-
feleltethetSk a gorog filozéfusndl leirt via triplex tudds-szintjeinek; és egytrtal utat nyitnak az
imitatio Alexii mintdjira bekovetkezd mdsodik, olvasdi unio mystica lehetSségének is.

%7 Dioniisziosz Areiopagitészrdl részletesen 1dsd: Run 2006, 37-93.

% AreroraGrTEsz 1994, 213-258.

> ,Most pedig azt kell meghatdroznunk, hogy mit tekintsiink a hierarchia lényegének, és milyen haszna van ebbél
a hierarchidbdl azoknak, akik részesednek benne. Eldaddsomat vezérelje Krisztus...Te pedig, gyermekem,
hierarchikus hagyomdnyunk szent el8irdsa szerint hallgasd a szentiil mondottakat, szent dolgokhoz ill§
tisztelettel! Az isteni titokba beavatva valj magad is istenivé!” VIDRANYI 1994., 221.

% T4sd pl. AreroracrTEsz 1994, IX.2.; X.1.

6l AREIOPAGITESZ 1994, I11.1-3.
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V.1. A via purgativa:

Alexius az elsé felvondsban még mint nagyravigyd, hatalomra és gazdagsagra dhitozé ifja 4ll
eléttiink. A csdszdr vadkantdl valé megmentése utin nem kevesebbet kér, mint a f6hadnagyi
posztot, ami a (csdszdri cim utdn) a lehetd legnagyobb hatalmat jelenti.®? A pozicié birtokdban
eltolti a hatalomvdgy, s egyfajta kiilonds, nem evildgi mdmor lesz rajta trrd. Roppant elbizako-
dottsdgdt legkivalobban az elsé felvonds vége felé olvashaté monolégjinak szavai illuszeraljdk,
amelyekben egyenesen Nagy Sdndorhoz, a vildghéditohoz hasonlitja magit:

»Most, most ragyogj rdm, égé napsugdr/ Most nézzetek rdm koronds fatorzsek./Most
ismerek magamra./Ki voltam eddig én? /Egy sziirke ldrva, torpe foldi hernyd. /Most let-
tem csak igazdn 6nmagammd. .. Te vén {6ld, most figyelj: / Rég hordoztdl magadon éridst.
.../Mint Sdndor, a Fulop fia.../Mi énnekem a trén? Egy vildg kell nekem /Libaim ald
zsdmolyul.”®

Mar ebbél a par kiragadott sorbdl is kitlinik, hogy Alexius gondolatai nyelvi megszerkesz-
tettségiiket tekintve egészen sajitos médon rendel6dnek egymds mellé. Még erbsebben
érezhetjiik ezt, ha szentiink monoldgjénak egészét® is szemiigyre vesszitk: A rovid, erdtel-
jes kijelentéseket tartalmazd, dm sokszor befejezetlen, szdndékoltan félbehagyott, illetSleg
megszakitott mondatok egymdsutdnja mdr dnmagdban is valamiféle nyugtalan, zaklatott

0 Az én szomjam a csdszdr el nem oltja.../Mit adhat hde Mondd, hogy a mindenséget, /A nagy
vildgot, minden telijével, /Mind nekem adja, hogy rajtam kiviil /Ne legyen tr a foldén: elmegyek
/ Es megcsékolom a ldba porit. / De kevesebb, ha egy porszemmel is: /Nem kell.” Stk 1918, 10.
,Halld hdt uram, hogy mit kivinok tdled. /Add nekem, csdszdr, Rufinus hatalmdt, / Allitsd orszdgod
legesticsdra engem, /Magad légy ndlam egy fejjel nagyobb. /Kezembe add a dolgok gyeplejét / Es a vildgot én
megfékezem / S hédolni hajtom trénod zsémolydhoz./ Kevesebb ennél semmi énnekem, / Ezt add kezembe,
vagy semmit sem adhatsz.” Sik 1918, 23

6 Sik 1918, 24-26.

¢ Most, most ragyogj rdim, égé napsugdr! /Most nézzetek rdm, koronds fatdrzsek. /Most ismerek magamra. /
Ki voltam eddig én? /Egy sziirke ldrva, torpe f6ldi hernyd. /Most lettem csak igazdn dnmagammd. /Valami
lesz. Te vén fold, most figyelj: /Rég hordoztdl magadon éridst. /Az 8s titdn-nép rég alszik nagyon. /Figyelj,
oreg sziil: valamit most megérsz. /Alkonyodik. Térjetek pihendre. /Aludj te vén vildg, aludj. /Rettentd lesz
reggelre ébredésed. /A holnap, a holnap vérpirosan virrad /A nagy hegyek mégstt. /Tmhol vagyok,/ It 4llok
én, piros hajnalmaddr, /Eremben tliz, 4j évezrek tiize. /Imhol ez a kéz, mely lingot kovécsol, /Ostorokat
fon és kardot sajogtat. /Tmhol e 14b, amely nyakadra lép, /Vén szolga, vén vildg, /Mint Sdndor, a Fiilop
fia./ Hadseregemhez holnap! Széles szép mezdn /Nagy, szédlas, széke barbdrok ezerje. /Biborpaldstos hellén
hoplitdk! / Eziist pdncél és vertarany sisak. /Ki mer fejet emelni szerteszée? !Haha! Ezek a régi [égiok! /Ezek a
Sdndor vén falanxai! /Thermopylaenél Azsianak /Ezek vetettek ércfalat. /Fol a fegyverrel, hellén férfiak, /Félni
Spértdban nem &si szokds! / Fiirtosen, pajzsosan, ldndzsdsan, /Feszes inakkal, ifjak, elére! /Halljitok: Hiv a
vén Itdlia! /Kidlt a Capitolium a messzeségben. /Még ég a fold, amerre Hannibdl /Nagy ldba jdrt el8ttiink.
A kapuk /Még reszketnek Rémdban. Fsl, fiuk, /Szendtorok lesztek Rémdban. Fol, fiuk, /Szendtorok lesztek
Rémdban mind, /Csdszdrnak teszlek mindegyétoket, /Mi énnekem a trén? Egy vildg kell nekem /Ldbaim ald
zsdmolyul. /A Gallidk, Britannidk, /Amerre Caesar hordta sassait, /Amerre zlig a barbdr rengeteg: /Egy 1épés,
egy roham. /Es egy 1épés Herakles oszlopandl /Az écedn. Egy 1épés Afrika, /Az ismeretlen Isis birodalma,
/Es egy lépés a pun gilydk nyoman /A szigetek... a partok... Azsia. /Széllnak a zdszlok Sindor ttjain /A
csoddlatos Babylon felé. /Az Indidk minden rejtelme vdr. /Dalol a Halys, a Tigris, a Ganges, /Az egetverd
hegyek énekelnek, / Ozonnel ég az illat és az dldozat, /Kacag a gytimélcs, izzik az arany. / Es Jeruzsilem kebelét
kitdrja /Az Augustusnak, aki homlokdn /Keresztet hord s Krisztust imdd. / Es keresztviz 6moljon a vildgra /
Es j6jjon el a békeorszdg /A farkas mellett lakozzék a bérany, /Fegyver pihenjen, vétek eljuhdzzon, /Folyjon
folyéja szeretetnek /Es csékolézzék béke és igazsdg. /Es én legyek az orszdg sarkkave, /Akit az Isten hivott el
kirdlynak; /Es Urnak a vildg folte.” Stk 1918, 24-27.
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lelkidllapotrél tantskodnak. Mindez kiegésziilve a szavak jelentéseinek szokatlan szeman-
tikai 6sszekapcsoldddsaival leginkdbb egy zavart elme szimbolikus-enigmatikus nyelvezetd,
apokaliptikus tudatfolyam-kivetiiléseként hat.

Egy ilyen, belsé allapotot titkrz8, viszonylag hosszan kifejtett monoldg utdn taldn meglepd
lehet, hogy szentiink feleszmélése, s gondolatainak épp az ellentétes pélusba valé dtforduldsa
szinte rogton tudattartalmainak megfogalmazdsa utdn kovetkezik be,® amit csupdn egy hdrmas
strukedrdja betétdal valasze el. Kilondsen vératlannak tdnhet ez tgy, hogy Alexius emlitett
szovegrésze ardnyaiban majdhogynem nyolcszor hosszabb, mint a mi dtlagos megszélaldsai-
nak terjedelme. Tovébb olvasva azonban a szdveget, kiilonosen a szévegkonstiticiés eljardsok-
ra figyelve, észrevehetjiik, hogy szentiink megtérése mégsem egy hirtelen, azonnali folyamat
eredménye; s6t, épphogy alaposan el van készitve: Alexius, monoldgjdt kovetden ugyanis egy
természeti jelenetbdl kiinduld vizié segitségével jut el 6ntelt dllapotdnak felismeréséig, illetve
annak lekiizdéséig. Ez a mozzanat egy kétszer hdrmas jelenetstruktirdban bontakozik ki, koz-
vetleniil Alexius monolégjdt kovetSen, majd pedig egy harmadik epizéddal is kiegésziilve a mi
egy olyan strukeurdlisan kitiintetett tényezdegyiittesévé vdlik, amely szentiinket a Dioniisziosz
Areiopagitész-i via triplex els6 tudds-szintjére, a via purgativdra vezeti el.

Alexius elragadtatott monoldgja utdn egy ldtszélag funkciétlannak ting, hdrom részre tagold-
dé betérdal® kovetkezik. A hdrmas felépitést szoveg egy-egy megszemélyesitett erdei maddr (egy
sas, egy kakukk és egy rig6) szimbolikus értéki énekét tartalmazza, dm ez csak az utdna olvashaté
alexiusi megszolaldssal osszefliggésben nyeri el értelmét. Szentiink ekkor ugyanis valamiféle kiil6-
nos érzés hatalmdba kertilve, elmélkedésbe kezd, amelyben visszavonni ldtszik az el6bbi apokalip-
tikus képzelgéseiben foglaltakat.®” Ennek titkrében mdr vildgossd valik, hogy a nagysdg, a magas-
sdg, a fent, a végtelen birtokldsdnak negativ voltdrdl dalolé hdrom maddr, ha implicit médon is,
de Alexius hatalmi mdmordnak megtorésében jdtszik kulcsszerepet. Ezt kovetSen ugyanis Alexius
mdr valamelyest kibillen hiti nagyravdgydsibdl, s ezdltal megteremtédik annak a lehetdsége, hogy
ratérhessen az Istennel valé egyesiiléshez vezetd ut elsé 1épcséjére. Ahhoz azonban, hogy e termé-
szeti élmény elinditotta folyamat biztos alapot nyerjen, s szentiink ténylegesen felismerje, hogy
eddigi élete blinnel, vétségekkel teli volt, még egy impulzusra van sziiksége.

A via purgativahoz valé eljutdsnak ezt a masodik meghatdrozé tényez8jét a kirdly/csdszdr-
vizié®® jelenetében lelhetjiik fel: Alexius eltt a vildgtorténelem hdrom meghatdrozé uralkods-
és hoditdegyénisége, Xerses, Nagy Sdndor és Caesar jelenik meg, akik mintegy a haldl utdni
1étbd]l megelevenedve adnak Gtmutatdst szentiinknek. A hdrom antik tyrannos — léten tdli
poziciéjébdl adéddan — mér tisztdn ldtva és megvildgosodva hozza Alexius tudomdsira, hogy
az dltaluk birtokolt impérium csak ldtszathatalom volt, mert hidnyzott belle az a belsé lényeg,
amely igazi nagysdggd tehette volna. Ez a fajta vigyottnak vélt hatalom ezért: ,Nem érdemes!/
Hitvanysdg! /Hasztalan!”® Ezek a stlyos kijelentések immdron hatdrozottan is megérlelik szen-
tiinkben a megtisztulds szdndékdra és a biintelen élet igényére valé torekvést, egyre kozelebb
hozva a teljes rieszmélés dllapotdt.

Sik misztériumdnak kovetkezd szovegegysége a remete-epizéd,”® amelyet az erdei maddr-je-
lenettel és a kirdlyvizidval osszefiiggésben értelmezhetiink. Ez a jelenet az elébbi két nagyhatdst

¢ Ki mondja meg, mi kinoz engemet?/ Egy perce még, szent mamor égetett/ Es mint Phaéton szalltam diadallal,/
A mindenldté Tiiznap szekerén./ Enyém volt minden, én voltam a minden./ Es most? —Kiilonos: Olyan
messze van/ Mar mindez t8lem!...” Sik 1918, 28

% Sik 1918, 27

7 Lasd: Six 1918, 28.

% Sik 1918, 29-30.

®Sik 1918, 30,

70 Ldsd: Sik 1918, 31-34.

II 31611



2013. tavasz Elsé Szazad

élményre épiilve, egy harmadik elemmel egésziti ki és teszi teljessé Alexius via purgativihoz
valé eljutdsdnak folyamatdt. A hdrom nagy uralkod¢ felszélaldsit kovetSen Alexiust egy remete
szélitja meg, minddssze egyetlen kérdést, az LEs aztdn?” —t intézve hozzd. Parbeszédiik — nyelv1
szinten értelmezve — Alexius jovébeli elképzeléseinek, célkitlizéseinek szavakba foglaldsibdl és
a remete kérdéseibdl épiil fel. Dialégusukat alaposabban is megvizsgdlva, észrevehetjiik azon-
ban, hogy a tdrsalgdsukat alkoté két sz6lam valéjéban egyet alkot, amely egy sajitos monolé-
ggd szervezddve Alexius belsd 6nvizsgdlati szovegeként funkciondl. Azt, hogy egy dnanalizdlé
textusrdl van szd, a remete alakjanak értelmezésén keresztiil lathat)uk be: A remete egyetlen
kérdést, illetve annak varidnsait (,Es aztdn”/ ,Aztdn”/ .S aztdn”) ismételgeti sziinteleniil Ale-
xiusnak, ezdltal teljes csomort elSidézve benne. A kérdéssor hallatin Alexius az eddig csak
elméjében tervezgetett jovébeli céljait, torekvéseit szavakba foglalva, hangosan is kimondja; s
ezért azért lényeges, mert ez a fajta — a bensd gondolatokat hangzé formadjuvd tevé — auditiv
tapasztalat dobbenti rd sajdt elképzeléseinek hivsdgos voltdra, egyfajta introspekcids folyamatot
inditva el benne. A remete és Alexius dialégusdt igy voltaképpen egy sajdtos soliloquiumként
foghatjuk fel, amelyet a sz6veg metaforikus értelmezhetdsége is timogat: A remete dltal feltett
E5s aztin?-t, illetve annak varidnsaibél 6sszedllé kérdéslincolatot a folytonos ismételgetés révén
az egyre furdalé lelkiismerethez hasonlithatjuk. Ezt a metaforikus kapcsolatot a remete szere-
pére is kiterjeszthetjiik, alakjdt Alexius lelkiismeretének feleltetve meg. Az ismétl6d6 kérdések
és a furdalé lelkiismeret, valamint a remete és Alexius lelkiismeretének parhuzamba éllitdsi
lehet8sége j6l mutatja, hogy a két szerepld dialégusa tényleges parbeszéd helyett, sokkal inkdbb
egy belsé lelki monoléggd dtlényegiilt, soliloquium jellegti szovegként értelmezendd. Ezt erésiti
az is, hogy Alexius megszdlaldsai — elhagyva koziilik a remete kérdéseit — egy folytonos, 6nma-
gaban is egészet alkoté textusként is olvashatdk, ahol a folyamatossdgot az egyes gondolatokat
osszekotd asszociativ kapcsolat biztositja.

A remete-epizdd, mint Alexius lelkiismeretének tiikre, tehdt azt kozvetiti szimunkra, hogy
szentiink az erdei maddr-jelenet és a kirdlyvizi6 kettds hatdsdnak koszonhet8en felismerte eddi-
gi létmdédjdnak hibdit és kialakult benne a mordlis értékkategéridk (jo és rossz, erény és vétség
stb.) kozotti kiilonbségtételnek a képessége, valamint a tiszta, biintelen élet igénye.

Léthaté tehdt, hogy Sik alkotdsdban az erdei maddr-jelenet, a kirdlyvizié és a remete-epizéd,
e hdrom szorosan dsszetartozd, s egymdst kiteljesité élmény kitiintetett fontossdgot képvisel,
rdaddsul tobb szempontbdl is. A hdrom jelenet ugyanis nemcsak azért bir kitiintetett struktu-
ralis jelentéséggel, mert Alexius via purgatividhoz valé eljutisdnak legfontosabb tényez8egyiit-
teseként van jelen, s mint ilyen, a m{ kézponti szdlanak (unio mystica) kiindulépontjaként
szolgal; hanem azért is, mert egyfajta misztikus hidrmassdgot reprezentdlva egytttal az egész mi
misztériumdnak, szakralitdsinak kifejez6je is. Ha ugyanis a hirom epizddot szerkezeti szem-
pontbdl vizsgiljuk, egy érdekes jelenségre figyelhetiink fel: Az erdei maddr-jelenet, a kirdly-
vizi6, valamint a remete-epizéd mdr 6nmagdban egy hdrmassigot alkot; 4m ezen a triadikus
strukedrdn belil rejlik még mdsik két — tdgabban értelmezve hdrom — kisebb, ennek aldren-
delt hdrmassdg is. Az els6 két jelenet ugyanis szintén hdrmas tagoléddst mutat, amely aztdn a
harmadikként rdépiilé remete-epizéddal kiegésziilve szervezédik a hdrom jelenet (ugyancsak
hdrmas) magasabb egységévé. Am figyelmesen szemiigyre véve a harmadik jelenet, vagyis a re-
mete-epizdd szerkezetét, ebben is hasonléképp megtaldlhatjuk az emlitett hirmassigokat, csak
épp tobbszords formaban. A remete és Alexius parbeszéde ugyanis a remete kérdései mentén
pontosan kilenc, vagyis 3x3 részre oszthato fel, szintén egyfajta misztikus hdrmassdgra utalva.

Ahhoz, hogy pontosabb fogalmat alkothassunk e hirom élményegyiittes 4ltal reprezentdlt
misztikus hdrmassdgrél, s valamiféle jol koriilhatdrolhaté jelentést is tulajdonithassunk neki,
alaposabban is meg kell vizsgdlnunk a hdrmas szdm szimbolikdjét: A hdrom mint misztikus
szdm, illetve a hdrmassdg, hirmas tagolédds kezdettdl fogva meghatdrozé szerepet toltott be
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az eurépai kultira és gondolkodds torténetében. A zsid6-keresztény hagyomdnyt kiemelve,
leginkdbb a Biblidt hivhatjuk segitségiil a misztikus hdrmassigok szemléltetéséhez. Mind az
6-, mind az ﬁjsz'c')vetségi konyvekben szdmos helyen taldlkozhatunk ezzel a szimbolikus meny-
nylseggel Az bszdvetségi torténetekben legtobbszor valamilyen birtok-, vagy id6beli mennyi-
ség kifejezdjeként tiinik fel a hdrmas szdm. Gondolhatunk példdul az Abrahimnal megjelend
hdrom férfira; Noé hdrom fidra; Ddniel hdrom tdrsdra, vagy Ddvid kirdlysdgdnak hdrom tor-
zsére. De esziinkbe juthat Jénds torténete is, a cethal gyomraban toltott hirom napja; vagy az
egyiptomi tiz csapds, melynek kezdeteként harom sotét nap szille a fdrad birodalmara; és nem
feledkezhetiink el Mézesrdl sem, aki a tizparancsolat kinyilatkoztatdsakor harom napot t6ltote
a Sinai-hegyen.

Az Ujszovetségben megjelen harmassdgok szintén valamilyen birtokviszonyhoz, vagy idé-
tartamhoz kapcsolhat6ak, mig azonban az 6szévetségi eléforduldsok egyik része a kivalasztott-
sdg, illetve az Istenhez valé tartozds szent kdtelékének jelképeként, mdsik része pedig negativ
Jelentestartalommal telitédve a biintetés jeloldjeként funkciondl; addig az Ujszovetseg hdrmas-
sdgai legtobbszor Krisztus vonatkozdsiban elSkeriilve a beteljesedés, egység szimbélumaiként
vannak jelen. Ilyen hdrmassigként emlithetjiitk a betlehemi kisdedhez érkezd hdromkiralyo-
kat; Péter torténetében a hdrom kakasszéra torténd haromszori megtagaddst; Jézus passiéjanak
egyes elemeit — a hdromszori imdt a Getsemani-kertben, a hdrom darab szoggel valé megfe-
szitést, a hdrom oérai haldlt, a harmadnapi feltdmaddst, a 33 életévet jelentd krisztusi életkort
—; valamint a P4l apostol-féle hit-remény-szeretet hdrmas teoldgiai erényt (1Kor 13,13); és a
Szenthdromsdg tandt (Mt 3,16-17) is.

Nem véletlen, hogy az isteni teljességet, egységet kifejezd jszovetségi hdrmassigok szinte
minden esetben valamilyen médon Jézus Krisztushoz kothetSek. Jézus, ugyanis azon feliil,
hogy Isten egysziilott fiaként a legmagasabbrend(l tokéletességnek és egységnek a megtestesitd-
je, egyben a foldi, profin vildg hivéi dltal elérhetd végss teljességnek is kozvetitdje: Megvdltd
haldldval és feltdmaddsaval az tidvosség, az unio mystica igéretét hozta el a f6ldre, ezdltal pedig
az isteni tokéletesség megtapasztaldsinak lehetdségét nyitotta meg.

Tovabb 4rnyalva a hdrmas szdm szimbolikdjdt, érdemes felidézni a kézépkori vonatkozdsokat
is, mindenekelStt Dantét emelve ki. Az olasz mesternél a hdrmassdg életmivének elengedhe-
tetlentil fontos struktiraalkoté tényezdjeként funkciondlt, szimbolikdjdban a tokéletességet,
az égi harménidt, az isteni szentséget fejezve ki. Ennek a hdrmas szdmra épiilé alapvetd szer-
kesztési elvnek a legtokéletesebben kidolgozott forméjit a Divina Commedidban valdsitotta
meg: Dante Commedidjét teljes egészében, a mii legkisebb egységétdl a legnagyobbig, az isteni
harménidt és teljességet kifejezd hirmassdg hatja 4t: A mi tercindkbdl felépiil8 énekei hdrom-
szor harminchdrom énekbe szervezddve, majd hdrom nagyobb egységet — Pokol, Purgatérium,
Paradicsom — alkotva rendezddnek egyediildllé mialkotdssa.

A hédrmas szdm e gazdag szimbolikdja fel8l kozelitve a Sik alkotdsaban megfigyelt harmas él-
ményegyiitteshez; észrevehetjiik, hogy az dltaluk reprezentalt misztikus hdrmassigok tobbrét(i
értelmezési lehetéséget kindlnak: A hdrom kulcsfontossigd élmény strukruralitdsdban minde-
nekel8tt az Oszovetség harmassagalnak smmbohkajat fedezhetjiik fel. A szentiinket ért hirom
kiilonleges tapasztalatot azokhoz az szovetségi hdrmas eseményekhez, illetve jelekhez hason-
lithatjuk, amelyek a kivalasztottsdg statusdt kozvetitve az Istenhez val6 tartozést fejezik ki. Nem
hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil az alexiusi élményekben rejld Gjszovetségi felhangot sem.
Szentiink unio mysticihoz vezetd via triplexének elindité eseményeként ugyanis éppugy egy
hdrmas jelenetegyiittes szolgdl alapul, mint hogyan Krisztus passiéjit is kiilonféle spiritudlis
hdrmassdgok kisérték, mintegy az isteni teljességet jelenitve meg,.

Az erdei madar—Jelenet a kirdlyvizio és a remete-epizdd kiilonlegesen dsszetett triadikus szer-
vezédésében az O- ¢és Ujszovetségre utal szimbolikus vonatkozdsokon tdlmenden jelen van
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még egy harmadik jelentésmozzanat is: Az elsé felvonds hdrmas élményegytittese a mii szoveg-
konstiticiéjinak rendszerébe illesztve a kozépkor numerikus gondolkoddsat idézi fel, s mint
ilyen, egy, a danteihoz hasonld, szakralitdst és harménide kifejezd szovegszervezési eljardsként
funkciondl, Sik tudatos és kifinomult kompoziciés érzékét prezentilva.

V.2. A via illuminativa:

Alexius spiritudlis Gtjdnak kovetkezd dllomdsa a via illuminativa, vagyis a megvildgosodds lel-
ki-értelmi szakasza. Ennek a misztikus tudds-szintnek az elérését, épp gy, mint ahogyan az
elsé fokozatét, a via purgativiét is, egy strukeurdlisan kitlintetett szerepti élmény segiti elé: a
zardndok-epizéd.”!

Alexius az el6z8 éjjelen dtélt kivételes tapasztalatainak hatdsdra gondolataiba mélyedve tii-
nédik élete értelmén, amikor zardindokok kis csoportja tiinik fel eldtte egy, az Ave maris stella
kezdetd himnuszt idéz8 szdzatot énekelve. Szentiink ekkori (mdsodik felvonis eleji) [étdllapota
leginkdbb a jaspersi hatdrhelyzet fogalméval hatdrozhaté meg; Alexius bensd, lelki vildgdnak
jellemz8i ugyanis pontosan azoknak az ismérveknek felelnek meg, amelyeket Jaspers a Be-
vezetés a filozdfidba cimli munkdjiban Grenzsituationen-ként, vagyis hatdrhelyzetekként irt
le:? Jaspers a filozéfia hdrom {6 forrdsdt a ricsoddlkozds, a kételkedés és a magarahagyatatottsig
érzéseiben hatdrozta meg. E hdrom élménnyel 6sszefiiggésben vezette be a hatdrhelyzetek fogal-
mit, amellyel azokat az alapvetd emberi szitudcidkat jeldlte, melyek ,kudarcunk realitdsdval”
szembesitenek benniinket. A német filozéfus elgondoldsa szerint ezekben a szélsséges helyze-
tekben, mint példdul a hallban, a szenvedésben vagy a btinben Isten rejtjelei bijnak meg. Am
ezek felismerése nem csupdn kétségbeeséssel tolthet el, hanem személyiségiink Gjjateremeését
is magdval hozhatja, melynek eredményeképp az ember ,igazi létére ébred, malandé foldi
egzisztencidja folott és annak ellenére.””* Jaspers a hatdrhelyzetekben tehdt az embernek mint
egzisztencidnak a vildg rejtjelein/szimbdélumain keresztiil torténd, Isten (transzcendencia) felé
valé orientdl6ddsdt vélte felfedezni.

Epp egy ilyen helyzetben lthatjuk Alexiust is, aki az erdei madér-jelenet, a kirdlyvizié és
a remete-epizdéd hdrmas egyiittesében megélt tapasztalatainak eredményeképp identitdsiban
meginogva, és végletesen 6nmagdra utaltan elmélkedik, immadron teljesen bizonytalannd valt
léte értelmér illetden. Ez a hatdrszitudcid teremti meg szdmdra azonban a lehetdséget arra, hogy
az Istenre valé rdtaldldsnak az eddigiekben még csak megsejtett Gtjdt (via purgativa) a maga
teljességében is felfedezze, s annak kovetkezd 1épcsdjén, a via illuminativin is végighaladva
részesiilhessen Istenben. Az ehhez szitkséges Gtmutatdst az egyik zardndoktdl kapja meg, aki
szentiink létértelmezd kérdéseire’ a kovetkez8képpen felel:

»[Arra valé az élet,] hogy szeressiink. .. A szeretet nem méri az idét. /Nem kérdez és nem
gondol a haldlra: /Magaba néz, mert 6 a bizonyossdg. /EL és mosolyog és fényeskedik./
A szeretet neveti az erdt, /Mert § er8sebb minden hatalomndl. /A szeretet csak egymaga
erés, /Er8s, mint az igazsdg, mint az Isten. /Mivelhogy 6 az Isten. Es ezért /Nem tud haldlt
és egyediilvald./ Mondom neked, /a szeretiink: az egy /A mindennél sokkalta mindenebb.
Az egyen dt visz a mindenbez 1it.”"

7! Lasd: Stk 1918, 48-56.

72 Jaspers 1989, 17-40.

73 Jaspers 1989, 24.

74 Mire valé az élet? Miért sziiletiink? /Mit kezdhetiink e rossz élettel itt /Ebben a pillanatnyi létben, /Amely csak
arra j6, hogy elgyotorjon /Es elkészitsen j6l a rothaddsra! /Mire vagyunk a foldén?” Stk 1918, 49.

75 Sik 1918, 50-51.
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A zardndokot, akdrcsak Sik alkotdsdnak kordbbi figurdjdt, a remetét; hasonléképp a mi egyik
kulcsfontossdga alakjdnak tekinthetjiik, ugyanis komoly dramaturgiai szereppel bir. A zardn-
dok valaszdban foglaltak vezetik el ugyanis szentiinket a Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex
midsodik szintjére, a via illuminativa 1épcsSjére.

A zardndok feleletének az a tézise, amely szerint a szeretet az élet legfébb értelme, Isten ta-
pasztalati megismerésének (cognitio experimentalis Dei) az egyik legfontosabb tényezdje.”® Nem
ismeretlen gondolat ez, hiszen a szeretettel, mint az unio mystica egyik lehetséges empirikus
forrsdval, gyakran taldlkozhatunk a 12. szdzad jelentSsebb teolégusainak irdsaiban. A nyu-
gati misztikusok korében az Istennel valé egyesiilésnek tobbféle médja volt ismert, amelyeket
legtobbszor kiilonbozd fokozatok/szintek egymdsutdnisigdnak a folyamataként képzeltek el.
Csak a legfontosabbakat emlitve, Dioniisziosz Areopagitész a megtiszulds, megvildgosodds és
beteljesedés via triplexét; 16annész Klimakosz a Scala paradisit (mennyei létra); Szentviktori
Hugé a gondolkodds, az elmélkedés és a szemlélddés fokozatain keresztiil vezette utat; Szent
Bonaventura pedig az Itinerarium mentis in Deumot, vagyis a szeretet lépcséit tekintette az is-
teni lényegben vald részestilés £6 forrdsinak. Ez az Istenhez t6rténd, jobbdra fokozatisigban el-
gondolt felemelkedés kiilonféle formdkban valésulhatott meg, igy példdul az elragadtatis (rap-
tus, excessus mentis), a szemlélés (visio, contemplatio Dei), vagy a szeretet extdzisinak (zransitus)
lehet8ségében, hogy csak a legjellemz8bbekre utaljunk. Ezek koziil a szeretet dltali misztikus
megismerés kiilonos fontossdgot nyert a kdzépkor teoldgiai gondolkoddsiban: A 12. szdzadban
Clairvaux-i Berndt, Saint-Thierry-i Vilmos és Szentviktori Hugé egész rendszert dolgozott ki
az Udvtorténeti dimenzidba helyezett szeretet (amor) és az unio mystica kozotti osszefiiggések-
nek a tanulmdnyozdsira, megteremtve ezzel a szeretetmisztika tandt.

V.3. Sik Alexiusa és a kozépkori szeretetmisztika:

Véleményem szerint Sik misztériumdban az Alexius élettorténetében megfigyelt Dioniisziosz
Areoipagitész-i spiritudlis modellt alapjaiban hatja dt a kézépkor szeretetmisztikdja. Sik alkotd-
sinak ugyanis nem csupdn az el8bbiekben idézett zardndok-epizédot tartalmazé mésodik fel-
vondsit szovik dt a kiilonbozd teoldgiai, illetve bibliai utaldsok; hanem a mi egészét is gazdag
inter- és intratextudlis hdlé fonja koriil: Az irodalmi és bibliai allazidkon tdl szerzénk miszeé-
riuma a kozepkor teoldgiai gondolkodasanak kiilonosen a 11-12. szdzad szeretetmisztikdjdnak
szamos tézisére is reflektdl. Eppen ezért elengedhetetlen dttekinteni — a patrisztikus elézmé-
nyekre is kitérve — a kdzépkor nagy nyugati misztikusainak fontosabb elképzeléseit, kivéltképp
azokat, melyeknek kdzéppontjdban a teoldgiai szeretetfogalomrél sz616 elmélkedés 4ll. Ez nem
csupdn a kozépkori szeretetfelfogds lényegének, az amor Dei eszméjének a mélyebb megértésé-
hez segit hozzd; de alapvetd vezérfonalat nyujt Sik misztériumanak tovdbbi értelmezéséhez is.

V.3.1. Patrisztikus el§zmények — Szent Agoston és Nagy Szent Gergely:

Jollehet, a kozépkori szeretetmisztika tényleges kidolgozoinak és reprezentativ képviselSinek
csak a 12. szdzad ciszterci és szentviktori teolégusait — Clairvaux-i Szent Berndtot, Saint-Thi-
erryi Vilmost és Szentviktori Hugét — tekmthet)uk a misztikus irodalom teoldgiai szeretet-
felfogsa ennél régebbi idékbe nyulik vissza, egeszen Szent Agoston és Nagy Szent Gergely
elképzeléséig. E két patrisztikus teoldégust nem csupdn a késdbbi szdzadok szeretetmisztikdjd-
nak, hanem az érett kozépkor egész teoldgiai eszmerendszerének szellemi atyjaiként tarthatjuk
szdmon.

76 Errdl részletesen ldsd: Run I, 2006., 17-33 (bevezetés), illetve a vonatkozé fejezetek.
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Szent Agoston a 1élek Istenhez val6 felemelkedését — annak teljes folyamatét visidként fogva
fel — a korszakra jellemz8 médon gradibus ascendensként,” vagyis fokrél fokra torténé feljebb
jutdsként irta le, elsdként De guantitate animae cimi dialégusinak 33. fejezetében,’® majd
pedig élete 6 mivében, a Vallomdsokban. Ez utébbibdl idézve egy jellegzetes példdt jol illuszt-
ralhatjuk az dgostoni fokozatisig [ényegét, amelynek egyes elemeivel a késébbi korok teolégu-
sainak {rdsaiban is taldlkozhatunk:

~-Megprébéltam tehdt fokrdl fokra (gradatim) folfelé tapogatidzni. Elészor a testtdl, a test Gtjdn
érz8 lélekhez, innen a lélek sajdt belsd tehetségéhez, amelynek a test érzékei a kiilsé vildgrol je-
lentést adnak. Eddig a fokig terjed az dllatok képessége. Innen megint foljebb mentem az értelmi
tehetséghez (ad ratiocinantem potentiam) amely az érzékek atjan dsszehordott anyagbdl itéletet
alkot. Ertelmem azutdn, tapasztaldsb6l ismerve sajét véltozandésdgdt, nekifogott a legnagyobb
értelmi munkdnak. Elvonatkozott minden megszokott felfogdstdl, otthagyta 6sszes egymdssal el-
lenkezd képzelédéseit s kereste, micsoda fényforrdsbél kapja vildgossdgdt, amikor teljes bizonyos-
saggal dllitja, hogy a valtozatlan tobb, mint a véltozandé?...Ezen az Gton jutott el ahhoz, amit a
remegd lélek csak egy pillanatig szemlélhet.(VILkonyv, XVIL.fejezet)””’

A szeretetr8l (amor) — annak szentirdsi parancsként felfogott, s a keresztény ember szimdra ma-
gdtdl értet6ddnek vett bibliai allizidin tdl, amelyre szimos példdt taldlhatunk a Vallomdsokban
— az imago trinitatis tandnak kifejtésekor szol. Azt az elképzelését, amely szerint a Szenthdrom-
sdg belsd struktiirdja és az emberi lélek szerkezete analégids viszonyban 4ll egymdssal, Agoston
a De civitate Dei X1, 26. szakaszdban, majd részletesen a De trinitate IX-XIL., illetve XIV.
konyveiben dolgozta ki. Utébb emlitett miivében az emberi lelket Isten képmdsdnak és ha-
sonldsdganak (imago et similitudo) az Ssszefiiggésében vizsgilva,® s ennek megfeleléen harmas
képességet tulajdonitva neki, az emlékezet (memoria), a megismerés (intelligentia, intellectus) és
a szeretet (amor, voluntas) fogalmaival irta le.®! Agostonnal tehdt a szeretet (amor) a Vallomdsok-
ban alluziv médon megidézett bibliai formdi mellett, a lelki képességek harmassdganak egyik
konstituenseként jelenik meg.

Nagy Szent Gergely (540-604) szdmos kulcsfontossdgu elképzelése koziil a vita contemplati-
vdval kapcsolatos nézeteit emelhetjiik ki, amelyek amellett, hogy jelentdst hatdst gyakoroltak a
12. szézad misztikdjdra, illetve a késébbi korok filoz6fidjdra;®* egytttal teoldgiai gondolkoddss-
nak alapvetd vondsaira is révildgitanak. A kontemplativ életet, amelyet a Homiliae in Ezechielem
cimd bibliaértelmezésében a cselekvd élettel dsszekapesolva vizsgélt, a Moralia in Jobban a visio
Dei titkrében elemzi. A Homiliae in Ezechiclemben® Gergely az egymads szerves kiegészitéseinek™

77 Agostonndl a gradibus ascendens tandnak hitterében egyfelél a platonikus-djplatonikus hagyomany htzédik
meg, legféképp Plétinosz elképzelései (episztrophé, lisd Enneadesz, legféképp V, 1,2); mésfeldl azonban a
119-121. zsoltrok, a canticum graduumok hatdsat is ide kell sorolnunk. A 119. zsoltdrrél maga Szent Agoston
irta az Enarrationes in psalmosban, hogy ,a szoveg fokrél fokra emelkedd dal, amely a szivben bontakozik ki
és a konnyek volgyébdl indul el”, ldsd Run 1. 2006, 102.

78 A De quantitate animaeben Agoston a mi elején feltett mire képes a lélek (quantum valeat anima) alapkérdésre
vélaszolva a Iélek felemelkedésének hét fokozatdt/szintjét kiilonbozteti meg, részletesen ismertetve azokat,
célként pedig az igazsdg latdsit és szemlélését (visio atque contemplatio veritatis) jeldli meg.

79 SzmtAgoston vallomdsai, ford. Vass Jézsef, Szent Istvan Térsulat, Bp., 2007.

80 Bibliai alapja: Ter 1,26

81 Lasd De trinitate, X1V, 6,8.

82 Lésd pl. Aquinéi Szent Tamds Summa theologiae.

8 HEz. I1,2., exegetikai alapja az Ez 40,5.

8¢ Lasd HEz I1,2,11;232.
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tekintett két életformadt, a vita activdt és a vita contemplativit,® el6szor a Szentirds példdjaval
szemlélteti — Mdrta és Mdria, valamint Réchel és Lea bibliai alakjait tdrsitva hozzdjuk® —; majd
a két vitdt Jézus Krisztusban egyesitve, krisztoldgiai horizontba helyezi,*” szorosan kapcsolddva
a Moralidban foglalt elgondoldsaihoz. A J6b konyvét magyardzé exegetikai irdsdban ugyanis a
szemlélédd élet végeéljaként Isten ldtdst (visio Dei) jeloli meg, melynek eléréshez két el6feltételt
hatdroz meg: a testi és spiritudlis aszkézis formdjiban megvaldsuld purificatiot™ és a Szentlélek hét
ajandéka, valamint a hdrom teoldgiai erény (hit, remény, szeretet) dltal biztositott felfelé emelke-
dé tokéletesedést.®?

V.3.2. A ciszterci és szentviktori teolégusok:

Az el6zmények titkrében immdron nagyobb rdldtdsunk nyilhat annak a szellemi kdzegnek a jel-
lemz8 gondolati sajitossdgaira, amely elsGsorban az dgostoni és gergelyi, illetdleg dioniiszioszi
eszmék orokségébdl taplalkozva a 12. szdzadi misztikusok elképzeléseinek kiindulé forrdsaként
szolgdlt. A patrisztikus alapok ismerete ezért reményeim szerint egyfel6l konnyebben befogad-
hatébbd teszi a ciszterci és szentviktori teolégusok tanait, de egyben azok mélyebb megértését
is nyujtja.

Clairvaux-i Szent Berndt, akivel Dante Divina Commedidjéban is taldlkozhatunk, épp a
szeretet uralta Empyreumon dtvezetd végsd, azaz a visio Deiben kiteljesedd talvildgi Gt kisérdje-
ként,” a szeretetet helyezte Istenrdl sz016 elképzeléseinek kozéppontjdba. A ciszterci teoldgus-
ra méledn tekinthetiink Ggy, mint a kézépkor szeretetmisztikdjinak egyik legnagyobb hatdsu
kidolgozéjara, elsésorban Liber de diligendo Deo cim irdsdra gondolva. Berndt a De diligendo
Dedban — annak témdjdt a ,,miért és mi médon kell Istent szeretniink” (I,1) kérdéssel megha-
tdrozva — az Udvosség elérésének zdlogdt ugyanis a szeretetben, méghozzd annak mértékeelen
formdjiban (amor intemperans)’ litta, amelyet négy fokra differencidlt. > A mérték nélkiili

8 A kétéletforma megkiilonboztetése és a rola sz616 tanok dkori-pogdny gydkerekig nytlnak vissza (biosz praktikosz
és biosz the6rétikosz), lasd Platdn, Arisztotelész, majd a sztoikusok, Alexandriai Kelemen, Origenész.

% A két életformdhoz elséként Alexandriai Kelemen és Origenész kapcsolt bibliai alakokat, Mdrtit és Mridt
(Isd Lk 10,38-42), majd a késdbbeikben ezt egészitette ki a Lea-Réchel és a Péter-Janos modell. (Run I,
2006, 175). Gergelynél a Mdrta-Mdria-modell megjelenésének szoveghelyei: HEz 11,2,9;231; Rachel-Lea
HEz 11,2,11; 232.

%7 A vita activa vagyis a cselekvd élet az evangélium szellemében torténd életmédot, elsdsorban a felebardti szeretet
jegyében torténd életet jelenti; a vita contemplativa, vagyis a szemlél3d8 élet pedig a kiilsd cselekvéseket
mell6z8, egyediil Isten szemlélésére és szeretetére irdnyuld életforma. Gergely szerint a kettd a megtestesiilt
Krisztusban egyesiil, aki szimunkra a megvaltds, tidvésség igéretét hozta el, ezért dgyazddhat a kontemplativ
élet iidvtorténeti dimenziéba, ldsd Mor. XXVIII,13,13;1420.,11-19.

8 Mor. V1,36,56; 325., 8.sk.; XXXIV,23,56;1773.,243.sk.

8 A Szentlélek hét ajdndékdrdl és a hdrom teoldgiai erényrdl ldsd: Moralia, CC 143; 45.,1-17. ; Mor. 1,33,46
(Run 1. 2006, 169, 173) Gergely allegorikus értelmezése szerint tehdt J6b hét fia és hidrom ldnya a Szentlélek
hét ajdndékdr és a hdrom isteni erényt jelképezi. A hét ajdndék dsszekapcesoldsdrdl ldsd HEz 11, 7,7 (CC 142;
320., 197-322., 250 - Run L, 2006, 170, 172). A Szentlélek hét ajandékdval Szent Agoston is foglalkozott,
szintén a fokozatokon vezette Istenhez toreénd felemelkedés dsszefiiggésében, 1dsd: De doctrina christiana
11,7; De sermone Domini in monte 1,2,4; Sermo 248 de temp.n.5; Sermo 347 de div.2,3. ( Run 1. 2006,
174).

90 L4sd Par. XXXI.

7' A mértéktelen/hatdrtalan szeretetrdl részletesebben olvashatunk a Sermones super Cantica canticorumban, 1asd
pl. 11, 232.,21.skk; 11, 272., 5. skk (Run 1., 2006, 258).

92 RuH 1., 2006, 258-260.
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(sine modo) szeretet négy fokdnak (1. istenszeretet kezdete; 2. felebarati szeretet; 3. tiszta isten-
szeretet; 4. Isten miatti Onszeretet = visio beatifica®™) egymasutdnisdgdt Berndt elképzelésében a
memoria passionis és a compassio misztikus aktusa is dthatja, ezdltal egészitve ki és téve teljessé
az Istenben vald részesiilés tidvtorténeti folyamde.”* A memoria passionis és a compassio Krisz-
tus szenvedéseinek felidézését és az abban val6 részvételt, vagyis a passié egyiittes dtélésének
véllaldsat jelentik az unio mystica jegyében. Berndt Krisztus-misztikdjinak e két kulesfogalma
a korszak szenvedéskdzpontu valldsossdganak, valamint misztikus elgondoldsainak alapvetd ki-
induldsi pontjavd vilt. Ide kivinkozik Berndt imago Deirél sz6l6 elképzelésének emlitése is,
amely az Agostonnél mdr megismert imago (eredeti kép) — ad imaginem (képmds), illetve a
kettdt osszekapesold similitudo (hasonlatossdg) fogalmain alapulva, szintén hosszi utat jért be
a késdbbi szdzadok teoldgiai gondolkoddsiban.

Berndt tanai szorosan érintkeznek id8sebb kortdrsdnak, Saint-Thierryi Vilmosnak az elkép-
zeléseivel. Saint-Thierry-i Vilmos misztikus teoldgidja els8sorban a De contemplando Deo, a
De natura et dignitate amoris, valamint a Meditativae orationes cimii irdsaibél bontakozik ki.
A hérom spiritudlis értekezés kozéppontjdban a vigyakozds motivuma 4ll,” amelyet Vilmos
az égi és profan szint kozotti transzcendens kommunikdcié folyamatdnak részeként értelmez,
mint az ember Isten szeretetére adott vdlaszdt.”® A szeretet, csakdgy, mint Berndtndl, a sa-
int-thierry-i apdt elgondoldsai szerint is az Istenhez valé eljutds legfontosabb tényezdje, dm nila
ez egy egészen kivételes szeretetmisztikdban nyer kifejezést. Azéltal ugyanis, hogy Vilmos egy
dichotomikus fogalmat tett meg fejtegetéseinek alapjdul (a vigyakozist, amely beteljesiilés-be-
teljestiletlenség kettSsségét foglalja magiban), sziikségessé vdlt, hogy a hozzd kapcsolt szeretetet
is hasonléképp differencidlja, annak vigyakozo és beteljesiilt formdjdra. Elképzelése szerint a
szeretet igy kialakitott két véltozata, az amor desiderii és az amor fruitionis, az Isten-ember kom-
munikdci6 folyamatdba helyezddve, s azon beliil egy sajitos fokozatisdgban ésszekapcsolédva
vezet el az unio mystica tapasztalatidhoz:”’

LA vigyakoz6 szeretet kiérdemli a ldtdst (visio), a latds az élvezést (fruitio), az élvezés
pedig a szeretet beteljestilését (perfectio amoris).” (Cont. Deo 5,34-36.)

Léthatjuk tehdt, hogy mindkét ciszterci teoldgus a szeretetben jeldlte meg az Istennel valé egye-
stilés fokozatokon 4t vezetd atjdt; dm észre kell venniink azt is, hogy mig Berndt elgondoldsai
a memoria passionis és a compassio misztikus aktusaival fonédnak ossze, addig Vilmos értekezé-
seibdl egy dgostoni szinezet(, s a platonikus-tjplatonikus ,két szem” tandval®® is drnyalt szere-
tetmisztika bontakozik ki. A saint-thierry-i apdt legfontosabb tétele, az ,,amor ipse intellectus
est”” mogott, ugyanis az a jol ismert és a korszakban kedvelt teoldgiai felfogds hizédik meg,

% Berndt a visio Dei hirom formdjdt kiildnboztette meg: 1. Isten teremtésében észlelhetd; 2. Isten sajdt jelenlétének
bensdséges megtapasztaldsa (divinae praesentiae familiaritas), amiben a pdtridrkdk részestilhettek; 3. Isten
ldtogatdsinak kegyében részelteti a keres lelket (anima quaerens), ha az teljes vdgydval és szeretetével fordul
feléje. Errdl ldsd Enenek énekérél mondott 62. beszédée (Ru 1., 2006, 299-300). A visio beatificdt az 516k
életben bekovetkezd istenldtdsként fogja fel. (Ruw 1., 2006, 301.)

%4 Errél részletesebben ldsd Rus 1., 2006, 267.

% RuH 1., 2006, 314.

% Bibliai alapja 1]n 4, 19 (Run 1., 2006, 314-315.)

”Run 1., 20006, 315-316.

% A két szem tana egészen Platénig nyulik vissza, de csak az Skori és keresztény Gjplatonizmusban vélt igazdn
népszert(ivé és kidolgozottd. Lényege, hogy a megismerd lélek két szemmel vagy arccal (facies) rendelkezik,
amelyek koziil az egyik az idére, a f6ldi vildgra, a mdsik pedig az 6rokkévaldsdgra, a mennyei dolgokra
irdnyul. (Run ., 2006., 326).

7 LA szeretet a megismerés egyik formdja”, forrdsa Nagy szent Gergely ,,amor ipse notitia est” (Hom. In Evang.
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amely szerint a ldtds érzékével felruhdzott megismerd 1éleknek két szeme van, az amor és a
ratio, amelyek egymdssal egytittmiikddve szemlélik Istent a visio folyamatdban. Vilmos elgon-
doldsdban ez a fajta megismerés pedig nem mds, mint az unio mysticdban valé részesiilésnek a
lehetdsége: '

A ldtds érzéke, amely Isten ldtdsdra van rendelve, a [élek természetes fénye, amelyet a
teremtd hozott létre a természetben, nem mds, mint a vdgyakozé szeretet (caritas)... A
ldtds érzékéhez pedig két szem tartozik, amely valamiféle természetes indittatdsbél mindig
afelé a fény felé hunyorog, ami Isten: ez a két szem a szeretet (amor) és az ész (ratio). Ha az
egyik szem a mésik nélkiil mikodik, annak nem sok haszna van. Ha viszont tdimogatjak
egymist, akkor sok mindenre képesek; ehhez egyetlen szemmé kell lenniiik. .. Es mindkét
szem akkor fejti ki a legnagyobb eréfeszitést, mindkettd a maga médjdn: az egyik szem,
az ész, csak abban tudja ldtni Istent, ami nem Isten, a szeretet pedig nem taldl nyugalmat
mindaddig, amig abban nem nyugszik meg, ami Isten.” (De natura et dignitate amoris,
25. szakasz)

Még egy mozzanattal kiegészitve Vilmos misztikus teoldgidjdnak dttekintését, fontos utalnunk
imitatio Christivel kapcsolatos elképzelésére is. Azt a gondolatot, amely szerint az tidvosség
eléréséhez Krisztus kovetése segit hozzd minket, Vilmos elsésorban a De natura et dignitate
amorisban fejtette ki, de a Meditativae orationesban is t6bb alkalommal szdlt réla.’” Elgondol-
sanak kiilonlegességét az adja, hogy az imitatiordl sz6l6 fejtegetéseit, amelyet a megtestesiiléssel
osszefliggésben fogalmaz meg, gergelyi reminiszcencidk szinezik. Véleménye szerint az imitatio
Christi ugyanis a Lélek hét ajandéka altal valdsithaté meg a legkivélébban, s ez kétségteleniil
Nagy Szent Gergely tokéletesedéhez vezetd tandbdl téplalkozik.'*

A szentviktori teolégusok elképzelései koziil, melyeknek hétterében — a patrisztikus alapokon
til — a ciszterci iskola gondolati horizontja sejlik fel, legféképp Szentviktori Hugé tanitdsainak
kell figyelmet szentelniink. A teoldgia teriiletén széleskor(i érdeklédést és dtfogd tudomdnyossé-
got megjelenitd magiszter misztikdjdnak taldn legszembetin6bb vondsa szeretet és megismerés
spiritudlis képességeinek szerves dsszefondddsa. Ezt leginkdbb Hugd deificatiordl sz616 tana'® pél-
ddzza, amely az Istenhez val6 eljutast a cogitatio-meditatio-contemplatio, lletve a meditatio-specula-
tio-contemplatio fokozati sorok'* valtozataival irja le; 4m annak utols6 és egyben legtokéletesebb-
nek tartott elemét, a contemplatio szintjét, nem 6nmagdban, hanem a szeretettel dsszekapcsolva'®

27,4) dllitdsa. (Run L., 2006, 336.)

190 Fhhez kapcsolédéan Vilmos felveti Isten szinrdl szinre ldtdsdnak problémdjéc is, amely a korszak mds teolgusait
is foglalkoztatta. A kérdés felvetésének hdtterében az a dilemma 4ll, hogy lehetséges-e Isten teljes szemlélése,
szinrdl szinre ldtdsa mdr a f6ldi életben is, vagy ez csupdn a kivélasztottak kivéltsiga (visio beatifica). A
probléma bibliai alapjdt a Kiv 33,13-20 adja, ahol Isten Mdzes kérésére azt feleli, hogy ,Nem ldthat engem
ember gy, hogy életben maradjon”. Errél részletesebben 14sd: Run 1., 2006, 316-317.

% Az imitatidhoz kapcsolhatd, de mds dsszeftiggésben (tokéletesedés) tdrgyalt gondolatokat olvashatunk még
Vilmos Mont-Dieu-i karthauziaknak kiildott levelében is.

102 Errdl részletesen ldsd: Run 1., 2006, 317-319.

1% De modo dicendi et meditandi és In Salomonis Ecclesiasten homilia XIX,1-ben fejti ki részletesen a
contemplatirdl sz4l6 elképzelését.

104 Ezeket a fokozati sorokat Hugé a lélek szellemi tevékenységeiként (animae rationalis visiones) fogja fel,
ahol a contemplatio a legmagasabbrendi mozzandt. Hugé elséként a cogitatio-meditatio-contemplatio
hdrmasit vdzolja fel, majd a salamoni bélcsességi konyvek tanulsdgai szerint médositja meditatio-speculatio-
contemplatio egymdsutdnsigdvd. (Rus 1., 2006, 411-413.)

1% Hugé az In Eccl. Hom XIX-ben a szeretet tiizérdl elmélkedik és ez vezeti el ahhoz, hogy ésszekapcsolja a
megismerést és a szeretetet, véleménye szerint ugyanis a szeretet vezet el a tisztuldshoz és a szemlélédés

céljihoz. (Run L., 2006, 412.)
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helyezi hierarchikus strukedrdjinak kitiintetett poziciéjdba. A szentviktori teolégus, kortirsaihoz
hasonléan a szeretetet tehdt szintén az unio mystica elérését segité tényez8k egyikeként vizsgalta.

V.3.3. A kozépkori amor Dei (intellectualis) megjelenési formdi az Alexiusban:

A ciszterci és szentviktori teolégusok szeretetrdl sz6l6 elméleti megfontoldsainak e most felvil-
lantott gazdag tdrhdza j6l mutatja, hogy a szeretetrdl valé spiritudlis elmélkedés milyen meg-
hatdrozé szerepet toltott be a kozépkor gondolkoddsiban. Az amor Dei eszméjének és az unio
mystica spiritudlis aktusdnak ezt a teoldgiai hagyomanyban mélyen jelen 1évé egységét Sik alko-
tdsaban is megfigyelhetjiik, rdaddsul tobb szinten is: Szerz6nk misztériumdban a 11-12.szdzad
szeretetmisztikdjdnak szdmos tézise bujik meg, melyeket alapos tartalomelemzéssel, valamint a
m{ gondolati és fogalmi konzisztencidjdra figyelve fejthetiink fel.
A masodik felvondsban lathattuk, hogy Alexius a zardindoktél kapott Gtmutatdsnak kdszon-
hetden emelkedett tal a via purgativa fokozatin; megkezdve a via illuminativa magasabb tu-
dés-szintjének elérési folyamatdt. A zardndok felelete a szeretet omnipotens létformdvd téte-
lének lehetdségét kindlta fel szentiink szdmdra kovetendd példaként. Ez az életlehetdség mdr
onmagdban a kézépkori unio mystica-elgondoldsokat hivja el, hiszen a 11-12. szdzad teolégu-
sai az Isten tapasztalati megismerését (cognitio experimentalis Dei) elGsegitd tényez8k koziil az
egyik legfontosabbnak a szeretetet tekintették. Sik alkotdsdnak és a kozépkori szeretetmisztikd-
nak ez a még laza, tignak t(iné kapcsoléddsa a cselekmény tovdbbi menetében, valamint a szo-
vegegységek strukturalis szervez8désében azonban ennél még szorosabbra is htizédik: Szerz8nk
misztériumdban Alexius a zardndokkal valé pdrbeszédet kovetden a csdszdr lednydval, Adriati-
céval késziil eskiivére. A menyegz6rél — a kozépkori Elek-legenda menetét kovetve — azonban
szentiink egy vdratlan, de dramaturgiailag elékészitett lelki fordulat kovetkeztében eltdvozik, s
a Szentfoldre igyekvd zarandokcsoporthoz csatlakozva Edesszdba indul. Eletének 6j helyszinén,
koldusmédra, vagyondt szétosztogatva él, mikdzben a zardindoktdl dtmutatdsul kapott szeretet
parancsit igyekszik teljesiteni. Alexius torténetének ebben a menyegzd-jelenettdl kezd3dé, s az
Edesszéban eltoltott hét évén dt egészen hazatéréséig iveld Sik Sdndor-i leirdsdban egy, a ko-
zépkori szeretetmisztikdval valé Gjabb kapcsoléddsira figyelhetiink fel, 4m ez mar egy mélyebb
osszefliggést hordoz magiban: A mésodik felvonds mésodik részét és a negyedik felvonds végét
dtfogd szovegegységben Clairvaux-i Szent Berndt mérteék nélkiili szeretetrdl (amor intemperans)
sz6l6 elgondoldsainak elemei téinnek fel. Berndt azért is kiilondsen fontos szerz6 a misztérium
értelmezéséhez, mert pontosan igazolhaté, hogy Sik jol ismerte a clairvaux-i apdt irdsait.'*
Az Alexius egyes szovegrészei lexikalis szinten a berndti amor intemperans négy fokit jelenitik
meg:'” Az els§ fokként megkiilonboztetett ,istenszeretet kezdetére” Alexius és Adriatica me-
nyegz8-jelenetbeli megszdlaldsainak lexikdja utal;'®® a berndti differencidlds bibliai alapjinak
1% Azt, hogy Sik ismerte Szent Berndt tanait, kiilonésen a mérték nélkiili szeretetrdl sz616 elképzelését, ,Nagy
dolog a szeretet” cimli tanulmdnydban pontosan meg is fogalmazza: ,Szent Berndt mondja: A szeretet
mértéke méreék nélkiili.”’(Sik 1989,104); de a kozépkori teolégus Sik mds frdsaiban is feltinik, nemcsak
alliziv médon, hanem konkrétan is, nevének pontos emlitésével, ldsd pl: Sik 1989, 262, 272.

17 Az egyes fokok Sik Sdndor-i elképzeléséhez 1dsd Six tanulmdnyait a keresztény életrdl, Six 1989, 68-82.; 83-
96.;97-107.; 108-124.; 125-144.

198 Alexius: , Most mér tudom, mi célja a vilignak:/ Ez a vildg az Isten rézsafija/ Es te vagy rajta, édes a virdg./ A
teremtés a kert; az Alkotd/ Azértalkotra bélcsessége és/ Szerelme csodds paradicsomdt, /Hogy kozepén a szépség
és a josdg/ Tokéletes blmbOJa kifakadjon:/ Te édesem: Te célja és értelme/ A teremtésnek.” (Sik 1918, 79.)
Adriatica: ,A j6 Isten josdgos. Ugy akarta,/ Hogy ember emberszemmel Otneldssa, / Es mégis ldssa. Ugy akarta,
hogy / Aklk”szeretlk egymdst, akiket/ Egymdsnak {endelt és bsszekotoet/ O szentsegevelz' tulajdon kezével, /
Hogy azok Ot a foldén megtaldljidk/ Egymdsban. En, Alexius, /Tebenned megtaldltam Ot.” (Sik 1918, 84.)
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(Rém 1,20)'* allazidjdt is magdban foglalva. A mésodik fokot, a felebardti szeretetet Alexius
edesszai tartézkoddsinak jézusiva dtlényegiilt szavai, mindenekel&tt az evangéliumi prédikacis-
kat idéz6 fordulatai''® képviselik. A harmadik fokot, a tiszta istenszeretetet szentiink sziil6f61d-
jére valé visszatérésekor elmondott, 6ntisztdzd szerepli monolégjinak zérlataban ismerhetjiik
fel.""" A negyedik fokot, az Isten miatti 6nszeretetet, amely a berndti felfogdsban magdt a visio
beatificdt jeloli, pedig Alexiusnak az dnmaga alteregéjaként megjelend, de egytttal a bibliai
satdnt is felidézd kisértdjével folytatott beszélgetése, illetve az arra adott vélaszként megfogal-
mazott reflexiv kijelentései kozvetitik, melyekben végsd, Istennek valé eligérkezését és annak
beteljesedését 6nti szavakba.''?

A berndti mértékeelen szeretet négy fokdnak szovegszintli megjelenési formdi tehdt egy szo-
rosabb kapcsoléddsdt mutatjdk szerznk alkotdsinak a kozépkor szeretetmisztikdjéval: Mig a
zardndok-epizédban megjelend szeretet-parancs még egy tigabb értelmd, dltaldnos vonatkozi-
st viszonyt jelolt ki; a clairvaux-i apdt tanaival valé érintkezés mar egy egyértelmtien konkreti-
zélhatd, lexikalis szint( kapcsolatrendszert jelenit meg.

A bernddi allizidknal maradva, Sik alkotdsdban a kozépkori gondolkodds egyik legmegha-
tdrozobbd vélt fogalompdrjdnak, a memoria passionis és compassio kett6sének el6forduldsaira is
felfigyelhetiink. Krisztus szenvedéseinek felidézésével, valamint a passi6 dtélésének alexiusi vélto-
zataival tobbizben is taldlkozhatunk a miiben: Sik misztériumdban a krisztusi szenvedés unio my-
stica jegyében viéllalt gesztusa mindenekeldtt a cselekmény szintjén tdinik fel. Szentiink els6ként
az Edesszdban eltoltott hét éve sordn éli 4t a koldusi életformadval jaré meghurcoltatdst; melyet
egy jézusihoz hasonld, passiét megel6z6 elfogatdsi eseménysor is kisér (IILfelv.). Ennek a kettds

199 _Mert ami benne ldthatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miiveibdl kdvetkeztethetiink.”
Az istenszeretet kezdetét tehdt a teremtett vildgban rejl isteni dolgok felismerése és szeretete jelenti.

110, Atyam! Borzaszt6! En nem tudtam eddig! / Sirnak, sirnak! Hogy éltem eddig én?/ Testvéreim! Edes testvéreim!”
(Sik 1918, 102); ,Higom, erre a fdjdalomra/ Nincsen szé semmi! Testvérkém! Szeretlek!/ Nagyon szeretlek.
Es nagyon szeret/ A Joisten is téged (Stx 1918, 104); ,, Testvéreim, /... Ugy sz6lok, mint koziiletek valé...
Jaj vessétek el, édes véreim/ Messzire vessétek a kardokat...Az Isten boldog menyegz8je vdr!/ Testvérek,
olesiink menyegzds ruhdt!... Tiizet akar, a szeretet tiizét, / Mert 6 a szeretet, testvéreim, /S Benne marad, aki a
sgeretetben. .. Szeressétek a kisgyerekeket, / Mert bolcsebbek és jobbak nélatok/ Es mert az Ur nagyon szerette
8ket. / Es tanuljatok téliik. Szeressétek/ Az ég madarait s tanuljatok/ Konnytinek lenni és dalolni téliik. /
Szeressétek a dalt. Ultessetek/ virdgokat...”(Sik 1918, 109-114); ,Kdszonom, testvér. Az Isten veled?” (Six
1918, 117)

A régi énem kisértd kode./A kisértés hozott idel...A legnagyobb, a végsd harcom ez. / De én fél lenni
nem tudok! / Kettdt akarni, félig, nem tudok. | Meg kell gyilkolnom az egyik felet, /Vagy elbull mindkerttd a
mdsikdtdl./ Az Isten egy rettent6 stlyt rakott/ A lelkemre, hogy hizza, htzza mindig... Nincs alkuvds. / Az én
utam vildgos: M@rconﬂ/ Kegyetlen 1it, de Ohozzd vezet, /Aki minden. Mindent odaadtam/ Csak te maradtdl még
nekem magad/ En Glﬂucumm,’az Isten nem akarja,/ Hogy legyen valakim./El kell vdlnunk, fiam/Nekem mdir
megmutatta utamat az Isten,/ En mdsfelé mdr nem fordulhatok.” (Sik 1918, 168-169)

12 Rettentd kegyetlen a szeretet./ Ls én nem adtam oda a szeretetbdl/Egy csoppnyit sem! Megdriztem magamban/
Tisztdn, lobogdn, alkuvdstalan!/ Az Isten ezt akarta énvelem../ Ezért sodort el messze hidegekbel A fészekbél. Fz a
nehéz titok.! A fdjdalomtdl énekld szivemben/ A szeretet fehér mdglydja ég./ A legnagyobb szeretet az, amely/ A
legegészebb dldozatra képes. / Ezért tudtam szivemre 6lelni/ Mind a vildgot. .. De igy kellett lennie! Igy akarta/ A
hivatds rettentd Istene!” (Sik 1918, 187-188); ,A dics8ségtdl és az emberekedl./ Kellett, hogy fussak. Magamért
Sfutottam” (S1K 1918, 190); ,,Csak egy szét hallok és az nem meleg/ Esnem hangos. De minden eremen/ Lobogva
jar 4t, rettentd rohammal./ Egy mds hivds ez! 0, jol ismerem,/ Es megyek is utdna! Akarom/ Alkuvds nélkiil
a mindent...Es megvan még ez a / Marcangold, szentséges fajdalom;/ Az énemet még odaadhatom! /Hogy ne
maradjon semmin! Akkor, akkor/ Uram, te csak magad leszel nekem/ Mindenben mindenem.” (Sik 1918, 192-193)
»Csoddlatosan nagy az Isten!...Csak annyi érét ériink, Glaucusom,/ Amennyi fénye visszacsillan rélunk/ Az
Istennek. Ami benniink az Isten: /Ontudatban és szeretetben!/ Az Istennek az Istent fénylenil...Csillog, csillog
messzirdl a szemembe,/ Valami csillog! A teljesiilés!/ Most, most fogom a Végtelent!” (Sik 1918, 205-206.)
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compassidnak az aktusa azonban csak a mii végén nyeri el teljességét, Alexius sziil6i hdzban torté-
né megaldztatds-sorozatdban (IV.felv.). Sik misztériumdban nagyon hangstlyosan jelen van tehdt
Berndt Krisztus-misztikdjanak két kulcsfogalma, hiszen a mii eseménytorténetében hdromszo-
rosan is el6keriil. Mindezt azonban még erdteljesebbé teszik az egyes jelenetek mogott megbuijé
lexikalis utaldsok,'"> melyek mintegy ostorszertien fonjdk koriil a ma szovegét.

E két berndti kapcsolédds, amellett, hogy fontos teoldgiai alluzidkkal gazdagitja Sik alko-
tisdnak inter- és intratextudlis hdl6jdt; azért is lényeges, mert beépiilve a Dioniisziosz Areio-
pagitész-i via triplex spiritudlis modelljébe, egyuttal az egész mi szemantikai és strukturélis
sémdjdnak egyik legalapvetébb jelentésképzé elemévé is valik.

Noha Sik Alexiusinak és a kozépkori szeretetmisztika gondolati rendszerének 6sszefonéddsdt
legmarkdnsabban a berndti elképzelések megjelenésében érezhetjiik, felfigyelhetiink mds, ettdl
eltérd kapcesoléddsokra is: Szerz8nk misztériumdnak egyes szovegrészleteiben a clairvaux-i apdt-
ot idéz8 lexikalis (és tartalmi szint(l) allzikhoz hasonléan, ugyanis még szimos olyan szo-
vegelemmel taldlkozhatunk, melyek mds kozépkori teolégusok hatdsat titkrozik. Alexius aldbbi
menyegz$-jelenetbeli megszdlaldsiban példdul Saint-Thierryi Vilmos misztikus teoldgidjdnak
alapmotivumdra ismerhetiink ra:

»o0ha, soha még ilyen szerelem /Nem volt a f5ld6n, Adriatica. /A mennyeiek szerethet-
nek igy, /Akiknek szeme mar megszabadult /Az érzékek pokhals-fiiggonyéesl. /Akiknek
ajka orok csokra szomjas /S a f6ld émelygds cukra inyiiket /Nem teszi rabbd. Két fehér
keziik, /Mint két fehér mennyei z4sz18, /Lobog egymads felé; nem nytigzi le /A foldi lan-
gyos illetés i 1gaja /Szabadult lelkem, nagy, nagy, végtelen /Szerelmet szomjaz, én egyetle—
nem, /J&jj, j6jj velem, most szirnyaim sarjadtak, /Most repiilni tanuljunk! J&jj velem! /O,
milyen kicsiny ehhez a csodds, /Fold nélkiil vald, titkos szerelemhez, /Ez a kis hdz, a foldi
ndsz! /Az Isten sz6lit minket, édesem, /Hogy igy, fehéren, sziizen, ifjan /Alljunk elébe ket-
ten, kéz a kézben, /Es fogadjuk kezébél foldi aJkkal /Es véghetetlen, édes borzadéllyal, /
Az 516k boldogsdgnak serlegée.”!!

Az idézett sorokbdl az Isten utdni vdgyakozdsnak, pontosabban fogalmazva az unio mystica
utdni vdgynak a képe rajzolédik ki. Ez a spiritudlis értelemben vett vdgyakozds épp gy az égi
és a foldi vildg kozti szakrdlis kommunikdcié kontextusdban fogalmazédik meg, mint aho-
gyan az Saint-Thierry-i Vilmos értekezéseiben is olvashatd. Alexius megszdlaldsiban ennek
az ember és Isten kozott zajlé szakrdlis kommunikdciénak a kozegét lexikdlis szinten a ,sze-
relmet szomjaz” alliterdcids szintagma, a ,,j6jj, jojj velem, most szdrnyaim sarjadtak” metafo-
rikus felszdlitds, az ,Isten sz6lit minket, édesem” kijelentés, valamint az ,,6r6k boldogsdgnak
serlegét” bibliai nyelvezetet idéz8 szerkezet teremti meg. Ebben a szvegrészben 4m nemcsak
a vilmosi vdgyakozds-motivumra t6rténd lexikdlis utalds bujik meg, hanem az erre épiilé
amor desiderii és amor fruitionis dialektikus pdrjainak egy tartalmi mozzanatba dthajlé alla-

13 Az Ur utolsé szolgdja vagyoklAtydm, nem méltd, hogy a kezem illesd” (Six 1918, 107); ,S nem mentem el:
Mert Isten 1igy akarja,/Hogy itt legyek, mig van mit tennem itt,| Amig van ember, aki ramszorul,/Es amig mident
el nem oszrogattam/A testvéreknek magambdl. .. amint az Ur akarja/ Es ameddig akarja, itt leszek./Csendességben,
ki nyugtalan vagyok,/Templomtalan, ki a templomba vigyok,/Es értitk, aki olyan én vagyok” (Six 1918, 134-
235); »,Az Isten/ Ugy akarta, hogy igy legyen. Nagyon,/Igen, nagyon szerettem és azért/ Kellett feldldoztatnom.
Es ti is/ Részt vettetek velem az dldozatban... Nekem Aét évet engedett az Isten/ Edessziban, a templom
csarnokdban,/ Nélkiiletek és magam nélkiil,/Szeretetben, kinnyben és dldozatban/ Fsaz napszdmdban. Es ma,
hét/Esztendd miilva megengedte, laogy/Edesazyﬂ'm a hdzdba fogadjon/Mint koldsut és élhessek ismeretlen/Atydm,
anydm és hitesem eldtt,/ Magam hdzdban koldusmédra és/ gyaldzatul lennem az & nevéért/ Tulajdon szolgdimnak
és azoknak,/ Akik az én atyai asztalomnak/ Hulladékdbol élnek.” (Sik 1918, 220-221.)

114 Sk 1918, 92.
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zidja is. Az imént idézett alexiusi szovegben a ,szerethetnek” hatdige grammatikai jel6léje,
valamint a ,,szomjaz” ige és a ,,fold nélkil vald, titkos szerelem” jelzds szerkezet szemantikai
jelentésmezdje ugyanis a szeretet fogalmanak vdgyakozé formdjit foglalja magaban; itt tehdt
az amor desiderii-re valé lexikdlis utalds jelenik meg. Ennek magasabb szintl valtozata, az
amor fruitionis, vagyis az tidvtorténeti dimenzidba helyezett szeretet beteljesiilt érzése a mi
végén olvashaté alexiusi szovegrészletek tartalmi szintjén bontakozik ki;''> egy, a m{i szovegét
hosszan 4tszové allaziv rendszerbe illeszkedve.

Szerzénk alkotdsinak és a 11-12.szdzad teoldgiai gondolkoddsinak egy ehhez hasonlé
kapcsolédasi tipusat figyelhetjitk meg a m(i harmadik és 6t6dik felvondsinak szovegegységei
kozott is: Sik misztériumdnak a kozépkori szeretetmisztika alltzibival legstirtibben dtszétt ré-
szét az Alexius edesszai éveit leird I11. felvonds alkotja. Ez a szovegrész egyediildlléan gazdag
mind a lexikélis, mind a tartalmi szinten jelentkezd utaldsokban; 4m az itt megbijé intertex-
tudlis kapcsolatok egy része csak az V. felvonds megfeleld szovegrészleteiben teljesedik ki, egy
kiterjedtebb utaldsrendszert hozva létre. E két felvonds szovegét dtfogd inter- és intratextudlis
halé taldn két legszignifikinsabb eleme a szinte minden nagy nyugati misztikusnal megjele-
né imitatio Christire és a Szentviktori Hugé éltal kidolgozott cogitatio-meditatio-contempla-
tio fokozati sorokra tett utalds.

Az Alexius egész via illuminativa-beli élettorténetét alapjaiban dthaté imitatio Christi devé-
cids gyakorlata egyfeldl a III. felvonds alexiusi megszdlaldsainak lexikdjiban;''® mésfeld] pedig
szentiink élettorténetének jézusi eseményeit idézd tartalmi mozzanataiban'” manifesztalédik.
Krisztus kovetésének ez a tobbszorosen is érzékeltetett spiritudlis gesztusa azonban csak a mi
V. felvondsinak zdré monoldgjdban nyeri el teljességét;''® amelyben szentiink mintegy sajdt

15 Rettentd kegyetlen a szeretet./ Es én nem adtam oda a szeretetbdl/ Egy csoppnyit sem! Meg6riztem magamban/
Tisztdn, lobogdn, alkuvdstalan!/ Az Isten ezt akarta énvelem../ Ezért sodort el messze hidegekbe/ A fészekb6l.
Ez a nebéz tirok.] A tdjdalomtdl énekld szivemben/ A szeretet fehér mdglydja ég./ A legnagyobb szereter az,
amely/ A legegészebb dldozatra képes. | Ezért tudtam szivemre 6lelni/ Mind a vildgot...De igy kellett lennie!
fgy akarta/ A hivatds rettentd Istene!” (Sik 1918, 187-188); ,,Csak annyi érét ériink, Glaucusom,/ Amennyi
fénye visszacsillan rélunk/ Az Istennek. Ami benniink az Isten: /Ontudatban és szeretetben)” (Six 1918, 205.);
LAz Isten/ Ugy akarta, hogy igy legyen. Nagyon, /Igen nagyon szerettem és azért / Kellett feldldoztatnom. Esti
is/ Részt vettetek velem az 4ldozatban...Nekem hét évet engedett az Isten...Nélkiiletek és magam nélkiil,/
Szeretetben, kénnyben és dldozatban/ Es az 8 napszémaban...Es dicsdség és szeretet orokrelA szeretet rejtelmes
Istenének.” (Sik 1918, 219-221).

Az Ur urtolsé szolgdja vagyok/Atydm, nem méltd, hogy a kezem illesd” (Sik 1918, 107); ,Hdnyszor kidltott
ennyi év alatt/ Az én nagy nyughatatlan zsarnokom:/ A lelkem, a lelkem, hdnyszor sﬁrgetett / Hogy menjek
innen, messze, mdshova./ S nem mentem el: Mert Isten gy akarja, /Hogy itt legyek, mig van mit tennem
it,/ Amig van ember, aki rimszorul, /Es amig mident el nem osztogattam/ A testvéreknek magambdl, hogy
annyim/ Maradjon csak, amivel bemehessek/A templomba, az én Uram elé,/Egyesegyediil.” (Sik 1918, 134-
135).

17 Szegényekkel valé azonosulds; népnek valé prédikdlds; szeretet parancsdnak hirdetése; gyermekekhez vald
kiilonds odafordulds; Istenért és a felebardtokért véllalt kormdnyzétdl elszenvedett megaldztatds és iilddzeetés;
késBbb a sziildi hdz szolgdinak megaldzd bandsmddja.

$ Az Isten /Ugy akarta, hogy igy legyen. Nagyon, I gen nagyon szerettem és azért /Kellett felildoztatnom. Es
1i is /Részt vettetek velem az dldozatban. /Es azért vagyrok dldottak velem. /Nekem hér évet engedetr az Isten /
Edesszidban, a templom csarnokdban, /INélkiiletek és magam nélkiil, /Szeretetben, konnyben és dldozatban JEs az
& napszdamdban. Es ma, hér /Esztendé miilva megengedte, hogy, /Edemlyﬂm a hdzdba fogadjon /Mint koldust és
élhessek ismeretlen /Atydm, ﬂnyﬂm é hitvesem elétt, /Magﬂm hdzdban koldusmddra é /Gyaldzatil lennem az ¢
nevéére/ Tulajdon szolgalmnak és azoknak, /Akik az én atyai asztalomnak /Hulladékdbdl élnek. Az Istennek
/Dicsbség legyen és hala ezért, /Mert ez az én korondm szebbik dga /Es ez az én boldog dldozatom. |Es most
megint a tietek vagyok /Az Istenben, én szerelmeseim, /Mert most mér tgy akarja bdkezli, /Csodélatos
nagysigaban az Isten, /Hogy juthasson bellem mindeneknek, /Es egyiknek se jusson kevesebb.” (Sik 1918,
219-220)
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legenddjdnak szerzéjeként igazolja sajat imitatio Christijét. Hasonléképp tlinnek fel a miben
Szentviktori Hugé deificati6rdl sz6lé elképzelésének alliizioi is: Alexius III. felvondseleji prédi-
kici6janak foldi javakat elvetd, szeretetre buzdit6 és 6nvizsgilatra szdlité kijelentései;'? a Glau-
cusnak mondott, de valéjdban lelkének még valamelyest régi élete felé hivo énjével folytatott
viaskodé szavai;'* valamint Baziliusnak, a kormdnyzé filozéfusdnak kihallgatdsszerti kérdéseire
adott erdteljes vélaszsorai'?' annak a spiritudlis értelemben vett intelligentidnak a miikodésérdl
tantskodnak; amelyet Szentviktori Hugé a lélek azon képességeként gondolt el; amely a cogiza-
tio és a meditatio szellemi tevékenységeit elérve, a szeretettel 6sszefon6dé contemplatio szintjére,
vagyis az unio mysticihoz vezet el. Am ennek a misztikus lelki Gtnak a szellemi tevékenységei (a
cogitatio, a meditatio és a contemplatio hirmas képességei) az V. felvondsban nyernek csak teljes
megfelelést, az angyalok kardnak Alexius deificatidjdra reflektdld, dicséitd énekében.'?

Szerz8nk misztériumdt az eddigiekben felfejtett, 11-12.szdzadi szeretetmisztikdra tett vélto-
zatos alliziékon tal, Nagy Szent Gergely-i reminiszcencidk is szinezik. A Szentviktori Hugé-fé-
le cogitatio-meditatio-contemplatio fokozati sorra val6 utaldsokkal 6sszefiiggésben megfigyelhet-
juk, hogy Alexius élettorténetét a gergelyi vita activa és vita contemplativa kettdse is dthatja:
Szentiink sorsaban éppugy meghigyelhetjitk az evangélium szellemében folytatott, elsésorban
felebardti szeretetre irdnyulé cselekvd életet, mint az ennek pdrjaként megjelend, kiils§ cselek-
véseket mell8z8, egyediil Isten szemlélésére és szeretetére irdnyul6 kontemplativ életformdt.'?
E két 1étméd, akircsak Gergely Moralia in lobjaban, Alexius Sik Sindor-i élettorténetében is
Isten ldtdsdhoz, vagyis a visio Deihez vezet. A gergelyi vita activa és vita contemplativa Ssszefo-
néddsdnak alexiusi valtozata mogott a szintén patrisztikus gyokerd, de a ciszterci és szentviktori
teolégusoknal is megjelend purificatio tana is felsejlik, egy tovabbi drnyalattal gazdagitva Sik
alkotdsdnak intertextudlis utaldsrendszerét. Szentiink élettorténetének ebben a mozzanatéban,
vagyis a testi és spiritudlis aszkézis szovegbeli megjelenéseinek esetében, ismét egy olyan alluzi-
6tipussal dllunk szemben, amely legféképp lexikdlis szinten jelenik meg,'** de ezen tdlmenden
tartalmi mozzanatokban is megragadhato.

19 L4sd: Sik 1918, 110-111.

120 T4sd: Stk 1918, 134-135.

211 4sd: Sik 1918, 147.

122 1 FELKAR: Boldog Férfig, aki el nem csdbult /A tiindér vildg tiizes telijétiil./ II.FELKAR: Hiromszor boldog,
aki- el nem kibult /Forgatag lelke sodré erejétiil. /I.FELKAR: Szdzszorta boldog, aki megtagadta /Az
istenadta j6t az Istenért, /ILFELKAR: Es szdzezerszer, aki odaadta, /Istennek adta édes mindenét. /EGESZ
KAR: Téruljatok 81, 6rok kapuszdrnyak, A boldog karok 1j testvérre vdrnak.” (Sfx 1918, 209.) Az els8 félkar
elséként tehdt arrdl énekel, hogy Alexius felismerte az &t koriilvevd vildg bineit, a vildg hivsdgait, vagyis
a cogitatio szellemei képességét miikddeette. A mésodik félkar arrél tudésit, hogy szentiink nem engedve
lelke csdbitdsainak, az elmélkedés szellemi képességét hivta segitségiil, tehdt a meditatio fokdra lépett. Az I.
és II. félkar mdsodszori megszdlaldsai pedig Alexius teljes isteni odaaddsdt, vagyis contemplativ életmédjét
jelenitik meg (Alexius Baziliusnak adott valaszdra utalva vissza). Ezek az angyali szolamok tehdt a II1. felvonds
vonatkozé szovegrészeire (mind lexikdlisan, mind tartalmilag) reflektdlva, mintegy azokkal pirhuzamban,
hozzék egységbe e két felvonds alluziét igy téve teljessé Sik alkotdsdnak Szentviktori Hugé tanaihoz vald
kapcsolddsit.

123 14sd a III.felvonds cselekményét.

124 Mert Isten Ugy akarja,/ Hogy itt legyek, mig van mit tennem itt,/ Amig van ember, aki ramszorul,/ Ls amig
mindent el nem osztogattam/ A testvéreknek magambil, hogy annyim/ Maradjon csak, amivel bemehessek/ A
templomba, az én Uram elé,/Egyesegyediil.” (Sik 1918, 134-135). Itta minden, amit Alexius el kivin osztogatni
felebardtainak, egyszerre jeloli még meglévd anyagi javait és lelki kincseit.,,Nem érek rd gondolkozni, uram,/
Az imddsdgon kiviil.” (Sfk 1918, 141). Az imddsdg sz6 az Isten és ember kozti kommunikdci6 fogalomkérébe
tartozd kifejezés, ennek kizdrélagossd emelése egyértelmien jelzi, hogy Alexius, életébél az ezen a kontextuson
kiviilre tartozé lelki-szellemi cselekvéseket elveti, vagyis spiritudlis aszkézist gyakorol.
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Léthatjuk tehdt, hogy szerzénk misztériuma rendkiviil sok szallal kapcsolédik a 11-12.sz4-
zad szeretetmisztikdjahoz. Sik Alexiusinak kifinomult kompozicids érzékkel és tudatos szoveg-
konstiticids eljirdsokkal megkonstrudle szovegrendszere a kozépkor teoldgiai hagyomdnydra
tett allazidk gazdag tdrhdzit vonultatja fel: A md inter- és intratextudlis szovetében a tidgabb
értelmfi, 4ltaldnos vonatkozast kijel5l8 és a pontosan konkretizdlhaté, szorosabb viszonyt kiala-
kité kapcsoléddsok egyes szovegrészletekre kiterjedd, vagy akdr tobb szdvegegységet is dtfogd,
kiterjedtebb utaldsrendszerbe illeszkedd lexikalis és tartalmi szint( allizidinak véltozatos for-
midi bajnak meg.

V.4. A via unitiva:

Sik alkotdsdnak eddigi menetében megfigyelhettiik, hogy Alexius spiritudlis Gtjdnak minden
egyes tudds-szintje alaposan el8 van készitve: Mind a via purgativa, mind a via illuminativa
fokozatai mélyrehatéan kidolgozott jelenetekben bontakoznak ki; melyeket stirt inter- és int-
ratextudlis halé is koriilfon. Ezt a kifinomult és tudatosan kimunkdlt szévegkonstiticiét a via
unitiva szintjének leirdsa sem t6ri meg. A Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplex harmadik
fokdra valé eljutdst ismét strukturalisan kitiintetett szerep(i epizédokban ldthatjuk megvalésul-
ni — a kettds teofdnia élményében és a kisérté-jelenetben. E két fontos szerkezeti csomépont
két célt hivatott szolgdlni: egyfeldl Alexius via illuminativin megkezdett kontemplativ élet-
formdjdt mélyiti el egészen a via unitiva lelki-értelmi szintjének eléréséig; mésfeldl szentiink
Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplexének teljessé tételével a ,,mdsodik”, olvaséi unio mystica
lehet8ségét hozza magéval.

Alexius a Szentfoldre igyekvé zardndokcesoporthoz valé csatlakozésdval mdr meghozta ma-
giban a dontést: rdtér a via illuminativdra és a szemlélédés lelki képességét és magatartdsit
igyekszik magdévd tenni. Szentiink azonban az dltala megfogalmazott szdindék véghez viteléhez
sziikséges spiritudlis kompetencidkat még csak részben birtokolja, ezért via triplexének e jelen-
legi (mdsodik) fokozata sem éri még el a maga teljes kiterjedtségét. Ezt a bizonytalan, s ismét
a jaspersi hatdrhelyzeteket idéz8 allapotot a I1l.felvonds eleji kettds teofdnia élménye forditja
4t egy, a via unitiva kiiszobét jelenté magasabb tudds-szintté: Alexius Edesszdba valé megérke-
zése utdn nem sokkal, dtlel egy kisldnyt, akit édesanyja, illetve a varos polgirai bélpoklosnak
bélyegezve, éppen kitagadni, szdmizni késziilnek a vdrosbél. Az ijedt gyermek a szent hom-
lokra adott cs6kjdtdl azonban csodds médon meggydgyul, s megtisztulva élheti tovibb életét.
A III.felvondsnak ebben a sz6vegegységében'? egy tobbszoros bibliai utaldsra figyelhetiink fel:
Az edesszai polgdrok megszdlaldsainak lexikdjdra figyelve'? az alexiusi gydgyitds eseményét az
Ujszévetségi konyvekben, mindenekelStt az evangéliumi szovegekben elbeszélt jézusi csodate-
vésekkel allithatjuk parhuzamba. Am ezt az Gijszovetségi vonatkozdst az isteni (meg)jelenések
Oszovetségi alluzidi' is 4thatjak, egy kettds teofdnidva'*® avatva e miibeli jelenetet.

Ez az epizéd Sik misztériumdnak tehdt egy kétszeres bibliai alltizidval dtszdtt, anticipativ jel-
legti pontja; hiszen funkciéjdban Alexius kontemplativ 1étmédjdnak elmélyitését hozza magd-
val, ezéltal pedig a via unitivdt el6legezd isteni tokéletesedés elsé segédtényezdjeként van jelen.

125 L4sd: Sik 1918, 102-103.

126 Kiilénos!/ Nincsen mdr seb a homlokdn! Csoda!” (Six 1918, 102.); ,Ki vagy te, hogy ilyen kidltd/ Eleven széval
5201t hozzdd az Isten?] .. Nézzétek emberek! Itz dll a szent,/ Kinek csokjdzdl megtisztul a poklos!” (Sik 1918,
103); ,Menjiink a szenthez! Az Isten beszélt.” (Sik 1918, 103.);

127 Pl. Kiv 2; Kiv19; Iz 6; Ez 1.

128 Alexius csodatevésében ugyanis Isten nemcsak 6nmagdt, hanem egysziilott fidt, Jézus Krisztust is megmutatta

(phaind).
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A masik komoly dramaturgiai szereppel biré elem, amely a mavon végightizédé dioniiszi-
oszi spiritudlis modell kiteljesedését segiti el6, a IV.felvondsbeli kisérté-jelenet:'® Alexius az
Istennek tetszd életmddot szem eldtt tartva az edesszai templom Szliz Mdria-képének dics6-
séget hozé megszolaldsa eldl egy mésik varosba, méghozzd sziiletésének helyszinére, Réméba
menekiil. Itt megteremtve a lehetdségét annak, hogy egyediil maradva magiba mélyedhessen,
elkiildi maga mell8l hozzd mindvégig hii edesszai tdrsdt, a gyermek Glaucust is; majd a sziildi
hdz — szdmdra oly sokat jelentd — erkélyének kozelében elmélkedésbe kezd. Ekkor jelenik meg
elétte egy 6nmaga alteregdjaként felting, de egyuttal a bibliai satdnt is felidézé kisértd, aki-
vel hosszas és mélyrehat6 parbeszédbe kezd; melynek eredményeképp 6nmaga teljes Istennek
valé odaaddsdig jut el. Ennek az epizdédnak az értelmezéséhez a Il.felvonds remete-jelenetét
hivhatjuk segitségiil, e két részlet a mi jelentésviszonyainak szempontjdbdl ugyanis analégids
viszonyban 4ll egymadssal: Ahogyan a Il.felvondsban a remete alakjinak metaforikus értelme-
zése egy soliloquium-szeri monoldggd értelmezte 4t a két szerepld dialdgusdt; tgy a kiséred
alakjdnak szintén szentiink lelkéhez viszonyithaté, lelkiismeretként felfogott szereplehet6sége
is egy onanalizdl6 textus olvasatt hozza létre. Mig azonban a II. felvonds remete-epzédja Alexi-
us Dioniisziosz Areiopagitész-i via triplexének elsd tudds-szintjére, a via purgativdra valé eljutds
harmadik kulcseseményeként funkciondlt; a kisérté-jelenet mdr egy ennél magasabb szintet
képviseld strukturdlis csomépontot jelenit meg, hiszen a diontiszioszi séma egészének, vagyis
mindhdrom tudds-szintnek a meghaladdsdt teljesiti be.

Ldthatjuk tehdt, hogy a II1. és IV. felvonds nem csupdn a mi linedris rendszerébe illeszkedd,
két egymads utdn kovetkezd szovegrészeként alkot egységet; hanem a benniik megbujé epizédok
dramaturgiai szerepe is dsszekapcsolja Sket: A kettds teofdnia élménye és a kisérté-jelenet; épp-
Ugy, mint ahogyan az . és II. felvonds kulcseseményei, a dioniiszioszi spiritudlis modell soron
kovetkezd tudds-szintjének elérését teszik lehetévé. E két strukturdlisan kitiintetett jelentdségt
epizdd koré szervez8dé felvondslinc (IV-V.) Alexius egyre viziészer(ibbé vilé utolsé szavainak
nyelvi kdzvetitettségével hajlik 4t az utols6 felvonds apokaliptikus szovegfolyamaba. Szerzénk
Alexius unio mysticdjanak egy teljes, kiilondllé felvondst (V.) szentelt, amely az egész ma kul-
mindcids pontjaként jelenitédik meg: Az eddigi felvondsokban hosszasan elékészitett, aprélé-
kosan kidolgozott dioniiszioszi tudds-szintek itt valnak az elgondolt spiritudlis modell teljes via
triplexévé. Szentiink mélyrehaté lelki élményként megélt szellemi Gtjdnak végsé dllomdsdt, a
via unitivdt egész égi appardtus kiséri — az angyali hierarchia teljes rendszere, a trénusok, keru-
bok és szerdfok kara; a mennyorszdgi tiindéralakok csoportja és a bibliai megdicséiiltek hosszi
sora (Mozes, Izaids, Dévid kirdly, Keresztel Szent Jdnos, Szent Pal, Jénos evangélista, Gabriel
arkangyal, Szent Jézsef).

E rendkiviil impozins, szdmos jelentds alakot felvonultaté égi kiséret egyiittes megjelené-
sénél mégis fontosabb a koztiik hetedikként fellép Gébriel arkangyal egyéni szerepe. Gabriel
arkangyalhoz, akit az egyhdzi hagyomdny a f6angyalok egyikeként tart szimon, az annuncidcié
bibliai archetipusa kdthetd:'** A Szentirds konyveiben Gdbriellel, mint kozvetitdvel, az isteni
kinyilatkoztatas hirvivéjével taldlkozhatunk: Az Oszovetségben Diniel kosrél és kecskebakrél
52616 latomésanak (Dan 8,16-26) felfejtdjeként tlinik fel; az Ujszovetségben pedig 6 jelenti be
Zakaridsnak Keresztelé Szent Jdnos sziiletését (Lk 1,5-20); és a szeplStelen fogantatds, a con-
ceptio immaculata, illetleg Jézus sziiletésének és jovendd, messidsi hivatdsdnak (Lk 1,26-38)
hiriil addsa is az 6 feladata. Hasonléan fontos szerepben ldthatjuk Gdbrielt Sik misztériumdban
is, hiszen Alexius szdmdra 6 nyitja meg az ég kapuit, vagyis a legmagasabbrendd misztikus
élményt, a visio Deit teszi szdmdra lehetévé. Gébriel arkangyal szerzénk alkotdsiban betoltott

129 L4sd: Sik 1918, 184-193.
130 Gabriel = LIVINGSTONE 1997, 648.
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funkcidja tehdt egy, a bibliai kinyilatkoztatdsok hiriiladdsaival parhuzamba 4llithat6 szerepva-
ridnsként értelmezhetd.

Noha Sik misztériumdt ez az apokaliptikus jellegli, viziészerd eseménysor zdrja; az Alexius
unio mysticdjat leird V. felvondsban megbujik egy ettdl alapvetSen eltérd, metafikcids szoveg-
betét is, amely mintegy a m{i ,,mdsodik” zdrlataként funkcional: Alexius élettorténetének irds-
tekercsre rogzitett szovege. A biografikus tekercset — a miincheni kézirat legendavéltozatdt ko-
vetve — szentiink jegyese, Adriatica veszi el a halott Alexius kezébdl, majd dtnydjtja az edesszai
kisfiunak, Glaucusnak, hogy olvassa fel. Az egyes szdm els§ személyben {r6dé levélben Alexius
a sajat kezével feljegyzett torténetének szerzdjeként 1ép fel; s ezzel egyszersmind sajdt legenda-
janak posztumusz auktoravd valik. Véleményem szerint az igy megképz8dd szerzdi pozicié egy
sajdtos, az egész mre visszautalé metareflexiv appendixszé avatja az irdstekercs szovegét.

VL. Az imitatio Alexii és az olvaséi unio mystica:

Sik misztériumanak elsodleges Jelentesreteget Szent Alexius eddigickben elemzett szeretetben
manifesztdl6dé misztikus ttja alkotja. Am a miben taldlkozhatunk egy ennél jéval mélyebb
szinten meghtiz6dd, sokkal Gsszetettebb gondolati széllal is: az imitatio Alexii mintdjit ko-
vetd olvasdi unio mysticaval. Ez a mésodik szemantikai réteg mindenekelStt a md intertext-
udlis-parafrasztikus haléjéra és pragmatikai szoveggenerdcids eljdrdsaira figyelve fejthetd fel;
de az alexiusi deificatio értelmezéséhez segitségiil hivott diontiszioszi spiritudlis modellben is
elhelyezhetd.

E kétszeres interpretdcids keretbe illeszkedd olvaséi unio mystica lehet8ségét a mi szoveg-
generdciéjinak szempontjibdl Sik alkotdsdnak peritextudlis rendszere teremti meg: Ahogyan
azt tanulmdnyom egy kordbbi részében mar bemutattam, véleményem szerint mind a cim,
mind a mifajjel6lés olyan segédelemekként miikddtethetdk, amelyek komoly (pragmatikai)
paratextudlis informdciét hordozva egy immerziv jellegli, misztériumkozpontd olvaséi stra-
tégidt alakitanak ki; ezdltal pedig a m{i befogaddsi folyamatdnak els§ szegmensétdl kezdve az
imitatio Alexii elérését teszik lehetvé. Ezt egésziti ki az a hagiografikus struktirdk mentén
torténd olvasdsi méd, amelyet a mi szévege mogott meghtzédé kdzépkori Elek-legenda alakit
ki. Sik alkotdsdnak és a kozépkori legendavaltozatoknak a f6bb torténeti csomépontokban valé
megfelelése, valamint szimos motivikus elemben és hagiografikus toposzban valé egyezése egy
devocids jellegi hatdsmechanizmust hoz létre, illetSleg tesz megélhet6vé a befogadé szdmara,
melynek eredményeképp az olvasé sajdt prefiguriciéjie ldthatja az Alexiusban.

Noha e két fontos olvasdsi technika egymadssal parhuzamos és egymdssal dsszekapcsolt érvé-
nyesitése alapvetden jarul hozzd a Sik alkotdsédban rejlé ,,mdsodik” unio mystica tapasztalatdnak
felismeréséhez és megértéséhez; a mivon végightiz6dé dioniiszioszi spiritudlis modellel szem-
léltethetd alexiusi lelki-szellemi utat mégis Sik misztériumdnak erds bibliai intertextualizéltséga
hozza a legkdzelebb az olvaséhoz."' Sik alkotdséban a bibliai alldziék egész sora bujik meg:
Szerzénk az egyes felvondsokban az O- és Ujszovetseg szdmos részletére — szovegegységekre,
eseményekre, személyekre, jelekre és jelenségekre — reflekedl lexikdlis és tartalmi szinten egya-
rant.

Alexius alakja, illetve sziiletésének koriilményei a Biblia csodds, annuncidcié jellegli foganta-
tésait idézi. Szentiink éppuigy idés sziilsk Istentd] adatott gyermekeként sziiletik, mint ahogyan
az Oszovetsegben »Sdra fogant, és fiat sziilt (Izsdk) Abrahdmnak ¢ oreg kordban, abban az idében,
amelyrél Isten beszélt;”'** vagy mint ahogyan Keresztel Szent Janos is sziiletett az Gjszovetségi

B! Jrodalom és Biblia kapcsolatdrdl ldsd: Frye, 1996.; Ricoeur 1995.
132 Ter 21,1-7.
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Lukdcs-evangélium'” elbeszélése szerint. Alexius ebben az értelemben tehdt egy kétszeres bibliai

prefigurdciét hordoz magéban: egyszerre antitipusa az észovetségi Izsaknak és az Ujszovetségben
megjelend Keresztel$ Szent Jdnosnak.

Az eseményszintd allizidk legtobbjét a mi III., kisebb részben IV. felvondsa tartalmazza.
Ez a felvondslinc egyediililléan gazdag az UJszovetseg szinoptikus evangéliumaira tett utald-
sokban; de az Oszovetseg egyes esemenyelnek megjelenésére is taldlhatunk benne példdkat. Az
Alexius edesszai éveit leird szovegegység (I11.felv.) kiilondsen a jézusi dthalldsokban bévelkedik:
Szentiink ekkori életszakaszdnak majd minden eleme megfeleltethetd Jézus életének, illetve
passi6janak valamely evangéliumokban elbeszélt eseményével — az alexiusi csodatevések Krisz-
tus testi-lelki gydgyitd tevékenységére (,Christus medicus”, Mt 8-9); a népnek valé prédikalas
Jézus galileai mikodésére (Mt 4,23-7,29) és példabeszédeire (Mt 13); szentiink kihallgatdsa és
eretneknek bélyegzése, majd az ¢j leple alatt t6rténd elfogatdsdnak terve Jézus Getszemani-kert-
ben eltoltdtt éjszakdjdra és Kaifds elétti meghurcoltatdsdra (Mt 26,36-68); Alexius Glaucusszal
és dltaldban a gyermekekkel valé kapcsolata evangéliumi megfeleldjére (Mt 19,13-15) utal;
szentiink gazdag ifjaval valé parbeszéde pedig szinte sz6 szerint Mt 19,16-22 szakaszdn alapul.
Ezeket az Ujszévetséggel val6 analégids kapcsoléddsokat béviti tovdbb a IV. felvondsbeli ki-
sért-epzdd, melynek bibliai pirhuzamdt Mt 4,1-11 szakasza szolgéltatja, valamint a felvonds
nyit6-jelenete, amely a bibliai tékozl6 fiti toreénetér (Lk 15,11-32) irja Gjra.

E két felvondsban taldlhaté tovabbi bibliai alltziék az Oszovetseg konyveibdl szdrmaznak: A
I1I. felvonds zdrérészének az az epizddja, amelyben szentiinkhoz a gazdag és tekintélyes Aspasia
szinésznd érkezik ldtogatdsra, a Kirdlyok és Kronikak konyvében is megtaldlhat6'** Sdba ki-
ralyndjének torténetét parafrazedlja. A misik jelentds dszovetségi szupertextus, amely szorosan
koriilfonja Sik alkotdsdnak III. és IV.felvondsét, J6b torténete. A bibliai figura és Alexius alakja
a mindkett6jﬁk életében megfigyelhetd szimbolikus haldl mozzanatdban érintkezik: Alexius,
épp gy, ahogyan Jéb is, szimbolikus értelemben hdromszor hal meg — el8szor a vilignak, md-
sodszor 6nmaganak, harmadszor pedig az Urnak.

Sik misztériumdban az eddig felfejtett tartalmi szint( bibliai utaldsokndl talin még mar-
kédnsabban érzédik a szentirdsi konyvek lexikdlis hatdsa. Alexius els§ felvondsbeli erésen apo-
kaliptikus jelleg(i, bibliai nyelvezetet is haszndlé elbizakodott monoldgjdnak aldbbi sorai Izajds
konyvének 11,6-9 soraira épiilnek: LEs jojjon el a békeorszdg/ A farkas mellett lakozzék a bdrdny,!
Fegyver pihenjen, vétek eljuhdzzon, /Folyjon folydja szeretetnek/ Es csékolézzék béke és igazsdg./ Es én
legyek az orszdg sarkkdve,/ Akit az Isten hivott el kirdlynak; / Es Urnak a vildg folote.”#

Hasonléképp az észovetség konyveinek egyik jellegzetes széfordulatdra ismerhetiink rd szen-
tiink egy masik megszdlaldsiban is: ,,Ennekem/ Nem adatott szelid szemekbe néznem, /S akiket
ttjuk 6sszehoz velem, /Sirni tanulnak. En konnyek kizitt/ Jarom az utam, szegény, szép szivecs-
kék/ Meleg konnyel kozt.”1%¢ Az idézett sorokban az Ezdrds (Ezd 10,1) préféedndl, valamint a
Baruk (Bar 4,23) és a Makkabeusok mdsodik kényvében (2Mak 13,12) is el6fordulé ,,konnyek
kozt” alliterdcids szokapesolat seJhk fel. Az Oszovetseg lexikalis hatdsdrol tantskodik az a m eleji
szovegrészlet is, amelyben a csdszar Alexius f6hadnagyi posztra dhitozé kivénalmdt, illetve annak
beteljesiilését ,Isten ujjanak mozduldsaként” fogja fel.'” Az Isten ujjmozduldsdnak tulajdonitott
esemény-felfogds a bibliai tiz csapds harmadik elemének Kivonulds kényvebeli leirdsdt idézi: az
egyiptomi fépapok a sziinyoginvdziét hasonléképp Isten ujjanak metafordjdval magyardztdk a

%3 Lk 1,5-25.

3 1Kir 10,1-13; 2Krén 9, 1-12
135 Sik 1918, 27.

136 Sik 1918, 149.

137

,Ki tudja, tdn az ég akarja igy./ Tén a te ifji két inas karod/ Veri el rélunk a barbdrokat... [sten ujja/Mozdult ez
Ordban taldn.” (Six 1918, 24.)
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hitetlenkedd firaénak (vo. Kiv 8,12-15).

A lexikai allazidk egy kivételes formdjat ldthatjuk az Alexius, illetve Eufemianus megszolaldsai-
ban'?® t6bbszor is el6forduld ,ldbaim zsdmolya”, illetve ,ldbaim ald zsémolyul” kifejezések és a Zsol-
tdrok ugyanezen nyelvi fordulata kozot: Mig Dévid zsoltdraiban (99, 110, 132) e metaforikus
értelmi birtokos szerkezet Isten hatalmdt, nagysdgit és dics6ségét fejezi ki; Stk misztériumdnak el6-
forduldsai ezzel épp ellentétes értelemben — groteszk médon Alexius profén szinten mozgé hatalma-
nak kicsinységét jelolve — jelennek meg. Ez az alldziv kapesolat tehdt egy lexikai szinten megegyez6;
dm tartalmdban szemantikai oppoziciét alkoté viszonyként irhaté le; egyszerre szolgaltatva példdt a
szerzOnk alkotdsdban rejld dszovetségi mintdk analdgikus és antitetikus véltozataira.

Sik misztériumdnak Biblidbdl vett lexikdlis alluzidinak rendszerét e négy dszovetségi utald-
son til még szimos Gjszovetségi példa gazdagitja: A mli megszdlaldsait tovabb vizsg;ilva — kii-
16nésen nyelvi szerkesztettségiikre figyelve — a szinoptikus evangéliumok, a Szent Pal-i levelek,
valamint az Enekek énekének nyelvezetére reflektilé lexikdlis kapcsolatok, illetSleg kiterjed-
tebb szovegpdrhuzamok fejthetdk fel: Szerzénk alkotdsinak és az evangéliumok szévegének
nyelvi kapcsoléddsdt legerdteljesebben a Mdté evangéliumban olvashaté Nyolc boldogsdg (Mt
5,3- 12) lexikéjét és mondatszerkesztését idéz6 ,,Boldogok akik virjdk csendességgel/Az ige
joteét” ' és a ,,Sirj, asszony! SlI‘J' Boldogok akik sirnak;’ 140 yalamint a tlzparancsolatot paraf-
razedlé ,Ne 6lj, ne kivand mdsét, vért ne tortj/ Es nem kell félned az drnyakrél!” 4! Sik Séndor-i
sorok teremtik meg; de a ,Sokan vannak a hivatalosak,/ De kevesen a vdlasztottak™** alexiusi
megszélalésban is egy evangéliumi szévegrészlet (Mt 22,14) bujik meg.

A Szent Pal-i levelek nyelvi hatdsdt szintén két, grammatlkallag vildgosan szerkesztett pelda—
val illusztralhatjuk: Alexiusnak a via illuminativa tudds-szintjén megfogalmazott ,O atydm,/
Mit tettetek? Mi torténik velem?/ Ki sz6lt most itt az emberekhez?...En/ Nem vagyok az!...
Hogyan lesz ez?...”'*®® kérdéseit egyértelmiien Szent P4l ,élek, de mar nem én, hanem Krisztus
él énbennem” (Gal 2,20) 6nértelmezd szavai hatjék 4t. Hasonléképp egy Szent Pal-i gondolat
bujik meg Adriatica II.felvonds végén elhangzé, Istent és a szerelmet osszekapcsolo szavaiban

—,A j6 Isten jésagos. Ugy akarta,/ Hogy ember emberszemmel Ot ne l4ssa, /Es mégis ldssa. Ugy
akarta, hogy/ Akik szeretik egymdst, akiket/Egymasnak rendelt és 6sszekotott/ O szentségével,
tula)don kezével,/Hogy azok Ot a foldon megraldljdk/ Egymasban 14— melyben a Rémaiak-
hoz irott levél ,mert ami benne ldthatatlan: 6r6k ereje és isteni mlvolta, arra a vildg teremtése
6ta miveibdl kovetkeztethetiink” (Rém 1,20) kijelentésének lexikdja érzddik.

Az Enekek énekére alludalé Sik Séndor-i szovegrészlet az eddlgleknel mdr egy osszetettebb
kapcsolatot Jelenlt meg: Az V. felvonds szerdfkara 4ltal zengett , Isten gytirtise, j6jj, siess a ndsz-
ra,/ A ]egyes vér, gy6zelmes nyugtalan/ Hogy szépségét szépséged korondzza, /Erted sohajt
a zengd létfolyam./ Lobogva forr a lét &s vére benned,/ Mdmoros ajkad végtelent lehel./ S a
Szépség — boldog keblén elpihenned — /Most mindérékre magihoz 6lel”'* sorok ugyanis nem
csupdn a Salamon és Szulamit szerelmérél sz616 bibliai konyv nyelvezetére reflektalnak, hanem
a 11-12. szdzad jegyesmisztikdjdra, illetve annak késébbi véltozataira is. Am a legkomplexebb, a
bibliai szveghelyek lexikélis és tartalmi szint(i allaziéinak legreprezentdnsabb példdja mégsem

138 Mi énnekem a trén? Egy vildg kell nekem/ Ldbaim ald zsdmolyul.” ( Sik 1918, 26); LEn zsamolyt raktam
konyvekbdl neked,/ Hogy rdjuk 4llj és légy mdsndl nagyobb.” (Sik 1918, 8.)

139 Sik 1918, 99.

140 Sk 1918, 156.

141 Sik 1918, 145.

142 §ix 1918, 143.

143 Sk 1918, 114.

144 Sik 1918, 84.

145 Stk 1918, 216.
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az V.felvonds idézett szerdfi éneke; hanem Alexius III.felvondsban elhangzé prédikdcidja:'* E
hosszu szovegegység a jézusi példabeszédek, a Szent Pil-i szeretethimnusz (1Kor 13,4-7) és az
Enekek Eneke hdrmas szupertextusaként olvashatd, ezdltal egy tobbszords bibliai alluziv keret-
be illesztve az alexiusi szoveget.

Léthatjuk tehdt, hogy a Sik misztériumdnak mdsodik szemantikai rétegét alkotdi olvaséi
unio mystica egy tobbszords szerzéi utaldsrendszerben bujik meg: Az imitatito Alexii mintdjat
kovetd misztikus-valldsos élmény megtapasztaldsdt éppugy segitik a mi pragmatikai szévegge-
nerdcios eljdrdsai, mint kiterjedt intertextudlis-parafrasztikus utaldsrendszerének elemei. S ha-
bér e segédtényezdk koziil a legmarkdnsabbnak a mi erds bibliai intertextualizaltsdgdt érezziik,
véleményem szerint a befogadds folyamatdban létre jov6 olvasdi unio mystica élménye a legtel-
jesebben mégis a fentiekben bemutatott szerzdi eljdrdsok egyiittes hatdsdra figyelve élhetd meg.
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