KAPOSI KRISZTINA

A Névtelen szerzd Comico-Tragoedidjdnak
filoldgiai és texctoldgiai kérdései

Adalékok a szoveg forrdsaihog; és irodalmi parhuzamaihoz

Bevezetés

A Névtelen szerz6t6l szarmaz6 Comico-Tragoedia tobb szempontbdl is ki-
emelt filolégiai—textolégiai figyelmet érdemel. A szakirodalom talan legtéb-
bet targyalt kérdései k6z¢é a ma attribucidja tartozik, am nem csupan a felté-
telezett szerzé személye és annak felekezeti kot6dése (protestans vagy
katolikus) eldontetlen, de a m@ pontos keletkezési ideje sem ismert — csu-
pan hozzavetSleges adatok allnak a rendelkezésiinkre. Hasonloképp tovabbi
kutatasokat igényel a széveg forrasainak és irodalmi parhuzamainak a fel-
térképezése is.

Tanulmanyommal elsésorban ez utébbi kérdéskorhoz, vagyis a Comico-
Tragoedia irodalmi kontextusanak feltarasahoz szeretnék hozzajarulni. A md
altalanos értelemben vett filologiai és textologiai problémainak attekintése
utan legf6képp azt vizsgalom, hogy a Névtelen szerz6 alkotasanak mely
mivek lehettek a forrasai, illet6leg irodalmi elézményei. Noha az eddigi
szakirodalomban talalunk erre iranyuld torekvéseket, meglep6 modon egyet-
len tanulmany sem emliti a md parhuzamainak soraban a szintén az 1600-as
években keletkezett unitarius Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomidsat, illetve
annak ,,prozai variansat”, a Sétsi Jdnosnak mutatott rettenetes dolog cimi infer-
no6-lefrast. Véleményem szerint e két md azonban tobb szallal is kapcsolo-
dik a Comico-Tragoedia pokolabrazolasahoz, s a Gazdag pokolbeli blintetései-
nek lefrasahoz feltételezhet6éen modellként is szolgalt. Ez az irodalmi
kapcsolat pedig fontos adalékokkal szolgalhat darab geneziséhez, s a jelen-
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leg Névtelenként szamon tartott szerzé személyének meghatarozasahoz,
vagy legalabbis szarmazasanak, felekezeti iranyultsaganak és szerepkorének
behatarolasahoz is kézelebb vihet.

I. A Comico-Tragoedia kettds textoldgiai bedgyazottsdga:
ag irodalmi és népraj3i s30veghagyomany egymdsra rétegidése

Noha a reneszansz korszakatol kezdve altalanossa valt, hogy a kézépkor
anonimitast el6térbe helyez6 szerz6ségi gyakorlataval szemben a sziletd
muveket szinte minden esetben a dicséséget, hirnevet hozé szerzéi név
feltiintetésének individualizald gesztusaval lattak el, mégsem egyedilallo a
17. szazad irodalméaban a névtelen alkotasok jelenléte. Az RMDE masodik
kotetét! attekintve tobb olyan dramai emléket is talalunk, amelyek ismeret-
len szerz6t6l szarmaznak. A Filius prodigns,? a Constantinus és Victoria? a Jesu
filii Mariae,* a Comoedia Erdély siralmas dllapotjarol,> egy 17. szazad kozepi Mo-
ralitds-toredék,t valamint a Comoedia Generalis de conflictu Turcorum et Hungarorum
vel Actus Generalis de Turcis et Hungaris” mind olyan szévegekként hagyoma-
nyozoédtak rank, melyeknek attribuciéjat homaly fedi. Ezek kézé az alkota-

U Régi magyar dramai emlékek, szerk. KARDOS Tibor, Bp., Akadémiai, II, 1960. (A tovabbiak-
ban: RMDE.)

2 A tékozlo firi (1630—40 koral), RMDE 11, 5-42. A ma egyetlen kéziratos kolligitumban
maradt fenn (Miscellanea Fris Valnetini de Nddasd, ferences kézirat, jelenleg lappang.) Bet(ihiv
kozlése: ALSZEGHY Zsolt, EPhK 1935, 34-64. (Lasd még az OSZK fotokdpia-sorozatat:
Fasc I. (MS) 605. 8 felvételes, de hidnyos.)

3 Constantinusnak és 1 ictoridnak egymdashoz, vald igaz, s3erelmekriil irott comoedia (1648), RMDE 11,
105-18. (Egyetlen ismert kézirata az MTA Kézirattardban: RUI 4-r. 241. jelzet alatt, a
,2Horvath—magyar emlékek” felirati dobozban.)

4 Jesu fili Mariae (1650—-61 kézott), RMDE 1II, 191-205. (LelShelye: RAKIt, az Apor-
Sformularium toldaléka, és mikrofilmmasolata az MTA Konyvtaraban.)

5 Comoedia Erdély siralmas dllapotiarél (1668), RMDE 1II, 207-226. (Egyetlen kéziratos példa-
nya a brasséi Honterus Gimnazium levéltaraban talalhaté. Gyarfas Tihamér betdhiv atirata:
Comoedia Edély siralmas dllapotjardl, Gyoma, 1909 (betlihiv, teljes kiadas).)

6 Moralitis-tiredék (17. sz. kbzepe), RMDE 11, 227-237. (Kézirata: Statny slovensky dstredny
archiv 11, Bratislava, fond RK. fasc. Lit-hist. ¢. 2. Mikrofilmmasolat: MTA B. 78/x.)

7 Comoedia Generalis de conflictn Turcorum et Hungarorum vel Actus Generalis de Turcis et Hungaris
(17. szazad vége), RMDE 1I, 514-555. (LelShelye: Orszagos Széchényi Koényvtar, Fol.
Hung. 1737.)
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sok ko6zé tartozik a Neévtelen Comico-Tragoedia is,8 hiszen fennmaradt széveg-
valtozatainak egyike sem tartalmaz olyan adatot, amelybdl egyértelmien a
mi szerzbjére lehetne kovetkeztetni. Mig azonban az el6bbiekben felsorolt
dramak mindegyike csupan egyetlen kéziratos példanyban maradt rank, a
Comico-Tragoedia sz6vegét harom 17. szazadi nyomtatott kiadas? (valamint
tobb késébbi reprint)l® és szamos kéziratos masolat is megérizte; mi tObb,
masodik felvonasa még folklorizalédott is ponyvanyomtatvanyok kozvetité-
sével. Mar e széleskort elterjedtség is jol mutatja, hogy a Névtelen szerzé
Comico-Tragoedidia — alkotdjanak ismeretlensége ellenére — nem illeszkedik
teljesen a 17. szazad anonim dramatermésének soraba. Kiemeli onnan egy-
részt fennmaradt szévegvaltozatainak — mas dramakéhoz viszonyitott —
nagy szama (ami raadasul egy kétfelé agazo, irodalmi és néprajzi szévegha-
gyomany meglétérdl taniskodik), masrészt f616ttébb gazdag utdélete, mely
nem utols6é sorban a darab masodik scénajahoz két6dé popularis hagyo-
manylancnak a kiterjedtségében érhet6 tetten.

A széveg editio princepse jelenlegi ismereteink szerint a Szenczi Abraham
nyomdajiban késziilt 1646-os varadi kiadas.!! Am ennek az ediciénak sajna-
latos médon csupan néhany részlete, a cimlapnak és harom levélnek a tore-
déke maradt rank,'? amelyet az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taranak gyuj-
teménye Oriz. E csonka kiadds toredékeit id. Szinnyei Jézsef fejtette ki

8 RMDE 11, 43-103.

9 1. Comico-tragoedia, contans scenis quator quarum: 1. de Virtute et Vitio, 2. de Divite purpurato et
Panpero 1azaro, 3. de Milite scelerato 4. de Pracfecto tyranno (agit), Varad, Szenczi Kertész Abra-
him, 1646. RMK I, 787b; Sztripszky 1, 191; MKSz 1878, 272; RMNy 2157. Mikrofilmma-
solata: Orszagos Széchényi Konyvtar, FM2/2213.); 2. Comico-tragoedia. .., Locse, 1683.
(Brewer S. (36) lev, 8r., RMK I, 1305. Mikrofilmmasolata: FM 2/2309.); 3. Comico-
tragoedia. . ., Kolozsvar, 1699. (Misztotfalusi Kis Miklos (27///1 lev, 1 fm.—8tr.); RMK I,
1539. Mikrofilmen: FM2/094.)

101, Comico tragoedia, constans scenis quatnor, Agag négy szakaszokbil dlls, résy szerént vig, résg
szerént szomoru historia, [H. n.], 1748; 2. Comico tragoedia... Azgag négy szakaszokbil.., [H. nl],
17565 3. Comico tragoedia. .. Azaz, négy szakaszokbil.., Vatzon nyomtatt. Ambro Ferentz konyv
nyomtaté altal, 1783.

' Comico-tragoedia..., Varad, 1646. (9. ].)

12 Hgészen pontosan: az elsé fiizet elsd, és az ezzel 6sszefiiged utolsod, nyolcadik levelének
alsé fele maradt fenn két darabban, valamint fennmaradt az elsé fiizet hetedik levelének egy
toredéke (amelyeken a cimlap also6 fele olvashat6 az impresszumadatokkal), tovabba az elsé
jelenet (scena) 6t felvondsa (actus) a megjelenitendd szereplék neveivel, valamint a draima

310-321, 339-350, 368-380 és 398—410. sorai.
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Georgius Becker Orator extemporanens cimi mivének!? kétéstablajabol Ba-
lassi—Rimay Istenes Enekinek egy elveszettnek hitt kiadasaval egyiitt. Err6l a
fontos filologiai eseményrdl elséként Fraknoéi Vilmos adott tajékoztatast a
Magyar Kinyvszemle 1878-as évfolyamaban,'* amelyet késébb Vadai Istvan!>
és V. Ecsedy Judit!'¢ pontositott, illetve latott el tovabbi érdekes adalékok-
kal. Fraknoi kozleménye el6tt a Comico-Tragoedia legrégebbi ismert kiadasa-
nak az 1683-ik évi 16csei lenyomatot hitték.17 Toldy Ferenc is al6csei kiadast
ismeri és vette alapul, amikor A magyar kiltészet torténete az Gsidoktil] Kisfaludy
Sdndorig cimd 1867-es irodalomtorténeti munkédjaban!® emlitést tett a
Comico-Tragoediardl, bar 16. szazadi dramaink ko6zott. Mindazonaltal a ma
legkorabbi teljes kiadasa valéban az 1683-as, Brewer Samuel altal kiadott
16csel szoveg. Ennek egyetlen teljes példanyat korabban a marosvasarhelyi
Teleki Konyvtar 6rizte (a teljes példanyrél egy fotokdpia is készilt kiegészi-
tésként a szoveg OSZK-ban talalhaté csonka példanyahoz).

A szoveg harmadik nyomtatott kiadasa az Totfalusi Kis Miklos-féle
1699-es kolozsvari edicio, mely jelenleg a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetem konyvtaraban, a volt Erdélyi Muzeum konyvtaraban talalha-
t6,!9 mikrofilmmasolatat?) pedig az OSZK 6rzi.

E harom nyomtatott kiadason kiviil tobb 17. szazadi kéziratos masolat?!
is tovabb hagyomanyozta a Comico-Tragoedia szévegét. Kozulik a sokaig

13 Georgius BECKER, Oratur exemporaneus, Varad, 1656. (RMK 11, 866.)

14 FRAKNOLI Vilmos, Konyvtablikban folfedezett XV'1. és XV1L szdzadbeli magyar dsnyomtatvanyok,
Magyar Konyvszemle 3 (1878), 251-302, 29. tétel. Frakndi még dgy véli, hogy egy 1650-es
varadi nyomtatvany kétéstablajabol kerilt el6 a két toredék. Vadai Istvan tanulmdnya azon-
ban 1656-ra datalta az anyakiadvany megjelenését, amit V. Ecsedy Judit is megerdsitett.

15 VADAL Istvan, Balassi — Rimay , Istenes Eneki”-nek elveszett kiaddsairdl, 1t 95 (1991), 63-73.
16 V. ECSEDY Judit, Tipogrdfiai vigsgildddsok az ,Istenes énekek” iril, MKsz 113 (1997), 201—
205.

17 Comico-tragoedia..., Lécse, 1863. (9. 5.)

18 TOLDY Ferenc, A magyar kiltészet tirténete az d5idoktd] Kisfaludy Sdndorig, masodik bév.
czimképes kiadas egy kotetben, Pest, 1867, 203.

19 Jelzete: R.MLR. 9532.

20 Comico-tragoedia..., Kolozsvar, 1699. (9. .)

2 KAJONI Janos, Latin-magyar versgydjtensény (Hymmnarium), Csiksomly6, 1659—1677 k. (Jelzet:
AV 3/5250. Fotémasolat (tészleges): MTAK Ms 11.027/3-6, £.23-26, f 820-900.); KAjO-
NI Janos, Cantionale Catholicum, Csik, 1676. MTAK RM 1, 4r 316; RMK 1, 1188.); Cantus
catholici (Bditio Szelepesenyiana), Nagyszombat, 1675, 188.; O bilitott sok kint vallott gyarli tes-
tem...( Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK 1, 1183a); Mibdl Farkas-kidex (1677-1687)
(Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 482.); FEicsi-énekeskinyy (1700-1725), (150 lev. 19
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lappang6, am id6kézben 1980-ban elSkertilt?? Kajoni Janos Latin—magyar
versgydijteménye a drama egészét tartalmazza (a 75-97. lapokon). A tovabbi
kéziratos masolatok — mint példaul Petrovay Miklés énekeskonyve (1671—
1672) vagy Mihal Farkas kodexe (1677-1687) — azonban a szovegnek csu-
pan egyes részeit vették at.>3 Ez tobbnyire a drama masodik felvonasat je-
lentette, vagyis a bibliai szegény Lazarrol és a Gazdag emberrdl sz016 sz6-
vegegységet vagy annak legkedveltebb részét, a Gazdag pokolbeli siralmat,
mely utobbi tébb 18. szazadi kéziratban 6nallé kolteményként is megtalal-
hato.

A Comico-Tragoedia 17. és 18. szazadi kéziratos masolatai tehat mar a sz6-
veg folklorizal6dasanak kezdetét jelzik, ugyanis a késébbi ponyvanyomtat-
vanyok is hasonloképp a drama II. felvonasanak (a Comico-Tragoedia sz6-
hasznalata szerint seéndjanak), a szegény Lazar és a Gazdag ember torténetét
tartalmazé szovegegységnek a roviditett és atdolgozott valtozatat kozveti-
tették a popularis olvasékozonség felé. E ponyvanyomtatvanyokon keresz-
til torténd kozvetitési folyamat eredményeképp a  Comico-Tragoedia 11.
scénaja lényegében beleolvadt a kalendariumi szokasok elevenen él6 tradi-
ci6jaba, és a népi szinjatszas repertoarjanak szerves részévé valt.

cm, Pannonhalma, Féapitsigi Konyvtar 10a E 29/3. Mf: Orsziagos Széchényi Konyvtit,
FM 1/2187.); ILLYES Istvan, Soltari énekek a magyar anyaszentegyhazy vigasztaldsira és halottas
enekek a somoril femetések  alkalmatossdgara: Hozzd-adatvan rovideden a jol meg-haldshog vald
kesziilet, Nagyszombat, 1693. (RMK 1. 1446/1.); Petrovay Miklés-énekeskinyve (1670~1672)
(212 lev. 16 cm, Kolozsvar, Akadémiai Konyvtar (ref. koll) 1526. sz. Mf: MTAK A 135/1,
368/1V, 220/11. (Pétlas)).

2 D6motor Tekla az RMDE 11 jegyzeteiben Jéndki alapjan még lappangénak tudja Kajoni
gyljteményét, de Stoll Béla A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgysijtemeények bibliogrdfidja
(1542—-1840) cimG munkdjaban mar a gydjtemény elSkertilésérdl tajékoztat. A kézirat a
csiksomlyéi ferences zarda Maria-szobor talapzatabdl keriilt elé 1980-ban. (Errél lasd:
MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyii ferences kinyvtdr kincsei: Konyvleletek 1980—1985, Bp.—
Kolozsvar, Balassi, Polis, 1999, 11-18. A két, 1980-as és 1985-6s konyvlelet leirasai: Uo.,
19-26, 27-36.) A kézirat: KAJONI Janos, Latin—magyar versgyijtemény (Hymnarium), Csiksom-
ly6, 1659-1677. (Jelzete: A V 3/5250. Fotémasolat (tészleges): MTAK Ms 11.027/3-6,
£.23-26, £ 820-900.) Kényvészeti leirasat lasd: MUCKENHAUPT, A esiksomlydi..., i. m., 100 (1.
7. tétel); STOLL Béla, A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgydjtemények bibliogrdfidja (1542—
1840), Bp., 2002 (102. tétel); JENAKI Ferenc, Kdjoni Jdnos énekeskinyve és forrdsai, Kolozsvir,
Magyar Irodalomtorténeti Szeminarium, 1914, 52-53.

2 Petrovay Miklos gyljteményes kétetének 151b—167a lapjaira a Comsico-Tragoedia masodik és
harmadik scéndjanak szévegét mdsolta at, Mihdl Farkas pedig minddssze a IV. actus IL
scénajanak egy jelenetét, a pokolbeli Gazdag siralmat (Lessus Divitis infernalis decantatur, 25a—27b
lapok), ahogy szamos mas, 17—18. szazadi kézirat is szintén a dramanak ezen részletét emeli ki.
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Kocziany Laszl6 egy madéfalvai, Volly Istvan pedig egy gyergyoalfalui né-
pi jatékot nyomtatasban is koézzétett,* hasonléan D6mo6tor Teklahoz, aki az
RMDE 1II. kétetében a  Comico-Tragoedia fuggelékeként egy Gyergyodit-
réban eléadott valtozatot k6zolt.?> Ezeknek a meghatarozott szoveg- és ri-
tuselemekbdl felépitett népi szokasjatékoknak a megnevezésére a néprajzi
szakirodalom kiilon terminusokat is bevezetett: a szegény Lazar és a Gazdag
ember bibliai—irodalmi parabolajanak folklorizalt dramatikus valtozatai legin-
kabb a drisgazdagolds vagy az drdigfarsang, ordogbetlebemes néven ismertek. Kara-
csonyné Molnar Erika doktori értekezésébd1?¢ pedig azt is tudjuk, hogy e mar
feledésbe meriltnek hitt népszokas Szentegyhdzan még napjainkban is él.

A Comico-Tragoediaval kapcsolatban tehat egy kettés textologiai beagya-
zottsagrol beszélhetlink, ahol az irodalmi és néprajzi széveghagyomany
egymasra rétegzédése figyelheté meg.

II. A sziveg datdldsa

A Comico-Tragoedia keletkezési idejének meghatarozasa mar régota vitak
targyat képezi a szakirodalomban. Mivel szerz6jét nem ismerjitk és a mud
szovege sem tartalmaz erre vonatkozoan semmiféle egyértelmd és pontos
utalast — példaul akrosztichont, kolofont vagy valamilyen torténelmi ese-
mény illetve személy emlitését —, jelentSs problémakba titkoziink a keletke-
zés idejének megallapitisanal. Biztos tampontot csupan a mud editio
princepsének, vagyis a Szenczi Abraham-féle varadi kiadasnak a megjelenési
éve jelent. Bz az 1646-os datum tekinthetS a ferminus ante quenmek. Tovabbi
kiindulasi pontot az egyes scénak és actusok el6tt olvashatd noétajelzések
vizsgalata adhat. Ezt Dézsi Lajos végezte el Comico-Tragoedia cimii moralitd-
sunk fkordro/ cim@ kivald tanulmanyaban.?’” Dézsi a szovegben el6forduld

2 VOLLY Istvan, Népi jitékok, Bp., Egyetemi Nyomda, 1938, 111, 37 (Gyergydalfalui Diisgaz-
dag).

25 RMDE 11, 89-92.

26 KARACSONYNE MOLNAR Erika, A kalenddrinmi szokdsok targyai: egy székelyfoldi farsangi
maszkos alakoskodds, a dilsgagdagolds és targyi vildga példdgjan, doktori értekezés [kézirat], Bp.,
ELTE BTK, 2008.

27 DEzSI Lajos, Comico-tragoedia cimii moralitasunk kordrdl, Budapesti Szemle, 118 (1904), 83—
397.
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valamennyi, Gsszesen tizennégy notajelzést® alapos és mélyrehat6 vizsgalat
ala vetette, részletes leirast adva eredetiikrél, valamint a hozzajuk két6dé
irodalmi kontextusrél. Az elsé scéna elsé actusanak?® Ad Notam Lyricam
Odes: Tmé melly szép sijsag sat. jelzésérél megallapitotta, hogy a benne feltiinte-
tett nota a [dsdrhelyi daloskonyv egyik darabja. Az azonos kezdet verset
(Ime, mely dijsdg, | De nem vigassag/ érkezik...) egy Korodi nevi személy irta,
kinek nevét is csupan a kélteménybe rejtett cseles akrosztichonbdl tudjuk.
Szintén a koltemény arulja el a szerzés évét is:

Hatsziz esztend6

Hetedik 4d6
Mikor jart

Egy agy irta versiil,
Hogy szeretjétiil
Az elvalt,

Ki helyett soha,

Hogy mast, azt mondja,

Nem talalt.
— olvashatjuk a kolgfonban. A vers tehat 1607-ban készilt, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Comico-Tragoedia sem késziilhetett korabban (a 16.
szazadban), ahogyan azt Toldy és Be6thy gondolta. Mar 6nmagaban ez az
egy adat elegendé lenne a Comico-Tragoedia datalasanak pontositiasahoz, de
Dézsi tovabbi bizonyitékokat is hoz allitisa igazolasara, végkovetkeztetés-
ként pedig leitja, hogy a md nétajelzéseinek 6 forrasa valészintsithet6en a
Vasdrbhelyi daloskonyy egy korabbi (1646 el6tti) valtozata volt. Dézsi tanulma-
nyanak értelmében tehat az 1607-es évet tekinthetjik a zerminus post
quenmek.

Az eddigi eredmények alapjan a Comico-Tragoedia hozzavetSleges keletke-
zési idejét tehat az 1607-1646 kozotti id6szakra tehetjik. Ez a periédus a
szoveg forrasainak és irodalmi parhuzamainak az eddigieknél teljesebb fel-
térképezésével azonban még jobban szlkithet6 lenne — ez tovabbi kutata-
sokat igényel.

2 A Comico-Tragoedia nétajelzéseivel kapcsolatban lasd még: KASTNER Jend, Az elsd magyar
opera = Emlékkinyy gr. Klebelsberg Kuno negyedszdazados kulturpolitikai miikidésének emiékére siileté-
sének otvenedik évforduldjan, Bp., Rakosi, 1925, 419—426.

2 A Comico-Tragoedia szerzGje a ,,scéna” és az actus” megjelléseket értelmileg felcserélten
hasznalja.
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1. Az attribiicids kérdés: Felvinczi contra Rimay,
valamint a felekezeti kitidés problematikussaga

A keletkezés idejének meghatarozasahoz hasonléan a szerz6ség kérdését
illetéen is megoszlanak a vélemények a Comico-Tragoediaval kapcsolatban:
Négyesy Laszl6 és Binder Jen6 Felvinczi alkotasanak gondolta a mivet, mig
Dézsi Lajos Rimay szerzésége mellett érvelt. Am az sem kizart, hogy az
egyébként textualis és motivikus szinten er6sen Nyéki Voros Matyas-i ko-
t6dést szoveg a nagyszombati katolikus irodalmi kézpont terméke, s esetleg
a szerzGség is maganak Nyékinek tulajdonithaté. A md attribucidjaval kap-
csolatban tehat tobb, egymasnak ellentmondé nézettel kell szamolnunk.
Négyesy Laszl6 Beothy Zsolt Irodalomtirténetében Felvinczi kapesan fel-
veti,0 hogy talan a Névtelen szerz6tSl szarmazo, s szintén a 17. szazadra
datalhaté Comico-Tragoedia is Felvinczihez kothet6.3! Mint mondja, ,.e folte-
vést fontos egyezések tamogatjak”, am ennek kifejtésére mar nem vallalko-
zik. Binder Jené Egy magyar Ldzdr-drima és rokonai cim@ remek tanulmanya-
ban32 azonban tovabb folytatja Négyesy gondolatmenetét, és hat pontba
szedve vizsgalja a Comico-Tragoedia Felvinczi szerz6sége mellett sz6l6 érve-
it.33 A kilsé tanubizonysagok kozétt sorolja fel az azonos cimet (Cozmico-
Tragoedia), a szerkezeti egységeket jelSlé actus és scéna (a Névtelen szerzonél),
valamint fselekedet és megjelenés (Felvinczinél) kifejezések értelmileg felcserélt
hasznalatat, a sok esetben azonos noétajelzéseket, valamint az ezekhez illesz-
ked6 verselési egybeeséseket. A textudlisan megragadhaté belsé érvek ko-
z6tt a szamos kozelebbi vagy tavolabbi hasonlésagot mutaté nyelvi egyezést
és rokon kifejezést, valamint a nyelvhasznalat hatarozottan erdélyies szine-
zetét emliti. Binder véleménye szerint Felvinczi szerz6sége mellett sz6l még
a két sz6veg alapgondolatinak, eszmei—tartalmi mondanivaléjanak feltiné
azonossaga, de ezt latszanak alatimasztani a biografiai adatok is. Nem el-

30 A magyar irodalom torténete: Képes diszmunka két kotetben, szerk. BEOTHY Zsolt, Bp., Athe-
naeum, 18906, 1, 412.

31 Felvinczi Gyorgynek van egy 1693-as, szintén Comico-Tragoedia cimet visel6 dramai kisérle-
te. Négyesy Laszl6, majd Binder Jend erre alapozza, hogy esetleg a Névtelen Comrico-Tragoedia
is az 6 alkotdsa lehet: mindkett6jik érvelése ezt a felvetést teszi meg kiindulépontjaul.

32 BINDER Jend, Egy magyar 1dgdr-drama és rokonai, EPhK 22 (1898), 19-43, 97-111, 221—
323.

33 BINDER, 7 7., 228-232.
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képzelhetetlen ugyanis, hogy az 1673-ig Erdélyben tart6zkod6 Felvinczi irta
a Névtelen Comico-Tragoedidt, még az egyértelmiien neki tulajdonitott, azonos
cimet visel6 1693-as dramai kisérlete el6tt — és ez nem mondana ellent a md
akkoriban elsének tételezett kiadasa, az 1683-as 16csei edicié idépontjanak
sem. Binder a Comico-Tragoedia attribucidjaval kapcsolatban ugyan nem mond-
ja ki hatarozottan Felvinczi szerz6ségét, az altala felhozott érvek egymas-
utanja mégis ezt bizonyitja.

Binder Jen6 — annak ellenére, hogy az 1646-os varadi kiadast nem ismer-
te — kétségkiviil szamos fontos egyezésre és hasonlésagra mutatott ra ta-
nulmanyaban: a két Comico-Tragoedia azonos szerz6ségét azonban Fraknoéi
Vilmos 1878-as kozleménye egyértelmiien megcafolta.* Fraknéi ugyanis
tajékoztatast adott arrdl, hogy a Névtelen Comico-Tragoedia legrégebbi, elsé
kiaddsa nem az 1683-as l6csei lenyomat, hanem a Szenczi Abraham-féle
1646-os varadi toredék. E fontos filolégiai adalék — tekintve, hogy Felvinczi
1645 kortl sziletetett — tehat megkérddjelezhetetlen bizonyitékként szolgal
a Névtelen Comico-Tragoedia Felvinczi Gyorgy-i szerz6ségével szemben.

Dézsi Lajos egy 1j nevet hozott be az attribucids vitaba: Rimay Janosét.
Dézsi mar emlitett tanulmanyaban® a szoveg datalasa mellett a szerz&ség
kérdésére is megkisérelt valaszt adni. Az egyik momentum, mely véleménye
szerint kozel hozza egymashoz Rimay Janost és a Névtelen szerz6 alkotasat,
a drama harmadik actusanak noétaja. A ,,Nota eiusdem: vel 1égyen jo idd tsak”
notajelzés ugyanis Rimay Ielk: vigasztalas (Metaphorica cantio) cimG koltemé-
nyébdl eredeztethets:36

Legyen j6 id6 csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan nylg vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak egy szal hajamra,
Inkabb gondot visel lelkemre s magamra. ..

A masik, ennél mar lényegesen erésebb érv, mely Rimayhoz kapcsolja a
Névtelen szerzé Comico-Tragoedidiat, egy tematikus jellegd kapcsolodas.’®
Rimay alkotasai k6zott két olyan kolteményt is talalunk (1. Encomia virtutuns,
2. Encomia et effecta virtutum), amelyek a Virtusrdl szoélnak, akarcsak a Comzico-

34 FRAKNOL, 7 ., 251-302.

35 DEZSI, 7. ., 383-397.

36 U., 388-389.

37 RIMAY Janos fm’mz', kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994.
38 Uo., 394-397.
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Tragoedia elsé jelenete, a De virtute et vitio. E Virtusrol sz6l6 Rimay-verseken
kiviill azonban a kéziratos hagyaték tartalmaz az Encomia et effecta virtutumban
szereplS erényekrdl irott 6nallé kolteményeket is, amelyek Dézsi elképzelé-
se szerint egy a Comico-Tragoedia elsé jelenetéhez hasonld, nagyobb szabasu
kolt6i alkotast elSlegeznek. B feltételezett Comico-Tragoedia-szerG mi meg-
létét latszik igazolni Esterhazy Pal és Bori Istvan 1632-es levélvaltasa is,
mely egy De VVirtute, vagy az Udvarisagro/ cimt, ismeretlennek hitt Rimay-
mirdl szamol bel.3? Dézsi a levélben emlitett, De 17rtute cimet viseld, lap-
pang6 Rimay-miuvet egy érdekes analogia felallitisaval a Comico-Tragoediaval
azonositja. Elgondolasa szerint a cim el6tagja (De 1irtute) tokéletesen raillik
a Névtelen szerz6 Comico-Tragoedidjara, legf6képp annak elsé scénajara (De
virtute et vitio), a kiegészitS jellegl értelmezé utdtag (vagy az Udvarisagrol) pe-
dig a drama masodik scénajara vonatkozhat — ehhez a feltételezéséhez az
els6 scéna zarlatanak, valamint a masodik scéna kezd6 sorainak szévegbeli
utaldsai nydjtanak alapot.40

Dézsi elképzelését — amely szerint Rimay Janos lenne a Comzico-Tragoedia
szerzbje — azonban Ferenczi Zoltan megcafolta.*! Ferenczi egyfel6l ramuta-
tott arra, hogy Rimay két, virtusokrol szolé kolteménye — az Encomia
virtutum és az Encomia et effecta virtutum, amelyeket Dézsi tematikus 6sszefiig-
gésbe hozott a Comico-Tragoedidval — voltaképpen ugyannak a témanak kétfé-
le (egy révidebb és egy hosszabb, részletesebb) kidolgozasai, am egyiknek
sincsenek szévegszintl megfelelései a Névtelen szerzé dramajaval. Masfel6l
az Bsterhazy és Bori levelezésében emlitett De virtute cimet visel6 elveszett
Rimay-mitvel kapcsolatban Ferenczi magat a szerz6t, Rimayt idézve adott
egyértelmi cafolatot Dézsi Rimayt vél6 szerzéségi érvére. Rimay az 1. Ra-
kéczi Gyorgyhoz irott, 1629. majus 25-én kelt levelében? egy ,,satyras, dor-
galo, feddé iras”-rol beszél a ,,nem udvari udvarisag ellen”, amely a ,,virtust
hata megé veti”. A levélben emlitett mi esetében tehat — mégha e mivet
jelenleg nem is ismerjiik, s igy elveszettnek tételezziik fel — egy prézai mun-
kardl van szo, mely semmiképp sem lehet azonos a dramai formaban ir6-
dott, alapvetéen verses felépitést Comzico-Tragoedidval. Ferenczi — Ipolyi Ar-

39 Rimay Janos dllamiratai és levelezése, kiad. IPOLYT Arnold, Bp., Akadémiai, 1887, 362-363.

40 S igy Injustiidt az Udvariakhoz, / Kildom Molestiat zendilt Parasztsighoz / Mi is
Ebrietas jer menjink Udvarhoz, / Egy nagy Gazdag ember hitt miket hazdhoz.”

4l FERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1911, 209.

42 Uo., 332.
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nold feltételezését¥ megerdsitve — ezenfeliil még azt is megjegyzi, hogy a
Rimay Allamiratainak 81-82. lapjan olvashat6 szévegrészlet, amely szintén
prozai format mutat, nagy valészintiséggel ennek az Udvarisagrol szo6l6, lap-
pang6é munek a téredéke lehet. Ferenczi e tébb ponton is megall6, erds
ellenérveket felsorakoztaté gondolatmenete tehat minden kétséget kizaréan
elvetette a Comico-Tragoedia Rimay Janos-i szerz6ségét.Lathatjuk tehat, hogy
a m attribucidja a szakirodalom talan legtébbet targyalt kérdéseként van
jelen, am e rendkiviil élénk érdekl6dés és a szerz6séggel kapcsolatos érvek
és ellenérvek mélyrehaté s olykor hosszas titkoztetése ellenére mégsem
sikertlt tisztazni a Comico-Tragoedia 1étrehozdjanak személyét. Mivel a kuta-
tas jelenlegi allasa szerint teljes bizonyossaggal egyetlen szerz6 sem kéthet6
a darabhoz (hiszen a szovegek kozott fennallé killonb6zS tematikus és
motivikus azonossagok és hasonlésagok még nem tekinthetSk a szerzéséget
egyértelmien alatimaszté bizonyitéknak), a drama szerz6jét névtelenként
kell kezelniink mindaddig, amig nem jutunk olyan egyértelmd és biztos
adatokig, amelyek minden kétséget kizardan igazoljak valamely 17. szazadi
alkoto szerzG6ségét.

Ebbdl adéddan a széveg felekezeti iranyultsaga sem donthet6 el meg-
nyugtatéan. Annyi bizonyos, hogy katolikus és protestans korokben egy-
arant ismert volt a darab, s éppigy fennmaradt a katolikus Kéjoni versgyj-
teményében — Nyéki Voros Matyas Dialdgusa és a Tintinnabulum Tripudi-
antinm cimQ verses ars moriendi rOviditett valtozatai mellett —, mint szamos
mas 18. szazadi unitarius kéziratban. S habar Bayer Jozsef szerint a Névte-
len szerz6 Comico-Tragoedidjat ,,inkabb irodalmi kisérletnek mondhatjuk egy
idejét mult forman belil, melynek nincs egyéb célja, mint hogy olvasmany-
képpen hasson”# az iskolai szinjatszas €16 gyakorlataval is szamolnunk
kell, ugyanis a 1ett-jegyzokonyr (1697)% tandsaga szerint a nagyszebeni luthe-

4 IPOLYT Arnold, Tuddsitds Rimay Jdanos munkdirdl, U] Magyar Mizeum, 1853/1, 481-483.

44 BAYER J6zsef, A magyar dramairodalom tirténete a legrégibb nyomokon 1867-ig, Bp., MTA, 1897,
1, 26.

45 A Vettjegyzdkonyr nevet visel6 1697-es kézirat Vett Janos Gyorgy nagyszebeni diak fel-
jegyzéseit tartalmazza. A kézirat Cantiones Hungaricae et Latinae cimi fejezetében talalhaté egy
Cantio ad Hungaricam Comediam cimQ, ad notam jelzéssel is ellatott verses prologus, amely
egyértelmien a Névtelen Comico-Tragoedia el6adasara utal. Habar a prolégusban nem szerepel
sem a darab cime, sem a feltételezett szerz6 neve vagy valamilyen erre vonatkozo6 adat, a
szereplSk nevei és azok felsoroldsanak sorrendje megegyezik a Comico-Tragoedidéval. A 1 ett-
Jegyzikimyy kéziratos valtozata jelenleg Kolozsvaron talalhat6, de mikrofilmmasolata hozza-
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ranus iskola diakjai a 17. szazad végén el is adtak a darabot.* Ennek kap-
csan jegyzi meg Domotor Tekla,*” hogy a protestans Erdélyben feltételez-
hetéen hagyomanya lehetett a Comzico-Tragoedia eléadasanak, s valoszinGsiti
azt is, hogy szerzéje is innen szarmazik. Elképzelését egyfell tamogatja a
szovegben el6forduls ,kegyetlen szasz ispan” kifejezés emlitése, amely
kétségkivill Erdély kulturalis kontextusahoz kéthetd, masfelSl pedig alata-
maszthatjak a Comico-Tragoedia erdélyies szinezetd nyelvi alakjai, melyeket
Binder Jend gyijtott Ossze mar idézett tanulmanyaban.*® Szem el6tt kell
tartanunk ugyanakkor azt is, hogy a Névtelen szerz6 alkotasa éppigy Ny¢éki
Voéros Matyashoz és a nagyszombati katolikus irodalmi kézponthoz is kap-
csolhaté — ezt textualis és motivikus szintli parhuzamok egyarant igazoljak.

IV, A sziveg forrdsai és irodalmi parbuzamai

A Névtelen szerz6 Comico-Tragoeiddja egy f6lottébb rejtelmes alkotasként all
tehat el6ttiink, éppen ezért dvatosan kell kozeliteniink lehetséges irodalmi
forrasaihoz, illetve parhuzamaihoz is. A darab elsé felvonasanak Psycho-
machidja, vagyis a megszemélyesitett erényeknek és buindknek az allegorikus
vetélkedése, valamint a tovabbi scénak bibliai jeleneteinek dramaturgiai
megoldasai és f6képp gondolati, valamint nyelvi—stilisztikai vilaguk jellegze-
tességei kozépkori el6zményekre tekintenek vissza. A legalapvet6bb mintat
a Gualterus Mapes kolteményén alapuld 1sio Philiberti jelenti,® de ugyanigy
példaként kinalkozhatott a Névtelen szerzé szamara annak barokk modor-
ban elkészitett 17. szazadi parafrazisa, vagyis Nyéki Voros Matyas Dialdgusa
is.50 A lehetséges el6képek és parhuzamok szambavételénél azonban nem
szabad elfelejtkezniink arrél, hogy a szévegekben megfigyelheté motivu-
moknak, toposzoknak és kilonféle kulturalis paneleknek a jelenléte nem

férhet6 az MTA konyvtaraban is. A kézirat leirasat 1asd: SZABO T. Attila, Az Erdélyi Miizeum
Egylet XVI-XIX. szdzadi kéziratos énekeskinyvei, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929, 288.

46 Errdl részletesen lasd: DOMOTOR Tekla, A magyar Ldzdr-drima nagysgebeni eldaddsabog, FK
1 (1955), 410-419.; VARGA Imre, Magyar nyelvii iskolaeliaddsok a XV1I. szdazadban, 1K 69
(1965), 287 —291.

4T DOMOTOR, A magyar Lizdr-drima..., 413.

48 BINDER, 7 2., 231.

49 Magyar nyelvd forditasa: Nddor-gddex, 1508, 313-342. (Nyt XV, 224-229.)

50 RMKT XVII/II, 35-171.
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feltétlenil jelenti a vizsgalt szovegek kozotti genetikus kapcsolatot. Ezek az
Osszefuiggések és hasonlésagok sokkal inkabb egy k6z6s kulturalis hattérrdl
és tudasanyagrol szolgalnak adalékként.Mindazonaltal tény, hogy a Névtelen
szerz& Comico-Tragoedidia tObbszoros intertextualis kapcesolodasokat jelol ki
egyfeldl az eurépai Lazardrama—irodalommal, masfeldl pedig a halalkolté-
szet szamos darabjaval. A 15-16. szazadi reneszansz tipusi humanista Laz-
ar-parabolakkal Binder Jend vetette 6ssze a dramat kivalé tanulmanyaban,>!
melyben szamos koz0s vonast tart fel. A magyar nyelvi forrasokat illetéen
Démétor Tekla az RMDE 11 kétetének targyi jegyzeteiben Pesti Gyorgy
Haldltincinekével és az Enek a Gazdagrul cimi verssel valé parhuzamos he-
lyeket kozolte. Tébben felhivtak a figyelmet a dramanak a Nyéki Voros
Matyas Dialdgusaval, valamint a Tintinnabulum Tripudiantinm cim@ verses ars
moriendi gondolati struktarajaval és kbz6s motivumkincesével valé hasonlé-
sagaira is. Meglatasom szerint Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsa és annak
,»prozai variansa”, a Széfsi Jdnosnak mutatott rettenetes dolog cim@ elbeszélés
még tovabbi két fontos, mintaként megjel6lhetd alkotasként béviti a Comico-
Tragoedidhoz kapcsolhato feltételezett forrasoknak és el6képeknek a szamat.

1. Ujabb adalékok: Fidtfalvi Gyirgy Pokolbeli litomdisa

és Sxetsi Jdnos inferndleirdsa

Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsinak jelenlegi ismereteink szerint eddig
négy kéziratos masolata ismert. Az elsé valtozatra Szabd T. Attila bukkant
ra az Erdélyi Muzeum kézirattaranak egy 18. szazad végi csonka kéziratos
fizetében. Felfedezésérdl az Erdélyi Irodalmi Szemlében szamolt be, megje-
gyezve azt is, hogy az altala k6zolt szévegvaltozaton>? kivil a kolozsvari
unitarius kollégium kézirattaraban is fellelhet6 a széveg, ezt azonban a
konyvtari katalégus hianyossagai miatt nem talalhatta meg. Megtalalta vi-
szont Klaniczay Tibor, aki egy kolligitum (Roman Tudomanyos Akadémia
Konyvtara, Kolozsvari Filidlé, Ms. U. 1214/A-B.) 31-34. levelein bukkant
ra Fiatfalvi kélteményének masolatara, am annak csonka — csupan a széveg
73. strofajatol kezd6dé — formajaban. E két kéziratos masolat mellett Lakd

51 BINDER Jend, Egy magyar Ldzdr-drama és rokonar, EPhK 22 (1898), 1943, 97-111, 221-323.
52 SzABO T. Attila, Fidtfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsa 1626-bdl, 1tKK 41 (1931), 71-86.

179



Elemér a szoveg még két masik valtozatardl is hirt adott.> Eszerint
Fiatfalvi kolteményének harmadik valtozata az Ms. U. 2137. jelzetd, fedSlap
nélkiili, cérnaval 6sszefogott flizetecskében talalhato, mely a széveg cimét is
meglrizte: S3/en/tgyorgyi mester historidgja. A negyedik valtozatot pedig az id6-
kozben elveszett Brassai-kidex 28-45. lapjai tartalmaztak, hasonloképp
megorizve a ml cimét is.>*

A Pokolbeli latomais szerz6je a 17. szazadi levéltari iratok tanusagai szerint
az 1620-as években Bethlen Istvan erdélyi gubernator ,scribaja”, vagyis
irédedkja volt, 1626-ban — tehat kélteménye megirasanak idején — pedig az
erdészentgyorgyi iskola tanitéja lehetett. ErrSl az adatrdl a Pokolbeli litomis
zard strofaja tajékoztat, csakugy, mint szerz6jének nevérdl, melyet a vers-
t6kbdl olvashatunk ki:>5

frtam ez verseket Bojtmasnak havaba,

Kiskiikiillé mellett szontgyorgyi scholdba,

Ezer 600-ban és 26-dikban,

Nevét [GEORGIUS FIATFALVI] is feltette vers iniciumban.36

A szoveg kozvetlen forrasait nem ismerjik, am tudomasunk van egy
1645-6s, prézai formaban irédott, hasonléképp a pokolbeli kinok szérnyd-
ségeit targyald elbeszEléstdl, a Szétsi Janosnak mutatott rettenetes dolog cimet
visel6 munkardl,>” mely zavarba ejtéen sok hasonlésagot mutat Fiatfalvi
Pokolbeli latomdsaval. A két szoveg keletkezési idejét (1626 és 1645) tekintve,
nem elképzelhetetlen, hogy Szétsi Janos inferndleirasa Fiatfalvi kolteményét
hasznalta forrasaként, de talan val6szinibbnek tarthatjuk, hogy e két pokol-
ra szallas inkabb egy k6z6s el6zményre megy vissza, s mindkét szerzé abbol
meritett alkotasanak megirasakor. Mivel azonban e feltételezett k6z6s for-
rast jelenleg nem ismetjik, a Comico-Tragoediaval val6 kapcsolodasok vizsga-
latakor is csupan e rendelkezéstinkre 4ll6 két sz6vegbdl indulhatunk ki, ezek
kozil is leginkabb Fiatfalvi Pokolbeli litomdisabol. A Névtelen szerz6 alkota-
saval valo Osszevetésére egyfeldl a széveg kronologiai kézelsége, masfel6l

53 LAKO Elemér, Fidtfalvi Gyorgy erddszentgyorgyi mester bistoridgja 1626-bdl, Keresztény Magvets
85 (1979), 39-54.

54 Tarténelmi Tar, 1896, 122—125.

55 SZABO T. Attila, Adatok Fidtfalvi Gyirgy életéhez, 1t 49 (1939), 179-180.

5 RMKT XVII/IV, 152.

57 A Mihdly dedk-kidex 6rizte meg a 97a—104a lapokon. (DEZSI Lajos, Régi magyar verseskiny-
vek dsmertetése (IV. Mibdly dedk codexe), TtIC 25 (1915), 431-444.
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pedig verses formaja nyujt alapot, de indokoltta teszi az Osszehasonlitast a
két szoveg nyelvezetének hasonlésaga is, valamint a benniik talalhaté moti-
vikus és textualis jegyeknek az azonossaga, s legf6képp a pokolbeli biinteté-
sek lefrasanak rokonsaga.

A Comico-Tragoedia és Fiatfalvi Pokolbeli latomdsinak motivikus hasonlésa-
gai kozil a legszembetiinébb kétségkiviil az angyali intés mozzanata, vala-
mint a mar a [sio Philbertb6l is ismert atkozddas motivuma A Névtelen
szerz6 dramajanak masodik scéndjaban a hitvany Gazdag lelkét elragadni
készilé 6rdogoket Angelus megallasra készteti, csaktgy, mint Fiatfalvi kol-
teményének angyala, aki a testi binokben vétkes embernél jaré kévetségé-
nek masodik alkalmaval hirdet — hasonloképpen teolégiai argumentumokra
¢épuls — biztatd szavakat:

Comico-Tragoedia Fidtfalvi Pokolbeli latomdsa
,,Hallad gonosz Satan, ne siess elkapni, Az angyal biztatta, énnekem azt monda:
Testétdl a lelkét menten elragadni, ,,Noha nagy sok, ugy mond, btneidnek
Senkit Isten mennybdl nem akar kihagyni, szama,
Christus életet jott mindeneknek adni. Min-  |Az Isten nem akar igy vetni pokolra,
denért, j6l tudod, az Ut Christus meg- Nem akatja lelked igy vetni halalra.
holt, Akarja szent nevét, hogy higgyed, ki légyen
Kit 6nnén képére, mint ezt, teremtett volt; Ostora teread egy kevéssé legyen,
Isten fel8l gyakran éltében ez is szolt, Hogy az te példadon sok ember rettegjen,
Nem érdemel talan azért 6r6k poklot.” Blnbdl nagy sokokat veled terithessen.”
(Act. I1., Sc. 11., 63: 800—807.) (RMKT XVII/1IV, 140-14: 81-88.)

De ahogy a Comico-Tragoedia Lazar-jelenetének alavalé s szikmarka
Divese ¢ktelen szitkozédasba kezd az 6rék karhozat rettenetében, ugy
Fiatfalvi poklanak birodalmat is a fosvény lélek atkozodasanak szavai hatjak

at:
Comico-Tragoedia Fidtfalvi Pokolbeli latomdsa

. Atkozott volt foldén néktek engedésem! ,»Hirtelen az ismét egy emberré valék,
Atkozott volt e vilagra sziiletésem! Mely embertdl én ott szérnyu atkot hallék,
Nem dldott volt, atkozott volt, minden jard{ Az nagy kinzas miatt sokat atkozodék,

som s kelésem. Az 6rd6gok koziil ilyen szokat hallék:
Atkozott volt, aki sziilt volt e vilagral Atkozott az 6ra melljeben sziilettem
Atkozott volt, ki nevelt volt ily nagy bural Az emlGk atkoztak kiben neveltettém
Atkozott, hogy meg nem 6lt volt, ne Anyam is atkozott kit6l sziilettetem
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juttam volna e kinral
Soha bétor e vilagnak az 6 szinét,
A szép Napnak ne lathattam volna fényét!
Szuléimnek soha bar ne esmértem volna
személyét.
Jobb volt volna kis koromban, ha
engemet
kis sélyébe tették volna testecskémet;
Alnok dajkam, miért nem metszted volt meg

mind f6ld meny es Tenger atkozzak éretem,
Az Istent is végre szornyen meg atkoza,
Mind mennyeieket szérnyen le karomld,
Iszonya nagy kinja éneki észt hoza,
Rettentd példaul elémbe igy ada.

Kérdem, mi az oka, a komornyik monda:
,,FOsvénységgel élt ez, az immar jutalma,
Az Urhoz nem tére, s6t nekiink szolgila,
Orékkon 6rokké ez 1észen jutalma.”

akkor én gégémet?
Jobb volt volna, oroszlanok néstényének
Lettem volna eledelil kélykeinek,
Hogynem mint ily nagy sz6rny kint szerzet-
tem volna fejemnek.”

(Act. IV., Sc. I1., 69: 1053-1067.) (RMKT XVII/IV, 143-144: 197-212.)

Erdekesebb analégiat kinal azonban a pokolbeli biintetések leirisa. Mind-
két sz6veg megegyezik abban, hogy a benniik megjelend biintetéapparatusok
a binok tipusa szerint differencidlt, érdem szerinti binhdédés elve alapjan
mukodnek. Fiatfalvi alkotasanak esetében ez minden bizonnyal a Dante Infer-
ndjaban alapvet6 eljarasként érvényesils contrapasso elvébdl taplalkozik, hiszen
Fiatfalvi kélteményének mas jellemz6i is az italiai mester Commedidjaval rokon
gondolatvilagrél arulkodnak, amelyet az unitarius iskolamester talan latin
prédikaciokbol ismerhetett. Természetesen a Névtelen szerzével kapcsolat-
ban sem zarhatjuk ki Dante kozvetett vagy kozvetlen hatasat, de valdszi-
ntbbnek latszik, hogy a Comico-Tragoedia ,,dantei jegyei” — igy példaul az el-
lenbuntetés alkalmazasa is — inkabb Fiatfalvi kolteményébdl eredeztethetbek,
mely alkotas tobb szempontbdl is irodalmi modellként szolgalhatott szamara.

A Comico-Tragoedia 5rdbgei, miutan felnyitottak a pokol kapuit, kinzé szet-
szamokat és tlizes vasfogokat készitenek a fosvény Gazdagnak, mondvan:

Jutalmad meglészen amint cselekedtél,
Szintén ugy fizetnek, mire fosvénykedtél,
A szegény Lazarral miért j6l nem tettél,
Virj, majd torkodra forr, amit ittal s 6ttél.>

De mibdl is all pontosan a Gazdag biintetése? Egyfel6l mérges skorpiok,
tlizes vasfogok, éles beretvak, nyarsak, vashorgok, s mindenféle hegyes
kinzo szerszamok alkotjak e rettenetes biintetéapparatus eszkozeinek kel-

8 Act. IIL., Sc. II., 65: 870-874.
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léktarat — am ennél még iszonyubb kinokat is el kell szenvednie a tobbszo-
résen is binds, vétkekben tobz6dé Gazdagnak:

Gyorsan tovis agyat vess Dromo 6néki,
Rut férgekkel minden velejét szijtasd ki,
Fogat is mind egyig, siess, hamar vond ki;
Ne tégyen kéméllést rajta soha senkil

Hevitsétek hamar a Tantalus kadjat,
Vasfarokkal furjatok altal az agyat,
Nosza gyujtsatok fel alatta & agyat!
Kostolja, ha j6-¢é, 616k tiznek langjat!

[.]

Hamar hat Ord6gdk 6t fojtogassatok,
Ezerképpen szalljon 6 rea sok atok,
Tiizes csigan testét j6l megforgassatok,
Sebeit aspissal szornyen marassatok!
Elsében is néki toljak ki a szemét,

No rontsitok 6szve mar minden tetemét,
Liggassatok dltal ti mind a tiz krmét,
Hadd emlegesse meg vildgi 6romét!

Egészlen 6 rola borit levonjatok,
Gyengén tartott testét épen bésézzatok,
Alnok s csalard szivét altalnyarsoljatok,
Talpig saratnakba 6tet takarjatok!
Hamar metéljétek el mind orrat s fiilét:
(Igy jar az, valaki Istene ellen vét,)
Egyenként szedjétek ki a szeme sz6rét,
Olajban rantsatok meg a feje bérét!

Egyfeldl egyitek karjait megtorje,
MasfelSl a mastok Gtet pofon vetje,
A t&bbitek néki szarat firészelje,
O testét metélni senki ne restellje!s
— olvashatjuk Pluto ellentmondast nem tdr6 utasitasait.
Erdekes médon nagyon hasonléan biinhédnek Fiatfalvi poklanak kar-
hozottai is:0 A fosvény egy tlzlanggal teli ég6 kemencében gyotrettetik; az

5 Act. IIL., Sc. II., 66: 902-909; 67: 958-975.
60 RMKT XVII/IV, 143-151, 189-440.
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artatlanokat kinzo, kegyetlen gyilkos egy kaszakkal és beretvakkal teli t6vis-
agyban ég, s mindezeken tdl még izenként el is metélik testét; a haragos,
atkoz6do és istent kairomlé ember egy tizes kadban szenvedi, ahogy testi
térgek kinozzak 6rokké; a hazugok nyakan lyukat farnak, majd nyakuk csi-
golyajan kivonjak csalfasagban lomozé nyelviiket, s éles beretvakkal metélik
azt; a gazdag uzsorasok tiizes szekérben kinzattatnak, amelyben tiizes vas-
fogokkal szaggatjak testiiket; a sajat javaikkal meg nem elégedd kapzsi bi-
nésoknek fogokkal kivonjak a beliket; a részegek a kénkoves taztol langolo
t6 vizét kénytelenek inni; a szegényeket nyomorgatéd kegyetlenek pedig vé-
res tajtékokat vetnek szajukon.

A biuntetések leirasanak hasonlésagan tul egymassal azonos lexikai ele-
meket és rokon szintaktikai szerkezeteket is talalunk a két szévegben (a
rokonsagot mutat6 elemeket délt betttipussal szedtem):

Comico-Tragoedia Fidtfalvi Pokolbeli litomadsa
,Mert nem tudom soha, mi az allat vagy, | ,,Az ¢l6 Istennek nagy nevére kérlek,
En amint latom, tehat ember nem vagy, | Mondd meg, ha angyal vagy, avagy mit reméljek,

Sem Angyal, sem Ordig te bizony nem vagy, Ha késértet vagy is, mond meg, téged kérlek.”
Nosza, mondd meg szép szval azért, ki vagy.”

(Act. II1., Sc. IV., 82:1590-1593.) (RMKT XVII/IV., 90-92.)

Comico-Tragoedia Fidtfalvi Pokolbeli latomdsa

,,Fosvénységgel élt ez, az immar jutalma,
Az Urhoz nem tére, s6t nekiink szolgala,
Oriskkin drikkeé ez lészen jutalma.”

wMert drikkin mind drikké lesg kinzasom,

Soha nem lesz innét nékem tavozisom, RMKT XVII/IV, 144: 211-212))

S bar ugy lenne, csak lehetne sok kinok-

ban kimuldsom.” L0k artatlan vérnek volt szomjuhozdja,
Bintelen az embert gyakorta kinozta,

(Act.IV., Ss., II., 69: 1044-1046.) Mikor nem 6lhetett, ugyan szomjihozta,

Immar mindirikké ez lszen jutalma.”’

(RMKT XVII/1IV, 144: 225-228.)

Jol lathat6 az is, hogy Fiatfalvi Pokolbeli litomasa és a Comico-Tragoedia ma-
sodik scénaja versformdjaban is megegyezik egymassal. Mindezeken tal azon-
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ban érdemes a két széveg kronoldgiai adataira is egy pillantast vetni.
Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsat, mint ahogyan azt a koltemény kolofon-
jabdl tudjuk, 1626-ban irta. A Comico-Tragoedia keletkezési idejét az eddigi
kutatasok eredményei alapjan pedig az 1607-1646 koézotti idészakra tehet-
juk, ahol a ferminus post quemet az elsé scéna elsé actusahoz tartozo noétajel-
zésnek a [dsdrbelyi daloskinyvbdl vald eredeztetése adja, a terminus ante quemet
pedig a drama editio princepsének, vagyis az 1646-os varadi kiadasnak az id6-
pontja jelenti.

Minden kétséget kizardan természetesen nem allithatjuk, hogy Fiatfalvi
Gyorgy lenne a Comico-Tragoedia szerzbje, azonban egyfelél a két szoveg
koz6tt meglévs szamos hasonlosag — a versformatdl a lexikai, szintaktikai
¢és motivikus elemek megfelelésén at egészen a pokolbeli biintetések lefrasa-
nak hasonlésagaig —, masfeldl pedig a két széveg egymashoz valé kronold-
giai kozelsége mégis azt engedi sejtetni, hogy nem lenne lehetetlen a Cozico-
Tragoedia szerz6ségét is TFiatfalvinak tulajdonitani. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy Fiatfalvi a Pokolbeli litomads utan, annak témajara és motivikus anyagara
tamaszkodva egy nagyobb dramai vallalkozas (a Comico-Tragoedia?) megirasa-
ra is raszanta magat. Ha pedig igy van, akkor a Comico-Tragoedia hozzavet6-
leges keletkezési id6pontja is egy révidebb periddusra, az 1626—1646 kozot-
ti id6szakra szdkilne. Ennek teljes bizonyitasdhoz azonban tovabbi
filologiai érvek lennének sziikségesek, igy bizonyosan csak annyit allitha-
tunk, hogy Fiatfalvi Gyorgy Pokolbeli litomdsa legalabb olyan fontos, ha nem
fontosabb helyet foglal el a Comico-Tragoedia feltételezett forrasainak és iro-
dalmi parhuzamainak a sordban, mint Nycki Vorés Matyas Dialdgusa vagy a
Tintinnabulum Tripudiantinm cimG verses ars moriendi — és kétségtelentl alap-
veté modellként szolgalhatott a Névtelen szerz6 szamara.
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