Kaposi Krisztina

A szerz8i imdzs megteremtése
a Syrena-kdtetben

Zrinyi és Zsdmboky

1. BEVEZETES

Zrinyi Mikl6s 1651-ben, a bécsi Cosmerovius-nyomddval jelentette meg Adriai tengernek
Syrenaia cim(i kétetét, amelyben lirai alkotdsai és f6 mive, a Szigeti veszedelem / Obsidio
Szigetiana kaptak helyet. A kotetnek kiilonlegessége az erSteljes szerzdi jelenlét, amely mar
rdgton a cimlapon megfigyelhetd, majd pedig a Szigeti veszedelemben és a lirai koltemények-
ben is meghatdrozé szerepet t6lt be. A Syrena-kotetben megképz8dé szerzéi én a tudatos-
sdg és az el6re megfontoltsdg kategdridival jellemezhetd, ezért a kotet textusaival kapesolat-
ban nem feltétleniil a minél t8bbrétli értelmezésre valé torekvés az elsédleges, hanem annak
a szdndéknak a felismerése, amely Zrinyit vezérel(het)te miveinek megalkotdsakor, valamint
egységes és gondosan kimunkdlt kotetkompoziciéjdnak kialakitdsakor. Zrinyi alkotdsaihoz
tehdt efeldl az intenciondlesdg feldl célszer(i és kivanatos leginkdbb kozeliteni.

Annak a tudatosan felépitett szerzdi imdzsnak a tanulmdnyozdsdra, amelyet Zrinyi Syrena-
kotetének egészében megfigyelhetiink, a legalkalmasabb terepet a ktet paratextusai szolgéltat-
hatjék szimunkra, hiszen ezek a szévegek a szerz8i énformdlds és dnreprezentdcié folyamatdban
kitiintetett helyet képviselnek: A paratextusok ugyanis alapvetéen retorikus természetii szove-
gek, amelyek a szerzd szdmdra az els6 — és lehet, hogy az egyetlen — lehet8séget kindljdk a szo-
vegkorpuszban arra, hogy kdzvetleniil az olvaséhoz széljanak, és a kiilonbdzd énforméldsi és 6n-
reprezentécids eljardsok alkalmazdsdval megteremtsék azt a szerzdi imdzst és identitdst, amely
miiveik egészét is jellemzi majd. EbbSl adédéan ezek a szovegek egyfajta kaput nyitnak az egyén
és a nyilvdnossdg, a magdnember (szerz8) és a kozélet (olvasok vildga) szférdja kozote dtjdrdst
biztositanak az embert konstitudlé mikrokozmosz, és az 8t koriilvevd makrokozmosz kozott.

A kor paratextusainak jo része irodalmi igényességgel megirt szoveg, ahol a literdtus szerzd a
leggazdagabb retorikai-irodalmi példatdrbdl meritve épiti fel sajdt énjét az olvasé szdmdra. En-
nélfogva vizsgilatuk sordn is az irodalmi szovegeknél haszndle médszereket kell alkalmaznunk:
feledrni intertextusaikat, szovegkozti utaldsaikat, és alapos tartalomelemzéssel kibontakoztatni a
benniik implikalt dnreprezentdcids stratégidkat. Zrinyi paratextusaira ez kiilsndsen igaz, hiszen
szovegeiben rendkiviil fontos szerepe van a retorikus megformdltsignak, a szoveg mifaji pdrhu-
zamai és szerzdi szerepei kijeldlésének, valamint a szerz8i dnreprezentdciénak, amelyek koteté-
nek egészében is meghatdrozé jelentéséggel birnak. Ezek a sajdtossdgok lehetdséget adnak arra,
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hogy Zrinyi paratextusait 6ndll6 témaként tanulmdnyozzuk. Az eddigi szakirodalom erre eddig
még nem tett kisérletet, tanulmdnyom ezért részben azzal a szdndékkal irédott, hogy ezt a hi-
dnyt pétoljam, s Zrinyi paratextusainak részletes tanulmdnyozdsdval feltdrjam annak a szerzéi
imdzsnak a f8bb jellegzetességeit, amely a Syrena-kdtet egészében is meghigyelhetd; derekintsem
azokat az imdzsform4ldsi és dnreprezentdcids eljardsokat, amelyeket Zrinyi a kiilonbozd dedi-
kicids-szovegprezentdciés mechanizmusok miikddtetése sordn haszndl ezekben a szovegeiben.
Vizsgdléddsaim 6 vonaldt ezért a Syrena-kotet paratextusainak, a cimlapnak, a dedikdciénak és
az olvasénak sz616 el6szénak a részletes tanulmdnyozdsa képezi, melynek sordn egy fontos, ed-
dig még feltdratlan , paratextudlis” forrdsra is rdmutatok, amely nagyban hozzdjdrult Zrinyi szer-
281 imazsdnak kialakitdsihoz, megformaldsdhoz.

2. A SYRENA-KOTET PARATEXTUSAI

Zrinyi Syrena-kotete kiterjedt paratextusokkal rendelkezd szovegegységként jellemezhetd, a
kotet ugyanis a barokk kiadvdnyokra jellemz8 médon el van halmozva paratextusokkal: A
nyitd koltemény, az elsd idillium el8et két diszcimlapot, egy dedikdciot és egy olvasénak sz6-
16 elbljéré beszédet taldlunk, amelyek a kora tjkori gyakorlat szerinti meghatdrozott sorrend-
ben kovetik egymdst.

2.1. ,Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos”

Zrinyi Syrena-kotetének mér cimében is a szerzdi én kifinomult prezentdci6jdt, a biografikus
és a koltdi auctor tudatos megkettdzddését ldgjuk: ,Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini
Mikl4s” — olvashatjuk mind a metszetes, mind pedig a nyomtatott cimlapon.! A metafori-
kus 6ndefinici6 (,Adriai tengernek Syrenaia”)? és a koltd biografikus neve (Zrini Miklos) egy-
mis feldl hatdrozddik meg, és ez azt sugallja, hogy koztiik 1ényegi azonossdg van. Zrinyi te-
hdt egy olyan alkotéi imdzst teremt itt meg, amelyben a biogrdfiai realitds és a koltdi fikcid
elvdlaszthatatlan egységgé olvad ossze, s ezzel kdtete egészének egyik f6 poétikai alapelvér is
rdgziti, miszerint a torténeti valdsdg és annak koledi kiegészitései nem kiilonithetdk el egy-
miéstdl. Zrinyi kitete cimének tehdt egy enigmatikus, metaforikus mondatott tett meg. Az a
sz6jaték, amelyet lécrehozott kdtete cimében a szirén (Syrena) és sajdt nevének latinos-olaszos
irdsmddja kozote (Serini), Emmanuele Tesauro 17. szdzad végi metafora-tipoldgidjaban leg-
jobban valdszintleg a ,kétéreelmiiségbdl szdrmazé metafordnak™ feleltethetd meg. Ez a cso-

1 Zrinyi er6teljes jelenlétét kiemeli a metszetcimlapot kivetd szoveges cimlap is, amely megismétli a szerz8ség tényét.
A szdveges cimlap kozponti részén Zrinyi miivének cime és a szerzd neve olvashatd, majd egy diszes ceztirdt kdvetSen a
cimlap alsé része a nyomtatds koriilményeit, adatait is rdgziti: ,Adriai tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos. Nyom-
tatta Béchben a’ Koloniai Udvarban Kosmerovi Méte Czészdr 6 Felsége Konyvnyomtatéja. Anno M. DC. LL.”.

2 Akétet cime, mint Klaniczay Tibor — Borzsdk Istvin nyomdn — bemutatta, egy kijelenté mondat, tulajdonképp
dnmeghatdrozds. Ld. Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964, 353. BorzsAk Istvan, Adriai
tengernek Syrenaia, Irodalomtdreénet 67 (1959), 480-488.

3 Tesauro I/ Canocchiale Aristotelico cim(i munkdjdban a ,ius verrinum” ennek példdja, amely egyszerre utal a jog-
tipré Verresre és a kandisznéra (verres), amely mindent ldbbal tipor. Ld. A barokk, szerk. BAN Imre, Bp., Gondolat
Kiadé, 1963, 126-127.
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dalatos (mirabilis) cimmetafora a kora Gjkori irodalmi cimadds egyik népszer(i tendencidjdt,
a Patrizi-féle csoddlatos cimadds stratégidjdc koveti, szemben a hagyomdnyosnak tekinthetd
arisztotelidnus, helyet és id6t rogzité cimaddsi gyakorlattal.*

A Syrena-kdtet cime valdban tjszer(inek és meglepdnek hat, s ezt a hatdst a diszcimlapon
szerepld metszet még tovdbb erdsiti: Az allegorikus-fiktiv kdrnyezetben elhelyezett szerzdi
arckép ismét a tdrténeti-biogréfiai én és az irodalmi szerepjdtszds elvdlaszthatatlan egységére
utal. Zrinyi a diszcimlapon hdromszoros imdgéban jeleniti meg 6nmagit, a szerzdi név (Zrini
Miklos), a szerz8i metaforikus név (Syrena), valamint a szerz6i kép (a metszet hajésa) dleal. A
cimlapkép tovdbbi elemei, a hajé, a tenger, a szirének, s actribitumaik gazdag asszocidcids ba-
zist biztositanak az olvasdi megfejtési kisérletek szdmdra, és ezdltal is arra csalogatjdk a mihoz
kozelitd olvasékat, hogy probéljik létrehozni sajdt interpretdcidjukat a képrdl. A pontos ér-
telemadds helyett azonban szdmunkra itt az a fontos, hogy Zrinyi mér kész, mdsok 4ltal ki-
fejlesztett ikonografiai elemekbdl 4llitotta dssze a cimlapot, melynek f8 mintdjaként Vittorio
Siri I/ Mercurio overo Historia de’ correnti tempi cimi 6sszefoglalé torténeti munkdjénak mé-
sodik kétetét diszitd metszete szolgdlt. Zrinyi ezt a metszetet alakitotta 4t sajit céljainak meg-
felel8en Ugy, hogy ahhoz Marino La Galeria cim( munkdjdnak egyik paratextusdt, a szobrd-
szatrol sz0l6 versek el6beszédér is felhaszndlta.®

A cimlap ikonogréfiai vonatkozdsait mdr kimeritéen tdrgyalta a szakirodalom, ezért ta-
nulmdnyomban most csak azokat a lényegi informdcidkat emlitem meg, amelyek témdm
szempontjabdl relevdnsak, vagyis Zrinyi énform4ldsi és dnreprezentdcids eljardsaihoz kapcsol-
haték:® A kotet metszete tudatos képalkotdsi technikdval késziilt, amelyen a szerz8 ldthato,
amint a nyugodt tengeren hajozik, s tekintetét egyenes eldre szegezi, nem engedve a két szirén
csabitdsdnak. Magdtdl értetddd, hogy Zrinyi cimlapképe metaforikusan-allegorikusan értel-
mezendd, ahol a hajé a szerz8 miivészi alkotdsdt, a két szirén pedig a kevélységet (superbia, a
fésiilkodd, magdt tiikdrben nézd szirén) és a bujasdgot “(luxuria, kezében kagylét tartd szirén,
Venus) jelképezheti. Lathatunk azonban a képen még egy szirént: magit a szerz8t, Zrinyit.
Erre a megfeleltetésre a hajé vitorldjin olvashaté szveg — Adriai tengernek Syrenaia Groff
Zrini Mikl6s —, vagyis a m( cime, illetve 4tvitt értelemben a m( egésze is vildgosan utal. Ez a
szirén, vagyis a koltd, azonban pozitiv figura, aki megingathatatlan személyiségként szildrdan
utasitja el a kiilonbdzd csdbitdsokat. Kiilon kiemelendd, hogy Zrinyi a Siri-féle cimlapmet-
szet, az Il Mercurio veridico Merkirjdnak helyére sajdt magdt iilteti a hajéban (Sirinél tehdt
nem a szerzd il a hajéban!), ezzel is azt hangstlyozva, amit a cim sugall: a kitet témdja sajdt
szerepkeresése, és ennek a megtaldlt szerepnek a kozonség felé valé kozvetitése.” A metszeten
taldlhatunk még egy figyelemremélté motivumot, amely a szerzdi identitdsképzés szempont-

4 Kiss Farkas Gabor, Imitdcié és imagindcid a Szigeti veszedelemben, Zrinyi-tanulmdnyok, Doktori értekezés, Bp.,
ELTE BTK, 2005, 103. (Kézirat)

5 Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmdnyaihoz: Vittorio Siri, 1tK 74 (1970), 684-689.; Kiss, 7.72., 100-101.

6 A cimlapmetszetrd] részletesen: Kiss Farkas Gébor Képalkotds és imagindcié a Syrena-kitet cimlapjan cimi fe-
jezetét, Id. Ub., 88-107. V6. SziLAcyr Andriés, Onje//emze’: és szerepvdllalds. Az allegorikus portré miifajinak néhdny
Jellegzetes viltozata a 17-18. szdzadbdl = Szinlelés és rejtézkidés: a kora djkori magyar politika szerepjitékai, szerk. G.
Etényi Néra — Horn Ildiké, Bp., LHarmattan — Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010.

7 Elemzésem ebben az értelemben parhuzamos Szorényi Lészlé értelmezésével, miszerint a Syrena-kétetben Zrinyi
lirai 6néletrajzét olvashatjuk. Vo. SzORENYI Ldszl6, A szerkesztett verskitet mint a szerzd ifjitkori inarcképe, =A magyar
irodalom térténetei, f8szerk. SzeGEDY-MaszAx Mihdly, Bp., Gondolat Kiadd, 2007, 467-487.
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jabdl szintén fontosnak tekinthetd: A cimlapképnek [ényeges diszit6eleme az drbocra rafond-
dé szalag, a metszet banderole-ja, amelyen Zrinyi mdsodik jelmondatdt, a ,,Sors bona, nihil
aliud”-ot olvashatjuk. Ez a jelmondat amellett, hogy a metszet mottéjaként funkciondl, ismét
a biografikus és a koltéi én elvédlaszthatatlan egységére utal.®

Ezt az emblematikus elemekbél felépitett Syrena-cimlapot, és a kdtet tovabbi paratextusait
az a szerz8i szerepkeresés- és kozvetités, amelyet az imént megfigyelhettiink, rendkiviil kdzel
hozza egymdshoz. Zrinyi cimlapja azonban nemcsak ebben a tekintetben mutat hasonlésd-
got az Adriai tengernek Syrenaiaban olvashaté tobbi (para)textussal, hanem mds szempontbél
is: Zrinyi cimlapja nem teljesen 6ndllé invencié eredménye, hiszen mir meglevé és szintén
paratextusokban szerepld ikonografiai elemek kombindcidjdval hozta létre a sajidc mivét be-
vezet§ elsd paratextust. Ez a fajta irodalmisdg, megszerkesztettség és imitéle elemekbdl toreé-
nd épitkezés, mint ldni fogjuk, a kés8bbi Zrinyi-textusokra is jellemz8 marad.

2.2. ,Dedicalom ezt az munkamat...”

Az ajanlds a barokk mivek (szinte) elmaradhatatlan paratextus-tipusa, s mint ilyen, Zrinyi
Syrendjdbdl sem hidnyzik. Kotetének ajdnldsa (,Dedicdlom ezt az munkdmat...”) dedikd-
cios lap formdjéban olvashatd, amely a korszak hagyomdnyosnak tekinthetd dedikdciés ti-
pusaihoz tartozik. Zrinyi ebben a tekintetben igazodott a barokk miivek szokdsos arculatd-
hoz, paratextusdnak tovébbi jellegzetességei azonban mdr egyéni és kiilonleges sajdtossdgokat
mutatnak. Erre az unikdlis jellegre elsésorban Zrinyi tdrsadalmi helyzetében, illetve rangji-
ban taldlhatunk magyardzatot: Zrinyi arisztokrataként biztos anyagi egzisztencidval rendel-
kezett, amely lehetdvé tette, hogy miveit az irodalmi mecenatdra hagyomédnyos rendszerén
kiviil 4llva, mintegy a ,,sajdt maga mecéndsaként” jelentesse meg. Zrinyi poziciéja tehdt alap-
vetben kiilonbozott a kora djkori irodalom 4ltaldnos szerzdi helyzetétdl, amelyet leginkdbb a
mecéndstol valé pénziigyi fliggéség dllapota hatdrozott meg, s ez nem csupén tdrsadalmi ki-
véltsdgot jelentett szdmdra, hanem szerz6i énjének alakuldsdt, valamint ezzel 8sszefliggésben
megnyilatkozdsainak jellegét is jelentékenyen befolydsolta, mint ahogyan azt kétetének dedi-
kicidja is bizonyitja.

Genette a dedikdcidt ,egy mi egy személynek, valds vagy idedlis csoportnak vagy vala-
mely mdsféle entitdsnak, tiszteletaddsként torténd felajdnldsa”-ként hatdrozta meg. A kora
Ujkori szdvegek ajdnldsainak cimzettjeként dltaldban a mecénds szerepelt, hiszen a korszak-
ban sziilet§ miivek dontd tobbségének megjelentetését az egyhdzi/ vildgi mecenatira rend-
szere tette lehetdvé, amely elsdsorban egyéni tdimogatds formdjéban valdsult meg, de testiile-
ti, intézményes keretek kdzott is végbe mehetett. Zrinyi dedikdcidja azonban nem illeszthetd
ebbe a hagyomdnyos képbe, ajdnldsa ugyanis egy elvont, idedlis csoportnak, a magyar nemes-
ségnek szdl:

8 Zrinyinek életében két jelmondata volt, az elsd: ,Nemo me impune lacessit.”, a médsodik pedig ,,Sors bona, nihil
aliud”.Ezek a jelmondatok, kiilsndsen a mdsodik, azonban nemcsak biografikus jellegtiek, nemcsak a kozéleti Zrinyi
sajdtjai, hanem alkotdsaiban is gyakran megjelend motivumok, s ezdltal szévegeinek fontos jelentésképzd elemei is
egyben.

9 Gérard GENETTE, Paratexts: Thresholds of Interpretation, translated by Jane E. Lewin, Cambridge, Cambridge
University Press, 1997, 117.
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Dedicilom ezt az munkdmat
magyar nemességnek,

adja Isten, hogy véremet
utolsé csoppig hasznossan
néki dedicdlhassam.

Ha arra a kérdésre kivdnunk vélaszolni, hogy Zrinyi miért éppen a magyar nemességet jelsl-
te meg ajdnldsdnak cimzettjeként, els6ként Zrinyi arisztokrata voltdra, illetve ebbdl adédéan
biztos anyagi egzisztencidjéra és a korszak irodalmi tdmogatdsi rendszeréhez valé viszonydra
gondolhatunk. Ennek alapjdn nyilvdnval6évd vdlik szdmunkra, hogy Zrinyi nem cimezhet-
te ajénldsdt egy mecéndsnak, hiszen miivének megjelentetését 6ndlldan tudta biztositani, igy
semmiféle patrondtushoz nem két8dote. Ajénlhatta volna viszont miivét a reprezentdcié cél-
jdval az uralkodénak, III. Ferdindndnak is, Zrinyi gondolkoddsmdédjdnak és mivészi alkatd-
nak azonban sokkal jobban megfelelt, hogy az ajénlds hagyomdnyos formdinak (mecéndsnak
vagy uralkoddnak sz6l6 ajdnlds) alkalmazdsa helyett egy olyan 8sszetett dedikdcids mechaniz-
must valdsitson meg, amely a mvében kifejezésre juttatni kivant koncepciéjénak kifejezése
mellett, szerz8i identitdsdnak kibontakoztatdsdra is megfeleld teret biztosit, és lehetdséget ad
a fliggetlen 6nreprezentdciora is.

Zrinyi a dedikdcidval a haza melletti elkotelezddésének kinyilvdnitdsa mellett, metaforikusan
egyfajta keretet is adott kotetének. Az a fajta dnfeldldozds, amelyre paratextusdnak szavai utal-
nak (,adja Isten, hogy véremet utolsd csdppig hasznossan néki dedicdlhassam”), a vér és az irds
parhuzamba 4llitdsa révén (ahogy a kdnyvet, dgy vérét is a nemességnek dedikalja) ugyanis teljes
dsszhangban 4l az eposz utolso, szimozatlan versszakdban olvashaté metafordval:

Vitézek Istene! Ime az te szolgdd,

Nem szdnta éretted vildgi romldsdt;
Vére hulldsdval nagy bétiiket formal,
Illy subscribdldssal néked adta magdt,
O vitéz véréért vedd kedvedben fiai.

A kotet tehdt a vér és a kdnyv egymds mellé rendelésével kezd8dik, s ehhez a pirhuzamhoz
tér vissza az eposz végén is. A dedikdcidban taldlhaté parhuzam figyelembe vételével ezért
gy is érthetjitk az eposz zdrdsorait, hogy a szigeti Zrinyi vére alkotja a Syrena-kotet betd-
it. Ennek értelmében a szigeti Zrinyi ,,vére hulldsdval formdlt nagy botiik” a dédunoka alko-
t6 szelleme révén valéjdban az eposz szovegévé dllnak 8ssze. Ahogy John Milton mondta az
Areopagiticdban: ,a jé kinyv az irdnyit6 szellem értékes, éltetd vére, amelyet bebalzsamoztak és
elraktdroztak az életet kovetd élet szdmdra.”'?

Zrinyi a kutatds szerint magdt a vérrel irds toposzdt Marin6tdl vette, méghozz4 egy vi-
szonylag tévoli szovegkornyezetbdl, a betlehemi gyermekmészdrldsbdl:'! egy betlehemi kis-

10 John MirroN, Selected prose, ed. C. A. Parripes, Columbia, University of Missouri Press, 1985, 201. ,A good
Booke is the pretious life-blood of a master spirit, imbalmd and treasurd up on purpose to a life beyond life.”

11 Kovécs Sdndor Ivdn szerint Kirdly Erzsébet taldlt rd a marindi forrdsra a Strage degli Innocenti (A betlehemi
gyermekmészdrlds) cimd eposz I, 61. versszakdban. Ld. KovAcs Sandor Ivén, A lirikus Zrinyi, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1985, 430. 29. jegyzet. Olaszul: ,Quando la testa ecco gli ¢ tronca, Gli cade in sen st I'innocenti car-
te, E I'estremo suo fatto 4 lettre vive Con vermigli caratteri vi scrive.” Gianbattista MARINO, Strage degli innocenti,
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gyermek éppen irni-olvasni tanul, amikor a Herédes parancsdra érkezd katondk lemészd-
roljak. Ennek az drtatlan betlehemi fidnak a végzete azonban nagyon hasonlé a magyarsdg
blineiért drtatlanul mdrtiromsdgot vallald szigeti Zrinyi sorsdhoz, hiszen éppugy sajit vég-
zetét irja meg a kiontott véreseppekkel, ahogyan a szigeti hés is sajdt haldldnak hist6ridjdc
ysubscribdlta” a vérbdl formalt bettikkel. Ez lesz az a ,vitéz vér”, amely érdemesiti a Syrena-
kotet kdzponti alakjdt, a koltd Zrinyit, hogy Isten kegyébe vegye (,vedd kedvedben fidt”), és
ez alapjdn kérheti Zrinyi a dedikdcidban is Istentdl a segitséget (,Isten adja”) kiildetése telje-
sitéséhez.

Mint ldthatjuk, Zrinyi dedikdciéja nem tekinthetd egy szokvényos, pusztdn a korszak
gyakorlatdbdl adédéan a miihéz illeszeett paratextusnak, sokkal inkdbb egy olyan fontos és
lényeges szovegként kezelend8, amely tudatos felépitésébdl és megformdlesigdbol, valamint
mondanival4jibdl adéddan a kétet kompoziciondlis egységének biztositdsihoz, illetve erdsi-
téséhez jérul hozzd.

2.3. ,Homerus 100 esztendével az trojai veszedelem utan...”

Zrinyi kotetének kovetkezd paratextusa az olvasdnak szdl6 eloljird beszéd, amely szintén a
szerzdi identitdsképzés céljde szolgdlja. Az el8szd szerz6i énjének f6 identitdsképzd aktusa a
haza irdnti szeretetének, az ,orszdgunk szolgdlatja” melletti elkdtelezddésének a kinyilvanitd-
sa, amelynek mdr a dedikdcidban is egyértelmi jelét adta. Az el8sz6 szdvegének tengelyében
tehdt a m{i megirdsdt indukdld szerzdi szdndék 4ll, amelyet a dedikdciéban megfogalmazot-
takndl bévebben, részletesebben kifejtett formdban olvashatunk: ,de avval 8 eléttok kérked-
hetem, hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszi-
gunk szolgdlatjdra anndl: az kit irtam, mulatsdgért'? irtam, semmi jutalmot nem varok érette.”
Az el8szd ezt megelézd, illetve kivetd szdvegrészeiben a kora djkori irodalom gyakorlatd-
nak megfelel8en Zrinyi szerzdi szerepben kanonizdlja dnmagdt (Vergiliust és Homéroszt 4l-
litva sajét munkdjdval pirhuzamba), majd sz8l miive megirdsdnak koriilményeirdl, beszél al-
kotéi médszereirél (a fabula és histéria kérdésérél), valamint kiemel miivébdl kée tartalmi
mozzanatot (,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimdn haldldt...”; ,Irtam szerelemriil
is...”), amelyeket magyardzatokkal l4t el.

Ahogy a cimlap, és részben a dedikdcié esetében is ldttuk, Zrinyi tudatosan, a miifaji el8-
képek pontos kovetésével formdlja meg paratetxusait, és épp olyan imitativ szdvegkonstitdci-
6s eljdrdsokat alkalmaz benniik, mint amilyeneket eposzdban, vagy lirai alkotdsaiban is meg-
figyelhetiink. Az olvasénak sz6l6 el6ljaré beszédhez a legfontosabb viszonyitdsi pontokat, a
»paratextusok intertextusait” Kirdly Erzsébet jeldlte ki Zasso és Zrinyi cim@ munkdjdban." Ki-
rdly az elébeszéd irodalomelméleti 4llitdsait Arisztotelész Poétikdjéval, Tasso Discorsi dellarte
poetica és Discorsi del poema eroico cimli értekezéseivel, valamint egyéb irodalomelméleti

munkdkkal hozta 8sszeftiggésbe.

Venetia, Giacomo Scaglia, 1634, 103. A fiti feje az 6lébe hullik, ,az drtatlan papirra”, és ,élete utolsé eseményét ¢l8
bettikkel irja vords (vermiglio) karakterekkel.”

12 A mulatsdg Zrinyinél olyan id8toltésként értend, amely nemcsak szdmdra, hanem a kézonségnek is kellemes és
hasznos. Errdl részletesen lisd. KirAvy Erzsébet, Tasso és Zrinyi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1989, 82-83.

13 V.
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2.3.1. ,Fabulakkal kevertem az historiat”

Az olvasénak sz616 eloljaré beszédben 1év8 elméleti irdnyelvek koziil a szerzdi dnreprezentd-
cié szempontjdbdl taldn az a legfontosabb, hogy a kolt ,fabuldkkal keverte az histéridt.” Ezt
a kijelentést tigy értelmezhetjiik, hogy Zrinyi sajét eposzdt, amit kordbban paratextuséban
Homérosz és Vergilius miveivel hozott pdrhuzamba, egy olyan kéztes kategéridban helye-
zi el, ami hist6ridt, tehdt téreénelmi eseményeket régzit, de fabuldk, kitaldlt, mesés elemek
is taldlhatok benne. Ezdltal a valds torténeti események (historia) és az irodalmi fikcidk (fa-
bula) olyan egységeként jellemzi miivét, amelyre mdr a cimlap is utalt a Syrena-Zrinyi azo-
nositds 4dltal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a histdria szénak az itt el6fordulé haszndla-
ta nem azonos a histéridnak azzal a jelentésével, amely az eposz kozben tobbszor is eléfordul,
ott ugyanis egyszerlien torténetet, sztorit, torténetmonddst jelent a sz a koltemény egészé-
re vonatkoztatva."* Mig tehdt a Szigeti veszedelem szdvegében a histéria magdt az eposzt, az
epikus verset jeloli — egyezve a magyar nyelv(i epikus énekesi hagyomdny mifaji megjelolé-
sével —, a paratextusban Zrinyi elkiiloniti a histéridt, vagyis a torténelmet, a valds torténé-
seket a fabuldkedl, a meseszer(i, kitaldlt eseményektdl. Ezt a szigoru kiilonbségtételt folytatja
tovdbb el8beszédének abban a részében is, amelyben Szulimdn haldldnak kérdését tdrgyalja:
Zrinyi eposzdban dédapjdnak tulajdonitotta Szulimdn haldldt, szemben Istvdnfi és Sambucus
torténetiréi munkdival, amelyekben a szultdn természetes haldldnak ténye olvashaté. Zrinyi
Szulimdn haldldnak kériilményeit illetden tehdt eltére a torténetirdsban foglaltakedl, s ezzel
egyiitt a torténeti igazsdgtol, ezdltal pedig miivének egyik fabuldris elemét alkotta meg, szem-
ben a histéridval.

Kirdly Erzsébet a ,fabuldkkal kevertem az histéridt” kijelentésben els8sorban a variare, a
keverés mozzanatdra hivja fel a figyelmet,” amelyet a horatiusi wtilitas és delectare fogalma-
ival sszefiiggésben hatdroz meg. Ennek értelmében a keverést, a variarée a kdltdi alkotdfo-
lyamatban helyezi el, mint a delectatio, a gyonyorkodetés eszkdzeinek egyikét, majd Tassénak
azokat az irodalomelméleti elgondoldsait hozza ezzel Ssszefiiggésbe, amelyek az arisztotelészi,
illetve a horatiusi tradicié szellemében meghatdrozé jelent8séget tulajdonitanak a varietas fo-
galmdnak. Mint mondja, Tasséndl fokozottan jelentkezett a kiilonbozd kozodnségrétegek ki-
elégitésének szdndéka, amelyet tobbek kozott a mllalkotds gyonydrkodtetd voltdval kivént el-
érni. Ennek a tetszésnek, gyonyorkddeetésnek a megvalésitdsdra pedig kivélénak bizonyult
a varietas alkalmazdsa, amelyet Tasso ,természettdl fogva gyonyorkodeetének (AP 11.35.,
PE III. 139.)” tekintett. Tasso mivészetkoncepcidjéban a fabula, a fikcié fogalma is ehhez
a varietashoz, ehhez az ,egységben megvaldsulé véltozatossighoz” kapesolhatéan van jelen.

Kérdés azonban, hogy Tasso értekezd munkdi kdzvetleniil formdlhattdk-e Zrinyi elkép-
zeléseit a kozosség elte véllalandé alkotdi szereprdl, illetve a koltdi kiildetéstudatrdl, hiszen
kényvedrdban az 1662. évi kataldgus szerint nem szerepeltek a tassoi értekezések és dialégu-

sok kotetel.'® Még ha feltételezziik is, hogy Zrinyi olvasta ezeket a szdvegeket, kérdés, hogy

14 Ld. pl. ,Akkor az nagy nevii Zrini Szigetvrban,/ Maximiliantul réndélve kapitdn/ Volt,/ Horvétorszdgban és
tobbiben is ban, -/ Ez az, kirdl szolni fog én historidm.” (2.ének, 60.vsz.); ,Bassa tdbordban magiét szdllitd,/ Szorgos
istrézsdit koriile jértatd,/ Ott hdlt azon éjjel. Mi volt mdsodnapra,/Azt bizom negyedik rész historidmra.” (3.ének,
117.vsz.)

15 KirAvy, 7.m., 96-98.

16 Természetesen Tasso nagy hatdssal volt Zrinyire a Szigeti veszedelem {8 epikus mintdja, a Megszabaditott Jeruzsdlem
révén, de elképzelhetd, hogy az értekezd Tasso munkdssdga mdr nem jutott el a mintegy szdz évvel késébb él8 Zrinyihez.
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teljesen azonosulni tudott-e a kor legfejlettebb udvari kultirdjdnak irodalomelméleti nézete-
ivel, ahol nem az volt az elsédleges vitapont, hogy van-e létjogosultsdga a fikciénak a szigo-
rd toreénetiséggel szemben, hanem az, hogy ez a fikcié mennyiben haszndlhatd fel tisztdn és
kizérélag a gyonydrkodretés céljara. Epp emiatt az irodalomelméleti fziskiilonbség miatt ér-
demes megvizsgdlni, hogy Zrinyi Syrena-kotetének paratextusa nem hozhaté-e kapcsolatba
Tasso elméleti tézisein kiviil a kolté mds olvasmdnyaival, illetve az ott olvashaté irodalomel-
méleti nézetekkel, és az azokbdl kirajzol6dé koltdi szerepmintdkkal. Kézenfekvd, hogy els6-
sorban a kényvtdrdban rendelkezésre 4llé paratextusokban keressiink pdrhuzamokat, még-
hozzd azokban a kotetekben, amelyekrdl egyébként is bizonyithat6, hogy Zrinyi gyakran
forgatta 6ket, és munkdihoz sokat meritett bel8liik.

2.3.2. Zsamboky Janos Bonfinikiadasa mint ihlets forrés

Mind az eposz térténeti hdtterének felkutatdsiban, mind pedig a kés8bbi Mityds-elmélkedé-
sek torténetirdi forrdsai kozt kiemelkedden fontos szerepe volt Zrinyi szdmdra Zsdmboky J4-
nos 1568-ban megjelent Bonfini-kiaddsdnak."” Zsdimboky a 16. szdzad jeles humanistdjaként
széleskor(t miveltséggel és érdeklddéssel rendelkezett, akinek kdnyvkiadéi és filoldgiai tevé-
kenysége legaldbb annyira jelentdsnek tekinthetd, ha nem jobban, mint kéltészete (6ndlld al-
kotdsai, versei, emblémdi). Zsdmboky Bonfini Rerum Ungaricum Decades cim(i miivér 1568-
ban adta ki, kiad4sdban azonban nemcsak az 4ltala kiilonbsz8 kéziratok alapjdn rekonstrudle
Bonfini-m{ szerepel, hanem egyéb torténetirdi munkdk és sajit megfogalmazdst szovegek is,
amelyeket a kotet fiiggelékében olvashatunk.’®A kétet a zdgrdbi Zrinyi-kényvedrban még ma
is megtaldlhatd," és szdmos lapszéli jegyzet tantsitja, hogy a koltd siirlin forgatta ezt a kote-
tet; az eloljdré beszédnek az a megjegyzése, hogy , Istvanfi és Sambucus mésképpen irja”, pe-
dig arra a révid tdrténeti kronoldgidra vonatkozhat, amelyet Zsdmboky készitett és Bonfini-
kiad4sdnak fiiggelékében helyezett el.?°

Zsdmboky az 4ltala dsszedllitott Bonfini-kiadds szdvegeihez egy el8szét (el6ljdrd beszéd
szerepl dedikdciér)?! is hozzdillesztett, amelyben lényegében sajdt torténetiréi ars poeticdjat
fejtette ki. Zsdmboky — aki udvari torténetiréként maga is arra volt hivatva, hogy folytassa

17 Ld. Kraniczay, Zrinyi Miklés, i.m., 379-383; és Kraniczay Tibor, Zrinyi helye a 17. szdzad politikai eszméinek
vildgdban = UO., Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1985, 153-211.

18 Bonfini mive 1496-ig tart, az ezutdn kovetkezd, 1526-ig tarté id8szak eseményeit, torténetét Zsimboky irta
meg Bonfini mive kib8vitésének szdndékdval. Ebbél az indittatdsbol helyezte el a kdnyvben Ferdindnd kirdlyrdl frott
gydszbeszédeit és -verseit, valamint négy kortdrténeti munkdjdt is.

19 Zrinyi-konyvtir 113 (BZ 264), 163-165.

20 Grdf Zrinyi Miklés Mitvei. Elsd kotet: koledi mivek, kiad. NEcyesy Ldszlo, Budapest, Franklin-Tdrsulat,
1914, 45 (A Kisfaludy-Tarsasdg Nemzeti Konyvtdra, XIV. 1.); Antonio Bonfini, Rerum ungaricarum decades, Basel,
Oporinus, 1568, 919.

21  Zsidmboky szdvege (“Invictissimo potentissimoque Caesari Maximiliano II...”) cime szerint ugyan dedikdcid, tar-
talmdr és terjedelmét tekintve azonban az elészok, eldljdré beszédek kategéridjiba sorolandé. Leginkdbb elljdrd be-
széd szerepli dedikdcionak nevezhetd, amelyben a két paratextus-tipus jellemz8inek keveredése figyelheté meg: Cimét,
bevezet6 és zdréformuldit tekintve a dedikdcié mifajét kdveti, ennél azonban sokkal hangstlyosabban vannak jelen a
szovegben azok a meghatdrozé sajatossigok, amelyek az eléljdrd beszédre jellemzdek: a szoveg cimzettje I1. Miksa csd-
sz4r, a szovegegészbdl azonban kideriil, hogy valéjéban 4ltaldnos cimzettnek, feltehet8en az olvaséknak sz6l Zsémboky
{rdsa; 4ltaldnos gondolatok, eszmélkedések; a m felépitésének, jellegének, céljdnak ismertetése; hossz terjedelem stb.
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Bonfini munkdjdt — el6ljaré beszédét az olasz torténetiré méltatdsdnak felvezetéseként a toreé-
nelemrél val6 elmélkedéssel kezdi, s ezzel alkalmat teremt arra is, hogy kifejtse a torténetirds-
sal kapcsolatos nézeteit. A ,torténetirds sajatossdgdrdl, haszndrdl és médszerérdl” sz616 koz-
bevetésében Zsdimboky a torténelem kiilonbozd definiciéibdl indul ki, majd a tdrténetirds
lényegi jellemz8ire és céljdra vonatkozd elméleti elgondoldsait ismerteti részletesen. Ezt a rész-
letességet a kdzbevetés terjedelme is titkrdzi, az el8sz6 szdvegének jelentds részée (nagyjdbol
kétharmaddt) ugyanis ez teszi ki. Ez részben dnreprezentdcids célokat szolgdl, hiszen Bonfini
kiad4sdnak iiriigyén Zsdmboky val6jéban sajét udvari tdreénetirdi ars poeticdjit fogalmazza
meg, amelyre egyuttal az ajinlds cimzettjének, patrédnusdnak, II. Miksa csdszdrnak a jovdha-
gydsdt is kéri.?

2.3.3. ,Poetae mixti fabulis et rebus gestis” -, fabulakkal kevertem az historiat”

Zsdmboky histdria- és kdltészetfelfogdsit alapvet8en meghatdrozea a 16. szdzadi arisztotelidnus
poétika.” Ezt jelzi az is, hogy az arisztotelészi Poétika fogalomrendszerét alapul véve tdrgyal-
ja szdvegében a tdrténetirds jellegzetességeit, elkiildnitve azt a szénoklattdl, a filoz6fidedl és a
koltészettdl. Zsdmboky a koltészetet, amelyet a histdridval dsszefliggésben, ahhoz hasonlit-
va szemlél, az ,egyedi dolgok utdnzdsdval kitaldlc cselekedetek eldaddsaként™ definidlja. Ezt
az egyediséget utdnzo, de fiktiv kdltészetet 4llitja szembe a histdridval, amely igazsdgon ala-
pul,? s ,célkittizése csak a tény, a szildrdabb és konkrét példdkkal illuszerdle ismeret.” A két
kategéria, a cselekedeteket fikcidban utdnzé koleészet, és a tények szigort elbeszélésén ala-
puld torténetirds kozote azonban Zsdmboky emlitést tesz egy harmadik, dtmeneti kategéri-
4rdl is, amelybe azokat a poétdkat sorolja, akik ,vegyitik a mesét és a torténelmet””. Ezeket
a koltdket ,félig-meddig torténetiréknak ldtszonak” nevezi, akik kiilénleges és sajdtos pozi-
ciéjuk révén szabadabban kezelhetik a koltészet konvenciéit, anélkiil, hogy ez bdrmit is le-
vonna miivészi érdemeikbdl, vagy bdrki is elmarasztalnd 8ket ezért. Ilyen félig-meddig toreé-
netirénak ldtszé poétaként emliti tobbek kozdtt Homéroszt és Vergiliust is: ,ha Homerus és

22 Zsémboky és II. Miksa kapcsolatdrol Id. Almdsi Gdbor tanulmdnyait: AumAst Gabor, Kér magyarorszdgi huma-
nista a csdszdri udvar szolgdlatdban: Dudith Andrds (1533-1589) és Zsdmboky Jinos (1531—1584) 1-11. rész, Szédzadok
139 (2005), 889-922, 1131-1167.

23 TécLAsy Imre, A nyelv- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Janostél Zsamboky Jinosig, Bp.,
Akadémiai Kiadé, 1988, 118-143, 170-182.

24  KirAry, im., 34.; BONFINI, im., 5. (,Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur
imitatione: morum et vitae circunstantias, quaeve naturae convenienter fiunt, de moribus disputatores pertractant.”)
25 A histéria csak hasznosat, igazat, kézérdekit tdrgyal.” (KirAry, zm., 34.); ,Historia, nisi utilia et vera, publi-
ca, nihil sumit” (BonFiNg, 2., 5). Ehhez hasonléan fogalmaz kordbban is Zsdmboky: ,histéridt tisztdn, igazdn,
sziikség szerinti rendben, révidségében vildgosan, szenvedély és kétértelmiiség nélkiil kell irni...” (KirALy, i.7., 32.);
Lhistoria pura, vera, quod opus est, collocata, cum brevitate perspicua, minime affecta, vel multiplex scribi debeat”
(BONFINI, i.7m., 4.)

26 At historico solum o mea&ypa proponitur, velut crassior et privatis ostensa exemplis cognitio et breviter
ovveowv rerum, kai dvvapy éopnvevtikiy debet expositor non vulgarem possidere.” (BONFINI, Z72., 5.)

27  ,Akadnak poétak, akik mesét és torténelmer vegyitenck, akiknek — minthogy félig-meddig torténetiréknak ldt-
szanak — e korldtokon tilmenden mdst is meg kell engedni, amind volt Lucanus, Virgilius, Statius, Silius, Valerius,
a gorogok koziil Homerus, Apollonius, Orpheus.” (KirALy, 2., 34.); ,Etsi non desint poetae mixti fabulis et rebus
gestis, quibus extra hos aliquid cancellos, dum tecti ambiguique historici videntur, permittendum sit: cuiusmodi
Lucanus, Virgilius, Statius, Silius, Valerius, de Graecis Homerus, Apollonius, Orpheus, fuere.” (BoNFINI, Z72., 5.)
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Virgilius torténelmet ad is el8, mégis koltd marad, éspedig olyan koled, aki elé mai toreénet-
irét aligha tehetsz.”

Azok a szereplehet@ségek, amelyeket itt a koltdk szdmdra Zsdmboky kijelsl, egy olyan fo-
galmi keretrendszerbe illeszkednek, amelynek két szélsé pontjdc a torténeti valdsdg és a fikcié
alkotja. Zrinyi is épp egy ilyen paradigmaban gondolja el sajdt koltdi identitdsdt: Egyrészt a fa-
bula és a histéria keverése, amit Zrinyi alkotéi mddszerérdl ir elészavdban, azzal a ,,mesét és tor-
ténelmet vegyit8” torténeti tdrgytl koleészeti szereplehetdséggel azonos, amelyet Zsdmbokyndl
olvashatunk; mdsrészt Zrinyi paratextusiban koltéi szerepének mintdjaként Homéroszt és Ver-
giliust emliti,” épp azt a két antik koledt, akiket Zsdmboky a torténeti eposz példdjaként hoz
fel. Azdltal tehdt, hogy Zrinyi el6ljdré beszédében egy sorba szitudlja magit ezzel a két antik
szerzével (Homérosszal és Vergiliusszal), annak a sajdtos, ,félig-meddig toreénetirénak ldtsz6”
(tecti ambiguique historici videntur) poéta-csoportnak a részeként identifikdlja magdt, amelyrdl
Zsémboky szdvegében olvashatunk. A torténeti koltészetnek ez a koztes, ,mixtus” valfaja lehe-
t6séget ad arra is, hogy Zrinyi dédapja kezének tulajdonitsa Szulimén szultdn haldldt: Annak el-
lenére, hogy Zrinyi, mint félig-meddig torténetirénak (,tecti ambiguique poetae”) ltszd poé-
ta, Homéroszhoz, Vergiliushoz, Lucanushoz, és mds torténeti kdltkhoz hasonldan, alapvetden
histéride, torténelmet tdrgyal méivében, megvan a lehet8sége arra, hogy kitaldlt, kdltote dolgok-
kal szinesitse alkotdsit. Zrinyi tehdt Ggy reprezentdlja szerzdi énjét a kdtet paratextusdban, mint
aki autondém szerz8ként, a kolti szabadsdg, a poetica liberta jegyében eltérhet a valésdgtdl, igy
Szulimén haldldt illetden sem kell a torténetiréi munkdkban foglaltakat (természetes haldl) k-
vetnie, hanem invencidéjinak megfelel8en alakithatja a tdrténteket.

Nagy valdszintséggel feltételezhetjiik tehdt, hogy Zrinyi a Zsdmboky 4ltal adott rendsze-
rezésben taldlta meg sajét koltészetének helyét, a ,,mesét és torténelmet vegyit8” téreéneti tér-
gyt koltészeti szereplehetéséget, s fabula és histéria keverésének gondolatdt Zsdmboky sz6-
vegébdl meritette.

2.3.4. Az egyedi és az &ltalanos viszonya Zsédmbokynal és Zrinyinél

Az eddig elmondottakbdl jol ldthatd, hogy Zrinyi nem kivdnta teljesen feladni a tdrténe-
ti hitelességhez hii koltdi szerepet, hiszen az epikus hitel feladdsdval a fikci6 vette volna 4t az
uralmat a tdrténelem felett, és kdlteménye nem érte volna el a kivdnt, erényt és hasznossi-
got szem eldtt tartd hatdst az olvask korében. Zrinyi elészavdban ezért a torténeti ténytdl és
a teljes fikciétol egyenld tévolsdgot tartd koledi szerepbe helyezi magit, és ebbdl a poziciobol
tekint rd a két, sajétjdeol eltérd szereplehetdségre.

Ehhez kapcsolédéan mutat rd paratextusiban koltészet és histdria lényegi kiilonbozdségére
is: ,Hogy Istvdnfi és Sambucus médsképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézeék az magdnos valé
dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak historia-folydsdt.” Az a tartalmi mozzanat, amely-
bél ez az irodalomelméleti meditdcié kiindul, Szulimdn haldla,® jéllehet szdmos mds kitaldle

28 KirAwry, Zm., 34.; ,Ideo licet Homerus et Virgilius historias contineant, manent tamen poetae, et poetae, quales
vix recentioribus historiis interdum postponas.” (BoNFINI, Z.72., 6.)

29  ,Fabuldkkal kevertem az historidt; de ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul...”

30 ,Zrini Miklés kezének tulajdonitottam Szulimdn haldlét: horvat és olasz conikdbul tanultam, az t6roksk magok
is igy beszéllik és valljak. Hogy Istvdnfi és Sambucus mdsképpen irja....”
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elem is okot adhatott volna erre az eldszéban kibontakozd defenziv, a koltészet invencidit vé-
delmezd poétikdra. A Zrinyi dltal ,,magdnos vald dolgoknak kereséseként” és az ,,orszdgos dolognak
histéria folydsaként” széevalaszrote irdi célkittizések hdtterében a szakirodalom egyértelmien az
egyedi (,magdnos valé dolog”) és az 4ltaldnos (,orszdgos dolog”) arisztotelészi kettsségét ldtja:>!
Arisztotelész Poétikdjdnak értelmében® az egyedi és az dltaldnos fogalompdrjéval hatdrozhatjuk
meg leginkdbb a torténetirds és a koltészet eltérd tdrgydt. Bar ez a kiilonbségtétel kdzismert volt
a 16-17. szdzadban,” a szévegkonstittcios eljdrdsok szempontjabdl fontos figyelni arra a tény-
re, hogy ugyanezt a megkiilonboztetést torténetirds és koltészet, mint egyedi és dltaldnos kozote
Zsémboky szovegében is megtaldljuk, bir nem teljesen kifejeve.

Zsdmboky a torténetirds és a koltészet kozote els8sorban a valdsdg és a fikcionalitds op-
pozicidja szerint tesz kiilonbséget, hiszen torténetiréként elsérend( feladata elhitetni az olva-
s6val, hogy amit lefr, az valéban megtdrténe, hiteles esemény. Ahogyan el8beszédében olvas-
hatjuk, a histéria ,,csak a tényt, az igazat, a szildrd és konkréc példakkal illuszerlt ismeretet”
tdrgyalja, szemben a koltészettel, amelynek az utdnzdssal megteremtett fikcionalitds az els8d-
leges kozege (,poeta semper imitator”). Zsdmboky ezt kévet8en azonban — Arisztotelész tana-
inak megfelel8en — az egyedi és az dltaldnos viszonylatdban is elhatdrolja egymdstdl a két disz-
ciplindt: a torténetirds, mint mondja, az ,egyedit tanitja és oktatja.”** Csakhogy tgy tlinik,
mintha a kéltészet feladatdrdl is tigy nyilatkozna, hogy egyedi dolgokat ad eld: ,A szinmiivek
és mds koltdi alkotdsok egyedi dolgok (singularium) utdnzdsdval kitaldlt cselekedeteket adnak
eld [...] A kolSk egyedit és meghatdrozottat (sola certaque) vdlasztanak, gydnydrkodtetéssel
fliszereznek, édességgel mulattatjak a hallgat6t.”® A magyardzat erre az, hogy Zsdmboky kii-
l6nvalasztja a témavélasztdst és a kész mi tanulsdgde: Mig a témavdlasztds sordn a koltd és a
torténetird is egyedi eseményeket (singularia; sola certaque) valaszt ki, a koledi mi tanulsdga

31 Ld. KirAwy, 7.m., 112-114.

32 ,Az elmondottakbdl az is viligos, hogy nem az a kolt6 feladata, hogy valéban megtértént eseményeket mond-
jon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valészintliség vagy a sziikségszertiség alapjén. A
toreénetirdt és a koltdt ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy prézéban beszél-e (mert Hérodotosz
miivét versbe lehetne foglalni, és versmértékben ugyanigy torténetirds maradna, mint versmérték nélkiil), hanem az,
hogy az egyik megtértént eseményeket mond el, a mésik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filo-
zofikusabb és mélyebb a koleészet a torténetirdsndl; mert @ kdltészer inkibb az dltaldnosat, a torténelem pedig az egyedi
eseteket mondja el. Az dltaldnos az, ahogy egy bizonyos ember bizonyos meghatdrozott médon beszél vagy cselekszik, a
valoszintliség vagy a sziikségszer(iség szerint, s erre az dltaldnosra torekszik a koltészet, bér egyéni neveket gondol ki; az
egyedi viszont az, hogy példdul mit tett ténylegesen Alkibiadész, vagy milyen élményben volt része.” (ARISZTOTELESZ,
Poétika, IX., SARKADY Jdnos forditdsa.)

33 Kuaniczay Tibor, A manierizmus esztétikdja, = US., Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1975, 327-410. Ld. még Bernard WEINBERG, A history of literary criticism in the Italian Renaissance, Vol. 1-2., Chi-
cago, University of Chicago Press, 1961. és Daniel Javitch, 7he assimilation of Aristotles Poetics in 16th century Italy
= The Cambridge History of Literary Criticism: The Renaissance, Vol. 3., ed. George Alexander KENNEDY, Cambridge,
Cambridge University Press, 1999, 53-65.

34 ,nec ullius philosophi acumen ad divinitatis maiestatem, naturae obscuritatem et opum, quas miramur,
scientiam propius, quam historici gravis sibique et aliis parata memoria penetrarit, quod T yevuc minus quam
singularia instruant et condocefaciant.” (BONFINI, Z7., 6-7). ,és egyetlen éleselméjii filozofus sem jutott kizelebb
az isteni fenséghez, a természet homdlydhoz, és azoknak a kincseknek az ismeretéhez, amelyeket csoddlunk, mint a
toreénetird tekintélyes emlékezete, amely sajit és mdsok szolgdlatdra is készen 4ll, mivel kevésbé az dltaldnost, mint
inkdbb az egyedit tanitja és oktatja.” (Sajdt forditdsom).

35 KirAry, i.m., 34. ,Dramata et reliqua poemata fictas actiones singularium prosequuntur imitatione: [...] Poctae
sola certaque deligunt, delectatione condiunt et suavitate auditores morantur.” BONFINT, Z72., 5.
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4ltaldnos érvényli lesz: ,A koltSk tehdt az egyetemest tartsdk szem el6tt, hogy az egyedi dol-
gok egyetemességre emelkedve véljanak hiressé!”*

2.3.5 A hasznossag tézise Zsambokyndl és Zrinyinél

Zrinyi a fikcid elfogadtatdsa mellett fenn kivénta tartani a térténelmi hitelesség igényét is. Er-
re leginkdbb azért volt sziiksége, hogy miive a hasznossdg, az orszdg szolgdlatdnak szandéks-
val szélhasson: ,,Eggyikhez is nem hasomlitom penndmat, de avval 6 eléttdk kérkedhetem,
hogy az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszdgunk
szolgdlatjdra anndl: az kit irtam, mulatsdgért irtam, semmi jutalmot nem vérok érette.” Ezt az
alapvetd tézist, miszerint Zrinyi mivét, illetve a benne foglalt tizenetet hazdjénak ajénlja fel,
mir a dedikdciéban is megtaldljuk (,Dedicdlom ezt az munkdmat magyar nemességnek, adja
Isten, hogy véremet utolsé csdppig hasznossan néki dedicdlhassam.”), amelyben a hasznossan
kulcsterminus jelzi, hogy Zrinyi miive els6sorban hatni, tanitani, buzditani, tehdt m{ivésze-
ten kiviili célokat szolgdlni hivatott, csakdgy, mint Zsdimboky Bonfini-kiaddsa. Azonban mig
Zrinyi paratextusdban a példaadds, a tanitds, a lelkesités, a buzditds szdndéka szerénységi és
aldzatossdgi formuldkhoz kapcsoldddan jut kifejezésre, Zsambokyndl ugyanezek a térekvések
az dnreprezentdcié szdndékdcdl erdsen dthatottan jelentkeznek:

Bardtaim buzditdsa kdénnyen vett rd arra, hogy az dltalam helyredllitott, tizendt konyv-
vel és sok egyébbel meggazdagitott Bonfini 6j kiaddsdt gondozzam, hogy ha valamit még
nem ismernétek, innen megtudjdtok, az idegen nemzetek pedig megfontoljék, mit éreek
egykor a pannéniaiak, mi térte meg, vetette ald Sket, milyen remény maradt még, ti pe-
dig, foldijeim, az 8sok példdjan biztosabban itélhessétek meg, mit akarjatok, mire tore-
kedjetek a hatalmas csdszér és kirdly, II. Miksa legkegyelmesebb urunk zdszlaja alatt. ..

Zsdmboky ezekben a sorokban erdsebben kiemeli sajdt szerepét azéltal, hogy egyediili
kozvetit8ként prezentdlja magdt az ,egykori panndniaiak” és az idegen nemzetek, illetve sajdt
népe kozott. A Syrena-kodtet eloljéré beszédétdl idegen ez a fajra kizdrélagos kdzvetitdi szerep-
képzés, az azonban mindenképpen hangstlyozandd, hogyha Zrinyi nem is Zsdmboky szdve-

36 ,kaboAwd igitur poetae adhibent, ut solitaria in universum innotescant” Sambucus, Ars poetica Horatii, 82.
Idézi TéGLASY, Zm., 168. Mindezek ismeretében érthetjitk meg igazdn Zrinyinek azt a nevezetes kijelentését, amely
Szulimdn haldldval kapcsolatos: ,,Hogy Istvdnfi és Sambucus mdsképpen irja, oka az, hogy nem ugy nézték az ma-
gédnos valé dolgoknak keresését, mint az orszdgos dolognak historia-folydsdt.” A mondat minz-jét itt nem hasonlité
kotdszéként, hanem hatdrozévd tevé mint-ként kell értelmezniink, melynek révén az ,orszdgos dolognak historia-
folydsa” szerkezet a mondatban essivusi 4llapothatérozé szerepét wlti be. Igy értelmezve a mondatot, Zrinyi kijelen-
tése a kovetkezéképpen hangzik: Istvdnfi és Sambucus nem az orszdgos dolognak historia-folydsaként (tehdt nem a
koltészet egyetemes érvényti tanulsigaként) nézte az magdnos valé dolgoknak keresését. A koltd és a torténetird tehdt
egyardnt ,,magdnos valé dolgokat keres”, vagyis egyedi dolgokat vélaszt ki a térténelembdl, csakhogy a torténetirdk,
vagyis Istvdnfi és Sambucus a torténelem egyedi, partikuldris eseményeit (Szulimdn haldla) a humanista trténetirds
szemléletével kozeliti meg, amely a tények valédisdgdt, igazsigdt tekinti kizdrélagosnak, és nem prébdlja azt dltaldnos
érvény(ivé (Zsdmboky szavdval: kaBoAwa) emelni. Ezzel szemben a kéled, vagyis Zrinyi nem elsésorban torténeti
narrativiban gondolkodik, hanem a — historica veritas helyébe az ariszrotelészi verisimilituddér llicé — koledi szemlé-
letnek megfelel6en, Szuliman haldlinak téreéneti tényében az 4ltalinos, egyetemes érvény(i mondanivalé lehetdségét

ragadja meg.

150



gébdl meritette a hasznossdg szdndékdt, a két paratextust a bel6liik kirajzolédé szerzdi szdn-
dék (a koz haszna) is kozel hozza egymdshoz.

E hasonlésdgok alapjdn azt mondhatjuk, hogy Zrinyi Zsdmboky Bonfini-el8szavit
ugyanolyan kulesgondolatokat keresd, jegyzeteld, és azokat sajét helyzetére applikdlé mod-
szerrel olvasta, ahogyan a fennmaradt dokumentumok, margindlis jegyzetek tandsdga szerint
mds kdnyveket is. Ahogy Zrinyi a koltdi identitdsdc kifejezd els§ paratextust, a cimlapképet
egy mésik cimlapkép elemeibdl rendezte Ujra, Ggy az olvasénak sz616 el8sz6 esetében is tuda-
tosan fordult egy mésik paratextushoz, Zsimboky Bonfini-eldszavdhoz. Zrinyi tehdt mifajon
beliilré] keresett inspirdciét, és az ott taldlt gondolati sémdkat reflekedlea sajdc koltdi szdndé-
kaira: a Zsdmboky-szoveg kulcsfogalmai, a histéria és fabula, illetve az egyedi és az dltaldnos
szembedllitdsdt magdévd tette, és reflexiven sajdt koltdi tevékenységére vonatkoztatta.

3. OSSZEFOGLALAS

Az a fajta tudatossdg és elszdntsdg (Zrinyi gyakran haszndle szavdval: resolutio), amelyet a fen-
tiekben Zrinyi paratextusaiban ldthattunk, egydltaldn nem volt idegen a kora tjkor eszmei vi-
l4gatdl: Amint arra Stephen Greenblatt,”” majd 8t kivetSen szdmos kutaté rémutatott, a 16.
szdzadtdl a reneszdnsz {rék az emberi identitds formdldsdnak eszkoztdrde addig nem ldtott tu-
datossdggal kezdték feltérképezni. Nem az egyén lett fiiggetlenebb, autonémabb szerepléje
a tdrsadalomnak (s6t, a tdrsadalmi ellendrzés akdr ersddhetett is az egyén szdndékai felett),
nem az akaratdt érvényesiteni képes individualizmus lett jellemz8bb, mint a kordbbi évszd-
zadokban, hanem az az éntudatossdg és rdismerés nyert nagyobb teret, hogy ezek az egyén-
18l alkotott kozdsségi képzetek (mint az akarat, hirnév, okossdg) tudatosan formélhatok. Az
egyén tdrsadalmi imdzsa természetesen kordbban is létezett, de a 16. szdzad fedezte fel igazdn,
hogy ez az imdzs 6ntudatosan, tervszerlien felépithetd, alakithatd, és hogy az erre vonatkozé
modszerek tanulhatéak, elsajdtithatdak; s a kozosségben él8 embernek feladata, hogy ezt az
imdzst 5nmaga is épitse. Tobbféle perszdna, tobbféle személyiség kozote kellett tudni vélogat-
nia a 17. szdzad udvaraiban jdratos embernek, és e szerepjdtszds tudatossdga az, ami lehetdvé
tette, hogy a kor {r6i megnyilvdnuldsait is ebb6l a szempontbdl olvashassuk. Zrinyi a barokk
udvari kulttira részeseként sajét maga is tevékenyen és roppant 6ntudatossiggal formdlta meg
sajdt identitdsdt elsd nyilvdnos megjelenésétdl kezdve.

Tanulmdnyomban arra tdrekedtem, hogy Zrinyi Syrena-kotetének paratextusait ana-
litikus aprolékossdggal vizsgdljam meg, s megprobdljam felfejteni szdvegeinek azokat a ré-
tegeit, amelyekben ennck a tudatossdgnak, szerzdi énformdldsnak, és kifinomult szerep-
jatéknak, illetdleg fliiggetlen dnreprezentdciénak a gesztusai megfhigyelhet6k. Ezeknek az
énformaldsi gesztusoknak a pontosabb értelmezésében egy fontos Uj forrds, Zsdmboky J4-
nos Bonfini-el8szavdnak azonositdsa is segitett. Ahogy az tanulmdnyombdl kideriilt, Zri-

37  Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning, Chicago, University of Chicago Press, 1980, 1-2. Greenblatt
szempontjait az Gjabb tdrténeti kutatds is figyelembe veszi: Portré és imdzs: politikai propaganda és reprezentdcié a kora
djkorban, szerk. G. ETényt Néra — Horn Ildiké, Bp., LHarmattan — Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egye-
stilet, 2008; Szinlelés és rejtézkidés: a kora vijkori magyar politika szerepjdtékai, szerk. G. ETéNny1 Néra, Horn Ildikd,
Budapest, CHarmattan- Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2010.
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nyi imédzsforméldsa dllanddan pdrosul (para)textusaiban a kivonatold, forrdsainak kulcsfo-
galmait kivélasztd, a szévegelemeket dnkényesen és bdtran Gjrarendezd szdveghaszndlattal.
Paratextusainak szinte minden esetben azonosithaté forrdsai vannak, s ugyanazok az imitativ
szovegépitkezési mechanizmusok érvényesiilnek benniik, mint Syrena-kotetének, illetve élet-
miivének egészében.

Zrinyi-paratexts

My study deals with the self-representation strategies of Nicholas Zrinyi in his ,, 7he Syren of
the Adriatic Sea” (1651), a volume containing both epic and lyric poetry, and significant icono-

graphic elements. I point out that the issue of creating an image of the authorial self permeates

all parts of the volume, especially the frontispiece engraving (which contains a triple — iconic

and scriptural — image of the author), and the preface (where I adduce new textual sources from

the 1568 dedication of Johannes Sambucus to his edition of Antonio Bonfini’s Hungarian his-

tory). I try to prove that Zrinyi uses the same imitative text building strategies in his paratextual

self-image creation, as in his other poetic works, when he rewrites Sambucus’ Aristotelian the-

ory of the relationship of fable and history in his own terms, and applies it to proving his own

point, the veracity of the events told in his epic poem, the Siege of Sziget.



