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A Rukkola.hu és ami mogétte van

JAVORKA BRIGITTA

A Rukkola.hu és ami moégotte van

Bevezetés és szakirodalmi attekintés

2012 nyaran szinte a semmibdl tiint fel egy 0j weboldal, a Rukkola.hu, amelyen
keresztil a felhasznalok kényveket cserélhetnek egymassal. Ilyen jellegii weblap
kordbban egyaltalan nem volt, igy a kényvszereté internet-hasznalok mar az elsé
hetekben tdmegesen csaptak le a lehetbségre és regisztraltak, koztiik én magam is. A
Rukkola.hu az internet kényves jatszoterének egy nagyon érdekes allomasa, ezért is
valasztottam ezt a kutatisom kozponti elemének. Konyvtdros szemmel végiggondol-
va €s a sajat tapasztalataimra alapozva ugy gondoltam, hogy a weboldal hasznélata
komoly hatdssal lehet a felhasznalok kdnyvbeszerzési, konyvvasarlasi és konyvtar-
ba-jdrdsi szokasaira. KérdSives kutatdisommal tehit elsédlegesen ezt kivantam bebi-
zonyitani.

Mivel a Rukkola.hu a web 2.0 paradigmajanak létrejotte nélkiil nem Iétezhetne,
igy parhuzamot vontam az oldal és a kényvtar 2.0 lehetdségei kozott. Elbzetes isme-
reteim alapjdn ugyanis a kényvtirak ilyen terdi prébalkozisai nem hoztak nagy si-
kert, igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kényvcserés weboldal komoly kon-
kurenciat jelenthet a kdnyvtar szdmara. Ezenkiviil véleményem szerint a Rukkola.hu
létezése €s sikere is annak bizonyitéka, hogy létezik egy olyan internet-hasznilé
réteg, amely ugyanakkor aktiv olvasé is, tehit nem csak ennek a weboldalnak és a
hozza hasonlé civil kezdeményezéseknek lehet a célcsoportja, hanem valamennyi
konyvtar 2.0-4s programnak is.

A web 2.0 kifejezés 2004-ben sziiletett meg egy konferencian, melyet az
O’Reilly Media szervezett. A cég feje, Tim O’Reilly a késdbbiekben meg is jelentett
egy tanulméanyt', amelyben Osszefoglalja ennek a mindenre kiterjedd (jitdsnak a
lényegét. A web 2.0 egy olyan internetes forradalom, amelynek az alapja nem a
technikai fejlodés, hanem a szemléletvaltds. Vannak tipikusnak mondhatd alkalma-
zasai, lehet8ségei és szolgiltatasai, de ezek olyan iitemben szaporodnak, hogy felso-
rolasukkal kériilirni a fogalmat szinte lehetet. Osszességében pedig elég nehéz pon-
tos definiciot megfogalmazni, hivatalosan elfogadott nincs is. A legkdzelebb taldn
akkor jutunk, ha az egészet olyan fogalmakhoz prébaljuk meg kétni, mint példul a
felhaszndlé-kozpontisdg, az ingyenes tartalomszolgéltatas vagy a folyamatos frissi-
tés és megujulds. A legismertebb web 2.0-as szolgaltatisok: a kiilonbozd blogok és
mikroblogok, wikik, képmegoszté oldalak, zene- és videdmegoszto oldalak, torrent
oldalak, aukcids oldalak, kézosségi oldalak és azokon beliil is az olyan kényves
kozosségi oldalak, mint példdul a magyar Moly.hu.

' O'Reilly, Tim: What Is Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next
Generation of Software (Letdltve: 2012.09.22.) http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-
20.html
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A web 2.0 analdgidjara a kényvtarosok az els6k kdzott csaptak le, és a konyvtar
2.0 fogalma mér 2005-ben megsziletetett, de a mai napig nagy kérdés, hogy az in-
novativ elképzelésekbdl mit sikeriilt és sikerill még valamikor a jévében a gyakor-
latba atiiltetni. 2006-ban latott napvilagot Jack M. Maness tanulmanya’, amelybél
elészor alkothattunk részletesebb képet a kényvtdr 2.0 nyujtotta lehetéségekrdl.
Maness a cikkben elészor meghatirozza az elmélethez tartozé, altala legfontosabb-
nak itélet négy elemet: felhaszndlé-kozpontd, multimédias élményt nyijt, kozosség-
epitd és kozosségileg innovativ; majd részletesen beszél azokrél a lehetdségekrdl,
amiken keresztiil ezeket az elemeket eldtérbe lehet helyezni. Néhany olyan konkrét
példaval is eldall, mint a chat-tdjékoztatds bevezetése a Gyakran Ismételt Kérdésck
lap és az e-mailben torténé tajékoztatds helyett. Ugyanakkor fontos leszogezniink,
hogy a konyvtar 2.0 szolgdltatisainak bevezetése nem feltétleniil jelenti a korabbiak
— foleg nem a fizikai térben torténd szolgéltatdsok! — eltiinését.

A magyar konyvtariigyben elséként Mikulds Gabor és Takacs Daniel kezdett
publikalni a témdban, amikor is a KIT hirlevél hasdbjain jelentettek meg egy tobbr é-
szes hircsokrot’, melyben a kényvtarosok figyelmét igyekeztek felhivni a web 2.0
konyvtari lehetoségeire A gyiijteményhez Maness fentebb emlitett tanulméanya®
]elentette az egyik alapot. Ezt a hircsokrot egy évvel késébb, 2007-ben Paszterndk
Adémmal kiegésziilve frissitették, majd a Kéonyv, kényvtdr, kényvtdros cimii szak-
lapban meg is jelentették’. Az 6sszefoglalérél, stilusos médon, egy wikit® is elérhe-
tové tettek az interneten Keresztiil.

Ladi Laszlénak két tanulmdnya is megjelent 2008-ban a téméaban. A Tudoma-
nyos és Miiszaki Téjékoztatisban’ a web 2.0 altala legfontosabbnak itélet elemeit
vette sorra, majd a kdvetkezd kérdést probalta megvdlaszolni: sziiksége van-e a
konyvtarnak a 2.0-as verziora? A Konyv, kényvtir, konyvtirosban megjelent mun-
kaja® viszont a web 2.0 technikai 4ttekintése utin egy hosszabb részt szentel a
konyvtar 2.0 elvi alapjaira, a sokat emlegetett szemléletvaltasra.

A fent emlitett hdrom munka alapjan készitettem egy osszefoglald listat azzal
kapcsolatban, hogy a 2000-es évek mdsodik felében mik voltak az elvirisok a ma-
gyar kényvtarakkal szemben ezen a teriileten:

1. Blogok
2. RSS

2 Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In:
Webology, 2006. 3. kot. 2. SZ. (Letoltve: 2012.10.20.)
http://www.webology.ir/2006/v3n2/a25 html
* Takécs Déniel ~ Mikulas Gabor: Kényvtar 2.0 KIT hircsokor. In: KIT Hirlevél, 2006. 32—
39. sz.
4 Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In:
Webology, 2006. 3. kot. 2. 5Z. (Letdltve: 2012.10.20.)
http://www.webology.ir/2006/v3n2/a25.html
> Paszterndk Adam - Takdcs Daniel - Mikulds Gabor: Kényvtar 2.0, avagy kozosen vagyunk
tuddsbirtokosok. In: Kényv, kéinyvtar, kdnyvtiros, 2007. (16. évf) 9. sz. 10-23. old.
: http //konyvtar20.pbworks.com/w/page/7614726/FrontPage (Letdltve: 2012.10.20)

7 Ladi Laszlé: 2.0 - a weben és a konyvtarakban. In: Tudominyoes és miiszaki tajékoztatas,
2008. (55. évf.) 9. sz. 415-423. old.
8 Ladi LaszI6: Konyvtar 2.0. In: Konyv, kdnyvtar, kényvtaros, 2008. (17. évf) 2. sz. 16-29.
old.
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Linkgylijtemények
Wikik
Taggelés
Referensz azonnali iizenetkiildéssel
Ko6zosségi hald
Egyéni keresémotorok

9. Virtualis kényvespolcok

10. Uj stilusi OPAC

11. Integrélt eszk6zcsokrok, mashupok

A fenti publikdcidk megjelenése 6ta 4-5 év telt el, ebben az idészakban pedig
bdven sziilettek olyan probalkozasok, amely kisebb-nagyobb sikerekkel tovabbgor-
ditették a konyvtar szekerét a web 2.0 gyézedelmes titjan. A legtébb kutatds azonban
azt bizonyitja, hogy ezek a kezdeményezések kevés esetben hoztak nagy sikert. Csak
egy példa: 2011-ben Téth Maté, Bognar Noémi Erika, Kozma Zséfia és Tamadsi
Gabriella’ a magyar blogokat kozosségi terekként vizsgalta. Az eredmények alapjan
azonban az Index konyves blogja sokkal sikeresebb, mint barmelyik konyvtiros
blog, amelyekbdl pont az hidnyzik, ami nagyon fontos lenne: az olvasék aktiv bevo-
nasa. 2012-ben Bognar Noémi Erika sajit publikdcidt is jelentett meg a témdba, 6
ugyancsak erre az eredményre jutott.'°

Maness azt mondja'': a kényvtar mar a web 2.0 utjan van, de még csak most in-
dult el rajta. Az a bizonyos ,,most” 6ta pedig eltelt hat év, a magyar kényvtarak pe-
dig még mindig a kisérletezés fazisaban vannak, vagy a prébalkozisaik mar meg-
buktak. Igazdn sikeres konyvtir 2.0 szolgaltatdst nem talalni. Ahogy T6th Maté
tapasztalatai alapjén fogalmaz: ,,Norvégidban a kinyvtaraknak online kérnyezetben
nem sikerillt az, ami fizikai térben igen: a kinyvtirat a legkedveltebb taldlkozéhellyé
tenni.”"? O az okokat abban latja, hogy amig a fizikai térben a kényvtirnak csak a
foldrajzilag hozzd kozel fekvd versenytarsakkal kell megkiizdenie, addig a virtualis
térben a vildg Osszes szolgdltatojéval, igy pedig joval nehezebb a helyzete. Ehhez
hozza kell tenni, hogy a web 2.0 szolgiltatisok nagy részét a bevonzott embertomeg
teszi igazdn izgalmassa, ahogy Tim O'Reilly a cége honlapjan kozzétett rovid web
2.0 definiciéban" fogalmaz: ,,minél t5bben haszndljak, anndl jobb”. Egy atlagos
felhaszndlé szdmara pedig sziikségtelen a jelenlét t5bb ugyanolyan céli weboldalon,
ezért lehetséges, hogy sem a Facebooknak, sem a Wikipédidnak, vagy akar a
YouTube-nak nincs igazi, komoly konkurencidja. Hiszen mindenki ott akar jelen
lenni, ahol a tobbiek is vannak, igy a tdmeg egy-egy konkrét weboldalon csoporto-

I N Y

® Bognir Noémi Erika - Kozma Zs6fia - Tormasi Gabriella - Téth Maté: A koényvtari blogok
mint virtudlis k6zésségi terek. In: Konyvtdri figyeld, 2011. (57. évf.) 1. sz. 59-74. old.

' Bognar Noémi Erika: A kozkdnyvtari blogok népszeriisége és sikere Magyarorszigon. In:
Tudomanyos és miiszaki tajékoztatds, 2012. (59. évf. ) 1. sz. 13-28. old.

'" Maness, Jack M.: Library 2.0 theory: Web 2.0 and its implications for libraries. In:
Webology, 2006. 3. kot. 2. SZ. (Letéltve: 2012.10.20.)
http://'www.webology.ir/2006/v3n2/a25.html

2 Téth Maté: Online koz6sségi terek haszndloknak és konyvtdrosoknak: kényvtar 2.0 alkal-
mazdsok Norvégidban. In: Kényvtdri figyeld, 2008. (54. évf) 2. sz. 265-280. old.

¥ O'Reilly, Tim: Web 2.0: Compact Definition? 2005. oktdber 1. (Letsltve: 2012.09.22.)
http://radar.oreilly.com/2005/10/web-20-compact-definition.html
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sul. A kényvtar pedig sajnos valamilyen oknal fogva, az online feliileten eddig nem
volt képes olyan vonzéer6t képviselni, amely kritikus tdmeget mozgatna meg. Erde-
kes kérdés, hogy vajon az, hogy a kényvtar berkein beliil bizonyos otletek és elkép-
zelések nem miikddnek, azt jelenti-e, hogy ezek a prébélkozdsok eredendéen halalra
vannak itélve, vagy valdban csupan a kényvtar az, amely nem képes a megfeleld
taptalajt biztositani?

Magyarorszag legnagyobb és legismertebb kényves kézosségi oldala a Moly.hu,
amely rengeteg lehetéséget kinal az internetes olvasokozosségnek. Olyan lehetdsé-
geket is, amelyek szerepelnek ugyan a kényvtir 2.0 elképzelésének keretein beliil,
am a valésigban mégsem elérhetéek. Mondhatjuk tehdt, hogy a Moly.hu a kényvtar
helyett biztosit szolgaltatasokat a felhasznéléknak? Igen. A weboldal tulajdonképpen
olyan, mint a kényvtir 2.0 dlom-OPAC-ja, csupan annyiban kiilénbozik, hogy a
hatterében nincsenek olyan fizikailag 1étezd konyvek, amelyeket a fenntarték képe-
sek lennének szolgiltatni a felhasznalok szamara.

Toth Madté és Ragnar Audunsen 2010-ben 6sszehasonlité elemzést készitett két
konyves koz6sségi oldal, a magyar Moly.hu és a norvég Bokelskere.no kozosségével
kapcsolatban'®, de a magyar adatok egy killon tanulmanyban is megjelentek.”” A
kérdbives kutatds fobb kérdései azzal voltak kapcsolatosak, hogy a felhasznalok
mire is hasznaljdk a weboldalt. A regisztralt tagok kozel 80%-ban tartottak nagyon
fontosnak, hogy 1j konyveket taldlhatnak a Moly.hu-n, illetve kézel 60%-uk szerint
szintén nagyon fontos, hogy mds felhasznalok értékeléseit elolvashatjak bizonyos
miivekkel kapcsolatban. A tSbbség az oldal hasznalatdnak céljaként is ezeket a funk-
ciokat jelolte meg: szeretnének kdnyveket taldlni, amiket aztdn majd lesz kedvik
elolvasni, illetve a kdnyvekrdl és az olvasisrdl sz616 informacidkat akarnak talalni.
A kutats arra is ramutat, hogy a Moly.hu felhasznélok kozott az olvasmanyok kiva-
lasztédsanak legfontosabb forrasai a weboldal, illetve az ismerdsok és rokonok altali
ajanlas. Ezzel szemben a kényvtdrosok ajénldsa a legkevésbé fontos forrasok kézott
taldlhaté naluk. Elmondhatjuk tehat, hogy a Moly.hu képes volt elérelépni elsddle-
ges internetes konyves informaciéforrassa, kilométerekkel megelézve a konyvtart.
Ennek egyik legnagyobb oka taldn az lehet, amit a kutatds is bizonyit, hogy a fel-
haszndlék nem csak egy hatalmas tudasbazist ldtnak a Moly.hu-ban, hanem minde-
mellett szorakoztatdnak is taldljdk. Ezért lehetséges, hogy a weboldal négyévnyi
mikodés utdn sem veszitette el az djdonsdg vardzsaval jard népszeriiségét, sot a
legfrissebb adatok szerint a 2012-es év elképesztd novekedést hozott a litogatéinak
szdméban.'®

Rukkola.hu kényveserés weboldal 2012 nyaran indult hédité wtjara. A forradal-
mi Otlet alapja egy magdnkezdeményezés, aminek keretein beliil a felhasznalok
megvalhatnak feleslegesnek talalt kényveiktdl és azokért cserébe teljesen uij péld4-
nyokhoz juthatnak.

'* T6th Maté, Audunson, Ragnar: Websites for booklovers as meeting places. In: Library Hi
Tech, 2012. (30. évf.) 4. szdm, 655-672. old.

1> Téth Maté: A Moly.hu mint virtudlis taldlkozéhely. In: Tudomanyos és miiszaki tdjékozta-
tas, 58. évf. 8. sz. 2011. 327-338. old.

' A Moly.hu feliiletén hirként, 2013. januar elsején kozzétett novekedési abra itt lathaté. Az
dbran a bama szin az O litogatokat jelzi, a z6ld a visszatéréket,
http://moly.hu/bejegyzesek/micsoda-ev
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A weboldal elnevezése egy szovice eredménye, az ,eldrukkolni™ ige asszocidci-
ojaként jott létre. Az oldal keretein beltil ugyanis egy kattintassal ,,rukkolhatunk” el
cgy konyvvel, amire nekiink mar nincs szitkségiink, valaki mas pedig ugyancsak
egyetlen kattintdssal csaphat le ra, vagyis ,elhappolhatja” a tobbick orra eldl. Igy
sziiletett meg a ,rukkolds™ és a ,happolds” fogalma, mely szavak a Rukkola.hu
szakzsargonjanak részei, a felhasznalok altal elfogadottak, igy dolgozatom soran én
is ezeket fogom hasznalni. Erdekesség, hogy a ,,kirukkolini” ige a kényvtari termino-
l6gidban is benne van. A német ,,riicken”, vagyis mozdulni, indulni, hatralni igébol,
illetve a ,,vissza” jelentésii , zuriick” hatarozészébdl eredeztethetd, Azt a munkafo-
lyamatot jeldli, amikor egy nagyobb polcegység — esetleg egy teljes olvaséterem,
vagy raktdr — 6sszes konyvét clbre, illetve hatramozgatjuk, azért, hogy egyenletesen
oszoljanak el a kényvek, vagyis ne legyenek egyes helyeken til szorosan, mds he-
lyeken pedig iires polcrészek. Es ha belegondolunk, valahol pontosan ez a
Rukkola.hu rendszerének 1ényege is.

A weboldalra felt6ltétt konyvekért cserébe a felhasznalok pontokat kapnak, me-
lyekbdl az oldal teriiletén beliil mas konyveket ,,vasarolhatnak”. Fontos leszégezni,
hogy bir a tranzakci6 virtudlisan torténik, nem e-bookokrél, hanem kizarélag papir
alapu kényvekrdl beszéliink. A koényv happoléja postan, személyesen vagy valame-
lyik dtadéponton (happonton) keresztiil juthat hozz a szerzeményéhez.

Tehat a weboldalon keresztiil a felhasznaldk csere utjan, felesleges konyvek be-
aldozdsdval, ingyen juthatnak uj kdnyvekhez. Ha pedig az adott kényv nem nyeri el
a tetszésiiket, egyszerlien csak visszateszik a virtualis polcra (rerukkolhatja) és to-
vabbpasszoljak valaki masnak, helyette pedig happolnak egy szdmukra érdekeseb-
bet. Mintha csak visszavinnék a kényvtarba és kikolcsonoznének egy masikat. Per-
sze hatalmas elénye a weboldalnak a konyvtari kolcsonzéssel szemben, hogy ha a
kényv elnyeri az olvasé tetszését, nem kell visszatenni a kézosbe, hanem minden
kovetkezmény nélkiil megtarthatja. Ertelemszertien a kindlat is mas, hiszen egy-egy
kdnyvtir allominya fiigg annak gytlijtokorétdl és vasarlasi pénzkeretétsl, ezzel
szemben a Rukkola.hu-n a kényvek mindenféle sziikitési szempont nélkiil taldlhato-
ak meg, csupdn azon mulik, mi keriil fel, hogy a felhasznaléknak mire nincs sziiks é-
ge. Az érem masik oldala viszont, hogy ha egy konyvtir megvasarol egy konyvet,
akkor annak el6bb-utébb elérhetévé kell valnia szdmunkat, hiszen az extrém esete-
ket (lopas, elveszités, megsemmisiilés stb.) leszamitva a kolcsonzének egy idé utan
vissza kell vinnie a konyvet. A Rukkola.hu esetében viszont nincs visszaadasi kény-
szer, igy elképzelhetd, hogy akdr évekig is hidba vérunk egy-egy miire, mert sem
kordbbi, sem 1ijabb példany nem keriil fel beldle.

A Kkutatas

Ahogy a kordbbiakban mér lithattuk, a Rukkola.hu Magyarorszag els6 ilyen jellegii
weboldala, amely magnesként vonzotta magahoz az olvasni szereté lakossagot. A
fdoldalon taldlhato statisztikék szerint oktéber elsd hetében, vagyis a weboldal mii-
kodésének 81. napja utdn, mdr 11.100 regisztralt tag cserélgette egymas kozott a
konyveit, 80.400 konyv vart éppen arra, hogy valaki lecsapjon rd, de 53.200 kotet
mdr megtaldlta az ij gazdajat. Elmondhatjuk tehat, hogy az oldal révid alatt képes
volt hatalmas tomegeket és nagy hazi-kényvtdrakat megmozgatni, annak ellenére,
hogy weboldal nem képes biztositani azokat a lehetdségeket, melyeken keresztiil a
stabil internetes kozosségek altaldban kialakulnak. Gondolok itt példaul arra, hogy
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nincs lehetdség kovetni a kiilonbozo felhaszndlok tevékenységeit, vagy hozzdszdlni
barmilyen aktivitishoz, sem valamilyen egyedi tartalmat megosztani

Ugyanakkor mégis nagyon erés a kozosségépité hatdsa is, annak ellenére, hogy
kdzosségi oldalnak semmiképpen sem mondhatnank, bar elég sok cikkben emlegetik
igy. Ennek legfébb oka, hogy valéban stabil ko6zdsség all az oldal mogott. A szer-
kesztok kivaléan hasznéljak a legnépszerlibb kozosségi oldalakat kommunikicios
célra. A Facebookon tobb mint 8000, a Twitteren pedig kézel 400 tag koveti 6ket. A
felhasznaldok kozotti személyes kapcsolat féleg itt alakul ki, illetve e-mailen keresz-
till, ahogy a kényvek dtadasat szervezik. A kutatdshoz készitett kérdéivemet is a
Facebookon keresztiil juttattak el az oldal szerkesztdi a felhaszndlékhoz, akik koziil
alig egy hét alatt 663 személy toltdtte ki. Ez a magas szam is arra utal, hogy a
Rukkola.hu kozdssége rendkiviil aktiv a kiilsnbozd kozosségi oldalakon, tagjai pedig
egymdssal €s az oldal szerkesztéivel szemben nagyon segitékészek.

A kutatdsom els6dleges célja az volt, hogy kideritsem, kik azok, akik a
Rukkola.hu aktiv haszndléi, illetve hogy az oldal milyen hatissal van a konyvbe-
szerzési szokdsaikra, azon beliil is a konyvvasarlasra és konyvtarba-jarasra. Hipoté-
zisként azt fogalmaztam meg, hogy a felhaszndlok életében a Rukkola.hu minden
mads kényvbeszerzési forrdst maga mogeé utasitott, ennek kévetkeztében pedig a fel-
haszndlok kevesebbet koltenek konyvekre, és kdnyvtdrba is kevesebbet jarnak. Kuta-
tasi céljaim kozé tartozik, hogy bebizonyitsam, 1étezik egy olyan magyar olvasoré-
teg, amelynek tagjai nem olvasds helyett, hanem annak kiegészitéseként, az élmény
szinesitésének kedvéért is hasznaljak az internetet. Ok azok, akik aktivan vesznek
rész a web 2.0-as szolgaltatisokban, vagyis a kényvtar 2.0 potencialis célkodzonségét
alkotjak.

A Rukkola.hu felhasznaldi szamara készitettem egy révid kérdéivet, amelyet az
oldal szerkesztdi tettek kizzé a Facebook profiljukon. A kérbives kutatds sordn 6 sz-
szesen 663 valaszt kaptam, 4am ezek kozill négyet érvénytelennek kellett minésite-
nem, mivel azt jel5lték, nem regisztralt tagok a Rukkola.hu weboldalon. Mivel a
tobbi kérdésre is rendesen valaszoltak, ezt természetesen jelentheti azt is, hogy va-
lamelyik sziil6jiik, testvériik, baratjuk felhasznaldi fiokjan keresztiil ugyamigy hasz-
nédljak az oldalt, mint a tobbi regisztralt tag, &m mivel ez csak talalgatis, jobbnak
lattam 8ket torolni a mintabol. Igy a kévetkezokben lathaté eredményeket 659 sze-
mély valaszai alapjan sziirtem le.

Mivel céljaim kozétt szerepel, hogy bizonyossdgot nyerjek a fent emlitett olva-
soréteg 1€tezésérdl, ezért eredményeimet t6bb helyen Téth Maté és Ragnar
Audunson Moly.hu-val kapcsolatos adataival'’ fogom 6sszehasonlitani. Valdszini-
sithetd, hogy a kozosség tagjainak nagy része mindkét oldalt hasznélja, illetve a két
oldal felhasznaloinak demografiai adati t6bb helyen hasonlésigot fognak mutatni.
Ezenkiviil az adataimat néhany helyen Gereben Ferenc kutatdsi eredményeinek'®
fényében is meg kivinom vizsgélni. Ezek ugyan nem friss adatok, de megjelenésiik
0ta nem sziiletett olyan 4tfogé munka, amelyet ilyen méretii mintdval vettek volna
fel. Jelen esetben pedig arra szeretnék ramutatni, hogy a Rukkola.hu felhasznaloi

'7 Téth Maté, Audunson, Ragnar: Websites for booklovers as meeting places. In: Library Hi
Tech, 2012. (30. évf.) 4. szdm, 655-672. old.

'8 Gereben Ferenc: Koényv, kényvtar, kozonség: A magyar tarsadalom olvasaskultirija olva-
sds- és konyvtarszocioldgiai adatok tiikkrében. Budapest: Orszdgos Széchényi Kényvtar, 1998.
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pontosan milyen réteget képviselnek a magyar tarsadalmon beliil, milyen tulajdon-
sagokkal birnak a kdzhoz képest.

A felhasznalék nemi eloszldsat tekintve azt kell megallapitanunk, hogy az olda-
lon sokkal tobb né regisztralta magat, mint férfi: a gyengébbik nem 86%-o0s t5bb-
ségben van. Hasonlé a helyzet a Moly.hu weboldalon is: ott a felhasznaldk 83,4%
nd. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a n6k sokkal nyitottabbak a hasonlé interne-
tes, kényves kezdeményezések felé.

Hasonléségot talalhatunk a két oldal felhasznaléinak életkori eloszlasdban is. A
weboldal valamennyi korosztalyra hatassal van, ez legjobban abban latszik, hogy
amig a legfiatalabb valaszadé egy 12 éves fin, addig a legidésebb egy 71 éves holgy.
A kitoltdk tobbsége, 290 16, 21 és 30 év kozotti, az dtlagéletkor pedig 28 év. A
Moly.hu esetében az éatlagéletkor 27,4 év, a legfiatalabb felhasznalé egy 11 éves
kislany, a legidGsebb pedig egy 65 esztendds ur.

A kérddiv kovetkezb kérdése a felhasznilok iskolai végzettségével volt kapcso-
latos. A vilaszaddk legnagyobb csoportjat az egyetemet vagy féiskoldt végzettek
alkotjak. De magas azok aranya is, akik részt vettek valamilyen felséfoku szakkép-
zésben vagy szakkozépiskoldban végeztek, tehat rendelkeznek valamilyen szakvég-
zettséggel. Az a 25%, akik csupan a gimndziumot végezte el, a 21 és 30 év kozotti
korosztalyba esik, tehat tobbségiik valdsziniisithetden most folytatja felséfokd ta-
nulmdnyait. Hasonl6 a helyzet a 8 osztalyt végzett 8%-kal is: 6k még nem muiltak el
18 évesek, tehdt éppen olyan képzésben vesznek, melynek végén kozépfoki végzett-
séget kapnak majd. Elmondhatjuk tehat, hogy a Rukkola.hu felhasznaléinak tobbsé-
ge magasan iskolazott, és megszerezte az életkoranak megfeleld legmagasabb kvali-
fikaciot. A Moly.hu esetében ugyanez a helyzet: bar ott néhany szazalékkal maga-
sabb az egyetemet vagy fOiskolat végzettek ardnya, de majdnem az osszes vélasz-
adok az életkoraban elérhetd legmagasabb végzettség birtokosa.

A két oldal felhasznal6inak lakhely szerinti eloszlasa is sok hasonldsigot mutat.
Ennél a kérdésnél mindkét kutatds sordn a kitSltonek a lakhelyének nevét kellett
megadnia, a lenti kategdridkat pedig az adatok kiértékelése soran alkottuk, a telep ii-
léseket pedig mi magunk soroltuk be. A févarosban vagy annak agglomeraciéjaban
¢lok a Rukkola.hu esetében 35%-ban teszik ki a felhasznaldkat, mig a Moly.hu ese-
tében 40%-ban. Tébb mint 100.000 f8s varosbol jén a rukkolok 20 és a molyolék
17%-a. 50.000 és 100.000 lélekszém kozotti varosban Rukkola.hu felhaszndléinak
minddssze 6%-a lakik, a Moly.hu felhasznaldinak pedig csak 8%-a. 50.000 f5 alatti
varosban €l a rukkolazék 24%-a és a Moly.hu tagok 18%-a. Kézségben a Rukkola
felhasznaldk 13%-a €1, a molyosoknak pedig minddssze 9%-a. Hatiron tulrél 2%
hasznalja a Rukkola.hu weboldalit, a Moly.hu-ét pedig 6%. Lathatjuk tehat, hogy az
ardanyok kozel azonosak, és valamennyi kategdria esetében minddssze par szézalékos
az eltérés.

Az eddigiek sordn lathattuk tehat, hogy a Rukkola.hu és a Moly.hu felhasznaldi
nagyon sok szempontbdl mutatnak hasonldsigot. A rukkolazok kovetkezd kérdése
arra vonatkozott, regisztralt tagok-e a Moly.hu weboldalon: 66%, igennel valaszolt
erre a kérdésre. Az eddigiek alapjdn meg kell tehat allapitanunk, hogy bizonyossigot
nyert a hipotézisem, miszerint van egy olyan stabil internetes kozosség, akik olvas-
manyaik szinesitése érdekében szivesen hasznaljak a web 2.0 nyujtotta lehetSsége-
ket, vagyis a konyvtar 2.0 szamadra is idealis célkozonséget jelentenck.

A felhasznalok megkérdezésre keriiltek azzal kapcsolatban, hogy mik azok a
szempontok, amik alapjdn happoldsra kivalasztanak egy-egy konyvet. A kérdésre
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adott valaszok Gsszesitését a | dbra mutatja. A kitdltéknek négyfoku skaldn kellett
Jelélniiik, hogy egy-egy szempont mennyire fontos szamukra: egyaltalan nem, kis
mértékben, nagy mértékben vagy teljes mértékben. Ahogy lathatjuk, egyetlen szem-
pont van, amely kiemelked6en magasan veri a tobbit: ,,Régota szerettem volna elol-
vasni az adott kdnyvet”. Még a masodik szempont is sokkal fontosabb a felhaszna-
16k szamara, mint a tSbbi, de az elsdt az sem képes megkozeliteni: masodiknak itél-
ték, hogy az adott kényvet egy olyan szerzd irta, vagy egy olyan sorozatba tartozik,
amelyet gylijtenek. A harmadik érv egy konyv happoldsa mellett, hogy a felhasznald
mar olvasta és szeretné ismét elolvasni. Ehhez képest csak negyedik szempontként
van jelen az alapmiiveltség, széval nagyon keveseknek szamit, hogy birtokoljanak és
olvassanak olyan miiveket, amelyekkel kapcsolatban ezt ugymond ,,illik” megtenni.
A legkevésbé fontos a felhaszndlék szémara az, hogy az adott kényv kiemelt-¢ az
oldalon vagy sem. Kiemelt konyvnek azokat nevezziik, amikkel kapcsolatban az
oldalon nagyon sokan jel6lték, hogy birtokolnak Sket. Ezeket egy kis piros cimke
kiiloniti el a tobbitél, az oldalra valé felrukkoldsuk esetén pedig dupla pont jar értiik.
A happoldkat viszont lathatoan ez a szempont kicsit sem érdekli. Nincs rajuk hatds-
sal tehdt, hogy az adott konyv nagyon népszerii, vagy éppen alapmiiveltségnek sza-
mit-e. A kozosségi nyomds tehat ndluk semmilyen formaban sem érvényesiil.

Mennyire fontosak az alabbi tényezék egy
happolasra kivalasztott kényvnél?

Alapmiiveltség
része

Gydjteményem

Régéta szeretné

olvasni |
Kiemelt kényv il

Ujraolvasas

: . : ey

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Egyaltalan nem B Kis mértékben O Nagy mértékben O Teljes mér1ékben_l

1. dbra — A happoldk kivdlasztdsi szempontjai

Mit olvasnak a Rukkola.hu felhaszndldi? Az erre kapott ésszesitett valaszokat
lithatjuk a 2. dbrdn. Bar itt csak arra feleltek, milyen stilust konyveket szereznek be
az oldalrdl, de mivel a happoldsuk elsédleges célja régen dhitott olvasmanyok be-
szerzése, igy az olvasisi szokasaikra is kovetkeztethetiink az eredményekbd]. Ahogy
az dbran is lathatd a felhasznalok kozott a regények a legnépszeriibbek, mind a kor-
tarsak, mind pedig a klasszikusok. A legkevesebb vilaszadét az ezoterikus irodalom,
az esszék, illetve az aktudlis politikdval és tdrsadalommal foglalkozé irisok érdek-
lik. Az életrajzokrdl, bar nem tartoznak a legkevésbé kedvelt miifajok kozé, mégis
sokkal kevesebben mondtik, hogy nagyon gyakran happoljak, mint mondjuk az
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ezoterikus irodalomrdl. Nagyon érdekes helyzet 4ll fent a science fiction és a fantasy
esctében: egy viszonylag nagynak mondhato tabor rendszeresen szerez be ilyen jel-
legl kényveket, mig egy viszonylag szintén nagy tébor teljesen elzarkézik a hasonld
miivek olvasasatdl.

Milyen miifaja irodalmi miveket happolsz
altalaban?

Eletrajzok

Klasszikus regények
Kortars regények

Krimi és kaland §&

Science fiction és fantasy .
Ezoterikus irodalom
Ismeretterjeszts irodalom
Tudoményos irodalom
Esszék

Aktualis politika és tarsadalom

Nowellak, elbeszélések
Verseskotetek

Dramak |3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mindig, nagyon gyakran B Gyakran O Néha O Nagyritkan @ Soha

2. abra — A happolt konyvek miifaja

Az oldal specidlis szokészletében a rukkolds és a happolds mellett szerepel még
egy hasonld kifejezés: a re-rukkolas. Ez fogalom tulajdonképpen azt a tevékenységet
takarja, amikor a kordbban az oldalrél happolt kényvet visszatessziik oda. A meg-
kérdezett felhaszndlok nagy része (365 f6) azt mondta, 6 még sosem rakott vissza
konyvet, de ugyanakkor elég nagy azok tdbora (244 f0) is, akik néhdny esetben mar
megtették ezt. Annak az 50 fonek a szdma, akik rendszeresen pakolnak vissza kony-
veket, szinte elenyészd a tomeghez képest. Igy a kényvtari kélcsonzéshez valé ha-
sonlat még nem tgkéletes, de ennek tobb oka lehet, és ez idé mulasaval valtozhat.
Hiszen egy ilyen oldalon mindenki elészor azokat a kényveket szerzi be, ahogy
fentebb is lathatjuk, amikre mdr elég régéta vagyik. De ha ezeket mar mind birtokol-
ja, akkor nyitottabb lesz az iij konyvek felé, sokkal nagyobb lehetdsége lesz annak,
hogy kisérietezni kezd, nem megy biztosra a happoldsnal, az olvass utin neki nem
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tetszd konyveket pedig késobb visszateszi. A mésik része a dolognak, hogy a felmé-
rés késziilése soran az oldal még elég fiatal volt. Sokan 50 és 100 kozotti szamu
kdnyvet szereztek mar ebben az iddszakban. Ezek végigolvasasra viszont ennyi id6
alatt nincs lehetéség, tehdt elképzelhetd, hogy az elsd iddszakban szerzett kényvek
csak késobb keriilnek vissza az oldalra. Ahhoz, hogy errél a jelenségrél pontos bizo-
nyossagot szerezziink, egy késébbi kutatdsra lenne sziikség, az oldal induldsdtél
szamitott fél-egy év milva.

A 3. dbrdn egy 6sszehasonlitast lathatunk azzal kapcsolatban, hogy a felhaszna-
16k milyen gyakran fedeznek fel Gj és szdmukra ismeretlen irodalmat a Rukkola.hu
€s a Moly.hu feliiletén. Az adatokbdl két dolgot tudunk megéllapitani: Elészér is,
ahogy mar Toth és Audunson is bizonyitottak, a Moly.hu egy nagyon fontos infor-
mdcioforrds a felhasznaldéi szamadra, ezzel a szemben, ahogy lathatjuk a Rukkola.hu
nem az. Pedig rengeteg informaciot le lehet szilirni ott is, féleg abbél, hogy mik a
kiemelt koényvek, miket szeretnének a felhasznalok nagyon. De ahogy fentebb mér
lattuk, ezek nem fontos érvek a felhasznalok szdmadra, igy informdciét sem igényel-
nek réla.

Ismeretlen irodalom felfedezése (%)

B Moly.hu
£ Rukkola.hu

- |

|
80

3. dbra — Az ismeretlen irodalom felfedezése a Rukkola.hu-n és a Moly.hu-n

A mdsodik megallapitaisom pedig az, hogy a Rukkola.hu felhasznaléi nagyon
célirdnyosak. Ez a harmadik olyan kérdés, amire a vélaszuk ezt bizonyitja. Hiszen
tudjuk, hogy féleg azokat a konyvek happoljak, amiket mar régéta szerettek volna
birtokolni. A megszerzett konyveket pedig elég ritkén teszik vissza aztin az oldalra.
Miért tennék? Hiszen azt szerezték meg, amit mdr régdta nagyon szerettek volna.
Ugyanakkor a Rukkola.hu szamukra nem informdici6forras, tehat nem néznek kiil 5-
nésebben koriil a weboldalon, nem bongésznek azzal kapcsolatban, hogy mit is le-
hetne megszerezni, mi a kindlat, egyszerlien csak célirdnyosan megkeresik az alom-
kényveiket, bejeldlik dket, aztdn pedig vadrnak a felkeriilésiikre. Késobb, az idé mu-
lésdval és a gyakorlat médosuldsaval ez is valtozhat, de az errél valé6 megbizonyoso-
dashoz is \ijabb kutatésra lesz sziikség.

Mindkét oldal, a Rukkola.hu és a Moly.hu felhasznéléinak kérdSivében is szere-
pelt egy kérdés az olvasmanyaik beszerzési forrasaival kapcsolatban. A valaszadok-
nak a hat, illetve hét forrds esetében 6tfoku skélan kellett jelslniiik, milyen gyakran
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valasztanak olvasasra konyvet az adott helyrél. Ahogy az 6sszehasonlité tablazatban
is latszik (1. tdblazar): a Moly.hu felhaszndlok szdméira majdnem az Gsszes forras
fontosabb, mint a Rukkola.hu tagjainak Ez alél egyediil az internetrél vald letdltés
kivétel, &m ezt e-book olvasas kultirdjanak fellendiilésének is betudhatjuk.

A Rukkola.hu felhasznéléinak forrdasai koz6tt magasan vezet a happolt kényvek
olvasdsa, minden mas forrdst maga moégé utasitva. Ha a két felmérés eredményeit
egymas folytatasanak tekintenénk, azt kellene mondanunk, hogy a konyvvasarlas
kilenctizedet esett vissza, mig a kényvtari kolcsonzés héttizedet. Mar ebbél is le-
sziirhetjiik annak jeleit, hogy milyen hatdssal volt a kényvcserés weboldal hasznalata
a konyvvasdrlasi és konyvtirba jarasi szokdsokra.

1. tabldzat — A Rukkola.hu és a Moly.hu felhaszndléinak kényvbeszerzési forrdsai

Moly.hu Rukkola.hu
felhasznalok (2010) felhaszndlok (2012)
Sajat kdnyvtarambol vélasztok 4,05 3,71
Konyvtarbdl kikélcsénzém 3,43 2,71
Let5ltom az internetrdl 2,12 2,37
Megvasdrolom kényvesbolt- 3,94 3,08
ban/antikvariumban
Megvasarolom az interneten 1,44 2,64
Kolcsénkérem egy baratom- 2,94 2,82
tol/csaladtagomtol
Happolt kiinyveimet olvasom - 4,12

A 2. tdbldzatban a Rukkola.hu felhasznal6it hazi konyvtaruk mérete alapjan ha-
sonlithatjuk a magyar dtlaghoz. Ennek alapjan azt kell latnunk, hogy a kényvcserés
weboldal regisztrlt tagjai egy ,,0lvasé elit” tagjait képviselik a magyar tarsadalmon
belill, mivel a t&bbség sokkal tobb konyvvel rendelkezik, mint a magyar atlag. A
t6bb mint 300 kdnyvvel rendelkezék ardnya a magyar atlag esetében 30%, mikézben
a Rukkola.hu felhasznalok kézott ez az ardny eléri a 66%-ot. Ez mondjuk valahol
logikus is, hiszen egy nagyobb hazi kényvtarbol mindig kénnyebb felesleges kotete-
ket kivalasztani, mint egy kisebbdl.

2. tabldazat — A Rukkola.hu és a magyar dtlag hdzi kényvidra

Magyar atlag Rukkola.hu felhasz-
(1996) naldk (2012)

1-50 kozotti kényv 22% 2%

51-100 kozotti kényv 15% 8%

101-300 kozotti kényv | 30% 24%

T&bb, mint 300 kényv | 30% 66%

A kitdlt8k vélaszt adtak azzal kapcsolatban is, hogy miéta a Rukkola.hu regiszt-
ralt felhaszndléi, mennyiben viltoztak a konyvvasarlasi szokdsaik. A valaszadok
t6bb mint fele allitja magardl, hogy kevesebbet kolt kényvekre, mint kordbban, 19%
pedig azt, hogy egyiltaldn nem vasarol kdnyvet, amidta az oldalrél be tud szerezni
mindent, amit szeretne. Mindossze 24% fordit ugyanakkora Gsszeget a vésarlasra,
csupan 2%-nak van lehetdsége tobb pénz fizetni az olvasmanyokért, mint korabban.
A Rukkola.hu tehat egy olyan koltségkimélé megoldds, amely alig két hénap alatt
latvdnyosan atalakitotta a felhasznalék vdsarldsi szokasait, és hattérbe szoritotta a
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kdnyvesboltokat és antikvariumokat. Bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a weboldal
egyértelmil konkurenciat jelent a kereskedések szamara.

A Rukkola.hu felhasznaldinak 58%-a konyvtdri tag. Ez valamilyen szempontbél
kevésnek tiinik, mivel a weboldal természetébdl kovetkeztetve olyan személyekrdl
van sz0, akik aktiv olvasok. Ugyanakkor fentebb mar lathattuk, hogy a tobbség nagy
hazi kdnyvtarral rendelkezik, a Rukkola.hu-n szerzett konyvek mellett pedig az ott-
honi dllomdny jelenti a f6 olvasmanyforrast. A fenti forraslistdn pedig a konyvtéri
kolesonzés csak az 6todik helyen all, ha ezt is figyelembe vessziik, akkor a kényvtari
tagsdgok szamat magasnak kell tekinteniink. Rdaddsul a 380 konyvtari tagbdl 166
beiratkozott tagja egynél tobb konyvtirnak is. Ugyancsak magasnak kell tekinteniink
az ¢rtéket, ha a Rukkola.hu felhaszndlok konyvtdrba beiratkozott aranyat a magyar
atlag adatihoz hasonlitjuk.

3. tdblazat — A Rukkola.hu és a magyar dtlag kényvtdri tagsdga

Magyar atlag Rukkola.hu felhaszna-
(1996) 16k (2012)

Soha nem volt tag 37,7% 5%

Valamikor volt, de mar nem az 44.6% 38%

Jelenleg is tag — egy kényvtarban 14,6% 32%

Jelenleg is tag — t6bb konyvtarban | 3,1% 25%

Ahogy a 2. tdbldzatban is latszik: azok ardnya, akik pontosan egy konyvtirban
tagok kétszer akkora, mint a magyar tdrsadalommal kapcsolatos kutatis esetében. A
to6bb konyvtarba beiratkozottak esetében pedig tobb mint nyolcszoros az eltérés.
Ezek a kiilénbségek is arra mutatnak rd, hogy a Rukkola.hu felhasznéléi valamilyen
»olvaso elitet” képviselnek a magyar térsadalmon belill. Ne felejtsiik el azonban,
hogy a magyar tirsadalomra vonatkozd adatok kozel 20 évesek, tehat azéta pozitiv
¢és negativ iranyba is térténhetett valtozas.

A kovetkez6 kérdés sordn arra adtak valaszt a kito1ték, hogy miéta a Rukkola.hu
felhaszndldi valtozott-e valamennyire a kdnyvtdrba jarasi szokdsuk. Az eredmények
szerint mindéssze 31% jar kevesebbet konyvtirba, 2% még tobbet is, és 67% ugya-
nannyit, mint kordbban. Ahogy lathatjuk, a konyvtir litogatasival kapcsolatban
sokkal kisebb a valtozas, mint a kényvvésdrlds esetében, hiszen a tobbség ugyanany-
nyit jar, mint korabban. Ezeket a vélaszokat azonban nem art megvizsgalni egy mds
aspektusbdl is. A 4. abrdn azon kitdltdk valaszainak osszesitése lathatd, akik azt
vélaszoltdk: ugyanannyit jarnak koényvtirba, mint kordbban. Sajnos azt kell latnunk,
hogy koziilik 173 f6 esctében ez az ,uugyanannyi” konkrétan ,semennyit” jelent,
hiszen nem tagok egyetlen kdnyvtirban sem, vagyis kordbban sem jartak, és a
Rukkola.hu hasznalatinak megkezdése utdn sem fognak. igy sajnos azt kell monda-
nunk, hogy 659 vilaszadébol mindéssze 269 jar tovabbra is ugyanigy kényvtarba,
mint kordbban. Vagyis a felhasznalok nagy része vagy egyaltalan nem, vagy a web-
oldal hasznalatinak hatdsdra kevesebbet jir kényvtarba, tehit a Rukkola.hu minden-
képpen a kdnyvtar versenytarsanak tekinthetd.
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A Rukkola.hu és ami mogotte van

Akiknek nem valtoztak a konyvtarbajarasi

szokasai
Soha nem
Beiratkozott voltam
tagja vagyok beiratkozott tag
tobb -, -23-5% Be wltam
kényvtamak - \ iratkozva
127 - 29% korabban, de
mar nem
vagyok - 150 -
Beiratkozott ek
tagja vagyok
egy
kényvamak -
142 - 32%

4. abra — Azok a Rukkola.hu felhaszndlok,
akiknek nem valtoztak a kényvidrba jdardsi szokdsai

Osszefoglalé

A kutatasi eredmények alapjan megtudtuk, hogy a Rukkola.hu felhasznaléi zémében
ndk, akik 21 és 30 év kozottiek, magasan iskoldzottak, és tobbségiik a fovarosban
vagy annak agglomeracidjdban él. A felhasznalok nagy része regisztralt felhasznal 6-
ja a Moly.hu weboldalnak. Ebbdl, illetve a két oldal homogén felhasznaldcsoportj a-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy van egy stabil magyar kényves kézosség, amely
nem csak potencidlis, de igenis megszolithato k6zonség lehet a kényvtar 2.0 szamara.

A vialaszaddok nagy része nagyszamu hdzi kényvtarral rendelkezik, illetve tobb-
ségiik beiratkozott tagja egy vagy t6bb kényvtdrnak. Mindkét szempontbél magasan
feliilmiljdk a magyar atlagot, igy elmondhatjuk, hogy a magyar tarsadalmon beliil
egy olvasé elitet képviselnek, amely dsszecseng a fent emlitett konyvtar 2.0-4s cél-
csoporttal.

A felhasznalék nagyon célirdnyosan hasznaljak az oldalt. Az elsédleges konyv-
kivalasztdsi szempontjuk, hogy régéta szeretnék mar olvasni az adott kotetet, ebb6l
kifolyolag ritkdn nytilnak mellé, vagyis kevés olyan konyv keriil a birtokukba, amire
aztan még sincs sziikségiik, ezért visszatennék a weboldalra. Illetve ezért sem szamit
szamukra a Rukkola.hu olyan szintii informécidforrasnak, mint a Moly.hu, vagyis
sokkal kevesebb 1) és szamukra ismeretlen irodalmat talalnak a feliiletén.

Ugyanakkor bizonyitast nyert, hogy a Rukkola.hu weboldala mind a kényvke-
reskedések, mind pedig a konyvtar szimdra komoly versenytdrsat jelent, hiszen alig
két hénap alatt elsddleges olvasmanyforrassa valt a felhasznaldi szamara, ezzel ma-
ga mogé utasitva minden mas lehetséges kdnyvbeszerzési médot. Mindemellett a
felhaszndlok maguk is elismerik annak tényét, hogy miéta regisztraltak a weboldal,
kevesebbet koltenek konyvekre, illetve kevesebbet jarnak kényvtarba.

Viszont minden adat clemzése sordn szdmba kell venni azt, hogy a kutatds ide-
jén a weboldal még alig két hénapja iizemelt. Igy persze nagyon intenzivnek tlinnek
azok a valtozisok, amik a hatdsira mutatkoznak, de egyaltalan nem biztos, hogy az
1d6 muldsdval és az (ijdonsag varazsanak elmultdval, amint mindenki megszabadult a
szamdra felesleges konyvektsl, nem fog a folyamat lelassulni, megalini vagy esctleg
visszafordulni. Mindenképpen fontosnak tartom a felmérés késébbi megismétlését,
amikor a weboldal mar legalabb egy éve miiksdik.
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