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Biologia fogalmakhoz kapcsolddo tévképzetek vizsgalata sz6asszociacios

modszerrel

A természettudoméanyoktdl valé elfordulds hazankban es hatarainkon tul is altalanos jelenség.
Mindez a természettudomanyok iranti negativ attitiiddel és a természettudomanyos tudas nem
megfelelé szinvonaldval parosul. Az iskolaban elsajatitott termeszettudomanyos ismeretek
legtobbszor nem alakulnak &t valodi, a gyakorlatban is hasznosithatd tudassa, nem megy
végbe a tudéstranszfer. A problémak egyik forrasa az lehet, hogy az oktatdsban nem forditunk
elegendd figyelmet a tanulok eldzetes ismereteinek felmérésére, gondolkodasmodjuk
feltérképezésre. Ez az oktatisban gyakran felmeriilé hianyossag ahhoz vezet, hogy nem
ismerjuk a tanulok fogalmi ismereteit és sémait az adott jelenséggel kapcsolatban, ami
tévképzetek kialakulasat vagy azok stabilizalédasat segiti, gatolva ezzel helyes

természettudomanyos fogalmi rendszer kialakulasat.

Vizsgalatunkban ezért a hetedik-nyolcadik osztalyos tanulok néhany a mindennapi
életben is hasznélatos bioldgiai definiciohoz kapcsolddd fogalmi haldjat elemeztik, kiemelve
a vizsgalt fogalmakhoz kapcsolddd tevképzeteket, illetve azok tanulasi, megértési folyamatot

nehezitd szerepét.

A konstruktivizmus és a tévképzetek

A konstruktiv pedagogia szerint a tanulas a belso értelmezd rendszer folyamatos épitése,
vagyis az el6zetes tudas, mint sajat értelmezési rendszer kiemelt szerepet jatszik a tanulas
folyamataban. Ha ez a rendszer jol felépitett, akkor a tanulasi folyamat sikeres, azaz az Uj
informaci6 megfelelden kapcsolédik a meglévd ismeretekhez ¢és helyesen épiil be a
gondolkodasi folyamatba (Nahalka, 1997a)., gy a tudaskonstrualas kiindulépontja nem a
tapasztalat, hanem annak értelmezését meghatarozd meglévo belsd tudasrendszer, hiszen a
tapasztalatok altalunk ismert fogalmakban, képzetekben jelennek meg (Jackson és Sorensen,
2006). A tanulas soran meglévd belsd értelmezd rendszeriink folyamatosan gazdagodik,
moédosul, az igy létrejovo fogalmi strukturak kozott szertedgazo, halozatszerii kapcsolatok
alakulnak ki, amelyek tapasztalatainknak egy ardnylag koherens magyarazé keretet adnak
(Vosniadou és loannides, 1999). Az elézetes tudas ilyen médon nem zarhatO ki a tanulasi

folyamatbol.



A konstruktivista tanulaselmélet (Nahalka, 1997b) szerint a tanulasi folyamatnak hét
lehetséges kimenetele létezik. Ezek a (1) k6z6mbosség, a (2) problémamentes tanulés, a (3)
kizarés,a (4) magolés, a (5) meghamisités, a (6) kreativ mentés és a (7) fogalmi valtés. A
tanulasi folyamat sikerességében a kulcslépést az jelenti, hogy az (j ismeret be tud-e épilni
helyesen a tanulok belsé értelmezo rendszerébe, kapcsolddni tud-e a meglévo tudasanyaghoz.

Az egyénileg konstrudlt vilag sok esetben kiilonbdzhet a tudomanyos elméletektdl. Ha
az 0j informacio ellent mond a meglévd értelmezési rendszernek, akkor az nem tud megfeleld
maodon beépllni, igy tévképzet alakulhat ki (T6th, 2011). ,,A tévképzetek (misconceptions) a
gyerekek vagy akar felndttek tudasaba tartosan beépiilé hibas elképzelések, a jelenleg
elfogadott tudomanyos nézetekkel 0ssze nem egyeztethetd fogalmak, fogalomrendszerek, a
kornyezet egyes jelenségeirdl alkotott modellek, amelyek mélyen gyokereznek és gyakran a
tanitasnak is ellenallnak” (Korom, 2002. 139. 0.). A konstruktivista tanulasmodell hét Utja
kozul a meghamisitas és a kreativ mentés soran jon létre tévképzet. Meghamisitasrol akkor
beszéliink, ha a tanulé a megtanulandé Gj ismeretanyagot gy modositja, hogy az kapcsolhatd
legyen meglévo értelmezési rendszeréhez. Ilyen példaul az az eset, amikor a gyerekek
elfogadjdk azt, hogy a viz részecskékbdl all, de ezeket a részecskéket ugyanolyan
tulajdonsagokkal ruhazzak fel, mint magéat a vizet (Téth, 2011). A kreativ mentés soran a
tanul6 nem modosit az Uj informacion, illetve sajat "jol miikodo" értelmezd rendszerét sem
valtoztatja meg alapvetéen, maximum annyira, hogy az informaciot kivételként rogziteni
tudja (a kivétel erdsiti a szabalyt) (Nahalka, 1997b). A tévképzetek lekiizdésehez el kell
érnink egy fogalmi valtast, amelyhez a tanulok meglévé értelmez6 rendszerét maodositani
kell, és ez gyakran alapvet6 fogalmak megvaltozasaval jar egyiitt (Korom, 1997).

A tanulok természettudomanyos ismeretei, igy tévképzetei is egyrészt a hétkdznapokbdl,
masrészt az iskolai oktatasbdl szarmaznak. Az iskolapadba magukkal viszik el6zetes
ismereteiket, tapasztalataikat és az ezek magyardzatara kialakult sajat belsé értelmezd
rendszertiket (Korom, 1997). Ebben a rendszerben jelen vannak bizonyos naiv elméletek,
gyermektudomanyos nézetek, amelyek meghatarozzak a vilagrél alkotott kepiiket. Emiatt a
tudomanyos ismeretek elsajatitdsa sok esetben csak akkor eredményes, ha elébb a tanuldk
meglévo fogalmi rendszerében torténik valtozas, atrendez6dés. A hétkdznapi modon vald
gondolkodasbol szarmazd tévképzetekre mar tobb kutatd felhivta a figyelmet (McCloskey,
1983; Talanquer, 2006; Toth, 2008). Az emberek gondolkodasara eredendGen a naiv
realizmus jellemz6, ami kiemelt szerepet tulajdonit a koézvetlen észlelésnek, igy sok esetben
jellemzé ra a pontatlansag, a logikatlansag vagy a thlaltalanositas (Babbie, 2003).

Val6szintileg ez is kozrejatszik abban, hogy a tanuloknal sok esetben elkiiloniil az iskolai és a



hétkoznapi tudas, vagyis egyazon témara vonatkozdan rendelkeznek “iskolaban alkalmas”,
illetve a "mindennapi életben alkalmas" tudéssal. llyen mddon valik a tanuldknal a
természettudomanyos tudas Un. tehetetlen vagy 6nmagaért valo tudésséa (inert knowlegde)
(Bereiter, 1984; Bransford és mtsai, 1989), vagyis olyan szeparalt tudassa, amivel ugyan
rendelkeznek, de alkalmazni nem mindig képesek azt.

A gyerekek tudasaban jelen 1évo tévképzetek felderitése és korrigaldsa elsddlegesen az
iskola feladata. A NAT (2012) altal megfogalmazott konstruktiv célok koz6tt a tanulok naiv
elméleteinek felderitése, illetve korrigalasa is megjelenik. Ez azonban rendkivil bonyolult
folyamat. Nagyon sok tévképzet ki sem deril a tanorakon, ugyanis a szamonkérések jobbara a
konnyen ellendrizhetd lexikalis tudast mérik, amiben nem tarul fel a tanar el6tt a tanul6 belsé
értelmez6 rendszerének esetleges hibas volta. Id6 kell ahhoz, hogy a feltart tévkeépzetet helyre
allitsuk, hiszen az nem cserélhetd le egyszeriien valamely tudomanyos fogalomra. A
tévképzetek lekiizdéséhez fel kell térképezniink a tanulok fogalmi rendszerét, majd vissza kell
mennink addig a pontig, ahol az egyéni tudas konstrudlédasaban hiba tortént. Meg kell
prébalnunk felfedni a tévképzet kialakuldsanak okat és forrasat, illetve a korrekcids

folyamatot is innen kell elkezden(nk.

A vizsgalat célja és kérdeései

A vizsgalat els6dleges célja a tanulok adott fogalmakhoz kapcsol6do, jellemz6 biologiai
tévképzeteinek feltérkepezese volt hetedik és nyolcadik évfolyamos gyerekek kdrében. Az
eddigi kutatasok eredményei bebizonyitottak, hogy a tévképzetek kialakulasanak egyik
forrasat a hétkdznapi tapasztalat, valamint tudas, a masik forrast az iskolai tanitasi-tanulasi
folyamat jelenti (Korom, 1997). A vizsgalatban igyekeztiink mindkét forrast figyelembe
venni, de elsGsorban arra koncentraltunk, hogy a mindennapi gondolkodds hogyan
befolyasolja egyes fogalmak megértésének sikerességét az iskolaban.
A vizsgéalat soran az alabbi keérdésekre kerestiik a valaszokat:
1.) Milyen a vizsgalt tanulok fogalmi haldja néhany egyszerli, a hétkdznapi é€letben és az
iskolaban is gyakran hasznalt bioldgiai fogalom esetében?
2.) Hogyan kapcsolodnak a tanulék bioldgiai tévképzetei az iskolaban tanult tudomanyos
fogalmak rendszeréhez?
3.) Milyen tévkeépzetes Gsszefuiggések tarhatok fel a tanulok fogalmi rendszerében?
4.) Melyek a tanulok leggyakoribb tévképzetei a vizsgalt fogalmakra vonatkozdan és ezek

milyen biolégiai fogalmak, dsszefliggések megértésének sikerességét akadalyozhatjak?



A vizsgélat mintaja és modszere

A kérdbéives felmérést 2014. marcius-aprilisaban végeztik. A természettudomanyos
ismeretekkel interdiszciplinaris formaban és tartalommal (a kornyezet- és természetismeret
orak keretében) az altalanos iskola alsé és felsé évfolyamaiban (4-6. évfolyam) kezdenek
ismerkedni a tanulok, amelyek kozvetlen el6zménye a tanulok gyermeki elképzelései és naiv
ismeretei a természet jelenségeir6l. Ezért vizsgalatunkban a hetedik és nyolcadik osztalyos
tanulok néhany bioldgiai téevképzetét igyekeztik feltérképezni. A vizsgalatban 6sszesen 392
hetedik és nyolcadik évfolyamos tanul6 vett részt. A minta évfolyamonkénti és nemenkeénti
megoszlasat az 1. tablazat mutatja. A vizsgalt évfolyamok 6sszlétszama szignifikansan

kilénbozik (p<0,005), ugyanakkor a nemek aranyaban nincs jelent6s eltérés.

1. tAblazat. A vizsgalt minta évfolyamonkénti és nemenkénti megoszlasa

A vizsgalt évfolyamok i0 Osszesen
7. osztaly 132 123 255
8. osztaly 62 75 137

Az adatgyljtést kérdbéivvel végeztiikk, amelynek adatait szdasszociaciés mddszerrel
értékeltlik. A szoOasszociacids vizsgalati modszer alkalmas az elézetes tudas felmérésére, a
fogalmi valtas kutatasara, a tudasszerkezet vizsgalatara, illetve a tévképzetek feltardsara. A
modszer alkalmazésa sordn képet kaphatunk a valaszaddé gondolkodasi folyamatérdl,
tanulmanyozhatjuk gondolati modelljét, tudasszerkezetét (Kluknavszky és Toth, 2009). A
szOasszociacios teszt soran a tanuloknak egyes hivofogalmakhoz asszocidciokat kell
kapcsolniuk. A hivofogalom és az asszociacid kozotti erdsséget az asszociacid rangszdma
jelzi, azaz az adott asszociacid annal gyengébben kapcsolodik a hivofogalomhoz, minél
hatrebb szerepel az asszociacios rangsorban (2. tablazat). A hivéfogalmak kozotti kapcsolati
egyutthat6 kiszamitasanal a kozos asszociacidkat kell figyelembe venniink, valamint azt, hogy
ezek a kozds asszociaciok az egyes hivéfogalmaknal 1étrejott asszociacios sorban hanyadik
helyen talalhatok. A hivofogalmak kozotti kapcesolati egyiitthatd er6sségének megallapitasara
a Garskof-Houston-féle kapcsolati egyutthatot hasznaltuk. Ezt minden tanulénal kuldn
kiszdmoltuk, majd az é&tlagok alapjan elkészitettik az évfolyamok fogalmi halojat. A
Garskof—Houston-féle kapcsolati egyiitthaté azonos és eltéré szamu asszociaciok esetén is

alkalmazhatd. A mddszer soran rangszamokkal latjuk el a kapott asszociaciokat.



A szamozas lényege:

a) azonos szamu asszociaciok esetén: a hivofogalom kapja a legmagasabb rangszamot, majd a
szamokat egyesevel csokkentjik ugy, hogy a rangsorban utolsd helyen all6 asszociacié az
egyes szamot kapja;

b) eltéré szamu asszociaciok esetén: elészor a hosszabb lancot latjuk el rangszdmokkal, igy
megkapjuk a hivofogalom szamat. Az igy kapott szdmot megkapja a rovidebb lanc
hivéfogalma is, majd a szamozast innen egyesevel csokkentjuk.

A szamozast kovetéen megkeressiik azon fogalmakat, amelyek mindkét asszociacios lanchan
szerepelnek, majd a képlet segitségével meghatarozzuk a kapcsolati egydtthatd értékét. A
kapcsolati egyutthatd értéke nulla és egy kozé eshet és annal erésebb a kapcsolat minél
nagyobb annak értéke (Kluknavszky és Toth, 2009). A Garskof-Houston-féle kapcsolati

egyutthatd /RC/ kiszamitasat a 2. tAblazatban lathatd példan keresztiil mutatjuk be.

2. tablazat. Kapcsolati egyiitthato (RC) kiszamitasa kiilonbozo szamu asszocidcio esetén

Asszociaciok Asszociaciok 1.3
RC= 3
Hivofogalom (A) 5 Hivofogalom (B) 5 21
ROVAR BAB
Szunyog 4 Rovar 4 A=[52]
Bogar 3 Lepke 3
Lepke 2 Pihenes 2 B=[43]
Allapot 1
n=>5
RC=5x4+2x3=0,48
5%+4%+3%+2°

Vizsgalatunk annyiban tért el a szakirodalomban leirt szoasszociacios modszert6l, hogy nem
mértiik, hogy a tanulok mennyi id6ét toltenek egy-egy fogalomra valé asszociélasnal,
ugyanakkor a feladat szovegében meghataroztuk, hogy lehetdség szerint legalabb harom

asszocialt szot irjanak egy-egy hivofogalomhoz.



A vizsgalatban 6t olyan hivaszot hasznaltunk, amelyek mind a hétk6znapi életben mind
pedig az iskoldban, mint biologiai fogalmak jelennek meg. Vizsgalt hivoszavaink a
kovetkezok voltak: rovar, bogar, kartékony, bab, kifejlés. Az altalunk elemzésre kivalasztott
hivéfogalmakkal mar hatodik osztadlyban természetismeret Ora keretében talalkoznak a
tanulok, illetve valamennyi fogalom (kivéve talan a Kkifejlést) gyakran hasznalatos a
mindennapi nyelvben is. Igy a hétkdznapi gondolkodasnak nagy szerepe lehet az adott
tudomanyos fogalomhoz kapcsolddo tévképzetek kialakulasaban.

Eredmények és értekeléstik

Annak megéllapitdsidra, hogy milyen szerkezetli a tanuldk fogalmi héldja néhany
egyszerli, a hétkdznapi életben és az iskoldban is gyakran hasznalt bioldgiai fogalom
esetében, valamint, hogy hogyan kapcsolddnak a tanulok bioldgiai tévképzetei az iskolaban
tanult tudoméanyos fogalmak rendszeréhez, a szdasszociacios tesztet alkalmaztuk. Ebben az
elemzésben arra is ravilagitottunk, hogy milyen tévképzetes Osszefuggések tarhatok fel a
tanulok fogalmi rendszerében, illetve, hogy ezek a tévképzetes elemek milyen bioldgiai
fogalmak, dsszefliggések megértésének sikerességét akadalyozhatjak.

A hivéofogalmak kozotti kapesolati egylitthatd er6sségének megallapitasara a Garskof—
Houston-féle kapcsolati egyltthatot hasznaltuk, amelyet minden tanulénal kilon
meghataroztunk, majd a kapott eredményeket atlagoltuk (3. és 4. tablazat). Az atlagok alapjan
megrajzolhatd a két évfolyam fogalmi hal6ja (2. és 3. abra), amely mddszer a tévképzetek
felderitésének egyik elterjedt forméja.

3. tdblazat. A 7. osztaly hivofogalmainak Garskof-Houston-féle kapcsolati egyutthatdi

Bogar 0,19 0,03 0,04 0,06
Rovar - 0,04 0,06 0,09
Kifejlés - 0,07 0,01
Bab - 0,01
Kartékony -




4. tablazat. 8. osztaly hivofogalmainak Garskof-Houston-féle kapcsolati egytthatdi

Bogar 0,20 0,04 0,04 0,06
Rovar - 0,07 0,08 0,08
Kifejlés - 0,08 0,02
Bab — 0,01
Kartékony -

A fogalmi halé megrajzolasat az 5. tdbladzat adatai alapjan végeztik, amelyben
Cardellini (2008) és Nakiboglu (2008) kutatasahoz hasonléan 0,05-onként csokkentettiik a
kapcsolati egyitthato értékét.

5. tablazat. Kapcsolati egyiitthatok erdssége és jelolési modja a fogalmi hdldban

Kapcsolati egyutthato érteke A Kkapcsolat erdssége

0,05-0,09 Gyenge — o — —
0,10-0,15 Kozepesen erds

0,16-0,20 Er6s I
0,20- Nagyon er6s I

A 2. és 3. abran lathatd, hogy a két évfolyam fogalmi haldja nagymértékben
megegyezik. A leger6sebb szakitaspont (a kapcsolati egylitthatdo er6ssége) 0,20-es értékil,
amely a nyolcadik osztalyosok esetében a rovar—bogar fogalomparnal jelenik meg. Ugyanez a
fogalompar alig gyengébb a hetedikeseknél (0,19-o0s értékii), ugyanakkor a 5. tablazat szerinti
jelolés alapjan mar eggyel gyengébb kapcsolatnak mindsiil. Kozepesen erds kapcsolat egyik
évfolyamnal sem jelent meg. Az abrazolt leggyengébb kapcsolat 0,05-0s szakitaspontu. A
hivéfogalmak kozotti leggyakoribb kapcsolat tehat a gyenge kategoriaba sorolhatd. A hetedik
osztalyosok esetében négy ilyen kapcsolat rajzolodik ki: rovar — bab, rovar — kartékony, bogar
— kartékony, bab — Kkifejlés fogalomparok. A nyolcadik évfolyam esetében 0,05-0s
szakitaspontnal a hetedikesekhez képest eggyel tobb kapcsolat valik lathatova, pluszként a
rovar — Kkifejlés fogalompér jelenik meg. A kifejlés — bab hivofogalmak kozotti kapcsolat
tévképzet jelenlétére utalhat, ugyanis a kifejléses egyedfejlédés soran baballapot nem

kovetkezik be, igy ezt az abran ,,«—" vonallal jeldltik.



Altalanossagban elmondhatd, hogy a vizsgalt fogalmak a tanuldk fogalmi hal6jaban jol
kapcsolodnak egymashoz. Béar a kapcsolatok gyengék, egyik évfolyamon sem alakult ki
izolalt fogalom. Megallapithat6 az is, hogy a fogalmi halé mintazata nagymértékben azonos

mindkeét évfolyam esetében.

1. abra. A hetedik osztaly fogalmi haldja (a tévképzet jelenlétére utalé kapcsolatot ,,«—>

vonallal jel6ltuk)

kifejlés kartekony

2. abra.A nyolcadik osztaly fogalmi hal6ja (a tévképzet jelenlétére utalo kapcsolatot ,, «—>”

vonallal jel6ltik)

A fogalmi halok jol kifejezik a vizsgalt hivofogalmak kozotti kapcsolatok erdsségét,
ugyanakkor vizsgalatunk szempontjabol érdekesebb azt megnézni, hogy ezek a fogalmak
milyen asszociaciokon keresztiil kapcsolodnak egymashoz, illetve, hogy hozzajuk milyen

tévképzetek  kotédnek. Ennek  szemléltetésére  eldszor  évfolyamonként minden



hivéfogalomnal kiszamoltuk az asszocialt fogalmak relativ gyakorisagat, majd az egyes
asszociélt fogalmat leird tanulok szdmat elosztottuk a csoport Iétszamaval. Az évfolyamok
fogalmi héaldjat a 6. tablazat adatai alapjan rajzoltuk meg (Kluknavszky és Téth, 2009). A
legerésebb kapcsolat 55 szazalékos (57,25 szazalék) asszociacios relativ gyakorisagot jelent.
Ezt az értéket 10 szazalékonként csokkentettlik, azonban az utols6 még abrazolt kapcsolatnal
minddssze 5 sz&zalékos kiterjedésti (10-15 szazalék) hatart szabtunk, mivel az 5-10
sz&zalékos asszociacios relativ gyakorisdgot mar tul gyengének itéltiik az abrazolashoz, illetve

ezen kapcsolatok nagy szama a fogalmi halo értelmezését is nehezitette volna.

6. tablazat. A relativ gyakorisagok erdssége és jelolése a fogalmi haloban

Az asszociéciok relativ A kapcsolat eréssége Jel6lés

gyakorisaga

10% alatt Nagyon gyenge Fogalmi haléban nem abrazolt
10-15% Gyenge | @@ memmm————.
15-25% Kozepes

25-35% Kozepesen erds
35-45% Erés

.|
45-55% Nagyon erds |
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3. abra. A hetedik osztaly fogalmi héloja az asszocialt fogalmak relativ gyakorisdganak

figyelembevételével (a tévképzet jelenlétére utald kapcsolatokat ,,«—* vonallal dbrazoltuk)
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4. dbra. A nyolcadik osztaly fogalmi haldja az asszocialt fogalmak relativ gyakorisdganak
figyelembevételével (a tévképzet jelenlétére utal6 kapcsolatokat piros szinnel abrézoltuk)

A két évfolyam abrézolt fogalmi haldja nagymértékben megegyezik (4. és 5. &bra).
Mindkét esetben a fogalmi haléban egy nagyon erds kapcsolat jelenik meg: a bab hiviszéra a
lepke asszociacid. Ennek az erdsségnek valodszinlileg az az oka, hogy a kdznyelvben a bab
¢életformahoz leggyakrabban az azokbol kikeld lepkét tarsitjak, illetve az iskolaban a teljes
atalakulas fogalmara példaként is gyakran emlitik ezt. 35-45 szazalékos relativ gyakorisagu
erds kapcsolat csak a nyolcadik osztalyosoknal jelenik meg a fogalmi haloban, a bogar —
cserebogar asszociacio. A legnagyobb aranyban kozepes és gyenge kapcsolatok jelennek meg.
10 szézalék feletti asszociacios relativ gyakorisaggal csak néhany tévképzet gyanus fogalom
jelent meg, igy abrazolni is csak ezeket tudtuk. Mindkét évfolyam esetében ilyen a kifejlés —
bab hivofogalmak kozotti asszocidcio. Az egyedfejlodés tipusok koziil a kifejlés definidlasa
nagy problémat okoz a tanuloknak, hiszen ezt a fogalmat a kéznyelvben nem hasznaljak.
Hasonld probléma jelenik meg hetedik osztalyban a kifejles — lepke, illetve a nyolcadik
évfolyamnal a kifejlés — sziletés fogalomparok esetében is. A kifejlés, mint definicio

értelmezésenek nehézségét az is igazolja, hogy hivofogalmaink koziil szignifikansan a legtébb



olyan asszociacid, amely tévképzetet jelélhet ennél az elemnél jelent meg. A Kkifejléshez
kapcsol6do olyan asszocidciok mint a tehén, kecske, ember, kukorica, bab, borsé sth. arra
utalnak, hogy a tanulok vagy magéat a szot, mint szakmai kifejezést sem ismerik és a fejés,
illetve a fejtés szinonimajaként azonositjak, vagy, hogy ugyan ismerik a szo6t, de nem tudjak a
megfeleld rendszertani kategoriahoz kapcsolni azt. Bar a fogalmi haléban a kiszamolt relativ
gyakorisag alapjan tobb tévképzet jelenlétére utalé asszociaciot nem tudtunk abrézolni, egy
ilyen elemet azonban még ki kell emelniink. Osszesitve nagy arany( tévképzetre utald
asszociacio jelenik meg a bogéar hivofogalomhoz kapcsoldéddan, ha arra az 6tddik osztalyban
megtanult definiciora gondolunk, miszerint "Minden bogéar rovar, de nem minden rovar
bogar". Tudjuk azonban, hogy a hétkdznapi ember csak ritkan tesz kiilonbséget rovar és
bogar kozott. Ha ezeket az asszocidcidkat egylttesen abrézoltuk volna, akkor mindkét
évfolyam esetében kozepesen erds kapcsolat rajzolodott volna ki.

Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a szbasszociaciés modszer kivaloan alkalmas a tanulok
tudasszerkezetének megismerésére, az abban jelen 1évé tévképzetek feltarasara.
Alkalmazasaval képet kaphatunk arrél, hogy a tanulok iskolai és hétkdznapi ismeretei hogyan
kapcsolodnak Ossze, mely fogalmak nem épiiltek be megfelelden a tanulok belsd értelmezd
rendszerébe, melyek azok a tertletek, ahol az ismeretek elsajatitasa nem volt eredményes. A
fogalmi halot elemezve megallapithatjuk a tanuldk hibas elképzeléseinek jellegét, felfedhetjik
a hibak forrdsat, igy a modszer a tévképzetek korrigaldsaban is nagy segitséget jelenthet.
Vizsgalatunkb6l megallapithatd, hogy a tévképzetes asszociaciok viszonylag gyengén
kapcsolodnak a tudomanyos fogalmakhoz, a tanulok nehezen tudjak azokat beilleszteni belsd
értelmezd rendszeriikbe. Ugyanakkor a tévképzetek tanulasi folyamatot akadalyozd szerepét
is igazoltuk. A helyes és helytelen asszociaciok kapcsolatai alapjan lathatova valik, hogy mi
lesz az a késébbi fogalom, Osszefiiggés, aminek tanitasdnal az adott tévképzetes kapcsolatot
feltétlendl tisztazni kell (pl. kifejlés — sziiletés). Egy-egy fogalom értelmezésének nehézsége
abban is megjelenik, hogy hozza mennyi tévképzetes asszociaciét kapcsolnak a tanulok,

illetve ezen asszociaciok hol foglalnak helyet a tanulok tudasszerkezetében.
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