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A BEALLO MELLEKNEVI IGENEV PROBLEMALI

VADASZ NOEMI
Pécsi Tudomdnyegyetem BTK

vadasznoemi@gmail.com

Abstract

This paper looks into the formation, semantics and usage of the Hungarian future
participle, a neglected area of research in Hungarian morphology and syntax.
Drawing on corpus data and on own observation data it can be demonstrated that
the future participle is derived from intransitive verbs with patient-subjects and
that in these cases the future participle carries the semantic feature of possibility
instead of that of necessity. Furthermore, the syntactical role of future participles
in their usage under discussion is not that of attribute but of adverbial.

Keywords: derivation, participle, lexicalisation, necessity, posteriority

Bevezetés

A magyar nyelv véltozatos toldalékoldsi rendszere igen gazdag és sokszind t6- és
toldalékkészletet jelent, ami mind a naiv beszél6k, mind a nyelvészek szamara
gyakran rejteget taldnyokat, kétértelmiségeket, esetleges kovetkezetlenségeket.
Nyelviink morfologidja nagyon sok érdekességet rejteget magdaban, a legtobbet
talan a szoképzéssel lehetne foglalkozni. A melléknévi igeneveket hagyoményo-
san dtmeneti széfajnak tekintjitk 6ket, és hasznalatukban is vannak igen érdekes
jelenségek és problémak, amelyek elsére taldn fel sem tlinnek még a gyakorlottabb
nyelvészek szdmadra sem, éppen ez keltette fel az érdekl6désemet a téma irant.

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak 2012 éprilisaban
megrendezett Kari Tudomanyos Didkkori Konferencidjara benyujtott dolgoza-
tomban a magyar melléknévi igenevekkel és a hatdrozdi igenévvel foglalkoztam.
Jelen munkdmban azonban csak a bedll6 melléknévi igenevet targyalom, hiszen
a szakirodalom ezzel az igeneviinkkel foglalkozik a legkevesebbet, pedig igen
érdekes problémakat vet fel. Munkdm sordn els6sorban a Strukturdlis Magyar
Nyelvtan Morfologia és Mondattan koteteire, a Kiefer Ferenc szerkesztette A ma-
gyar nyelv kézikonyve cim( miire, az E. Kiss-Kiefer-Siptar-féle Uj magyar nyelv-
tanra tdmaszkodtam, példaim a Magyar Nemzeti Szovegtir korpuszabdl, vala-
mint sajat megfigyeléseimbél szarmaznak.

Els6ként teszek egy kis alapvetést a sz0képzés, azaz a derivacio jelenségérol és
meghatdrozom az igenevek, ezen beliil a melléknévi igenevek, és ezen beliil pedig
a beallé melléknévi igenév helyét, majd a beallé melléknévi igenév a szakirodalom

dltal megfigyelt f6bb tulajdonsdgairél irok. Arrél nem, hogy a bedllé melléknévi
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igenevet az -AndO képzdvel képezziik, hiszen ezen munka nem nyelvtdrténeti jel-
legu, valamint a derivaci¢ altalinosabb problémaiba sem kivdn mélyen behatolni.
Példakkal alatémasztva targyalom a képzokre altalaban jellemzé lexikalizalodas
jelenségét, ezutan a beilldo melléknévi igenév jelentésének fontos elemeivel, a
szilkségesség szemantikai jegyével és az utdidejlséggel foglalkozom részletesen,
majd megvizsgilom, hogy milyen bemeneti igébol képezheté a beallé melléknévi
igenév, végiil pedig a mondatban betoltott lehetséges helyét, szerepét.

1. A derivacié

A sz0képzés, derivacio egy olyan szdalkotdsi mod, amikor morfolégiai miivelet
sordn hozunk létre egy sz6bdl egy tjat. A magyarban ez egy toldalékkal, szuffi-
xummal torténik, amelyet egy t6hoz illesztiink. A képzok kotott morfémak, tehat
onmagukban nem allhatnak, a jelentéshez sziikségiik van a tére. Ez a t6 nyel-
viinkben a legtobb esetben sz6 is, ez aldl csak néhany kivétel van (v-vel béviild
tovek, sz-es és v-s valtozatd tovek).

Képz6t csak a fdnevek, melléknevek és igék szemantikailag koriilhatérolt cso-
portja kaphat (Kiefer, 2000). A képzés soran a sz6 szemantikai valtozasokon is
keresztillmegy, tehit amellett, hogy véltozhat a széfaja, a vonzatkerete, az argu-
mentumszerkezete, médosul a jelentése is.

Gyakran nehézséget okoz a képzdk a ragoktol, a szoképzést a szoosszetétel-
t6l vald elkillonitése. A Kiefer szerkesztette Morfoldgia kotet (Kiefer 2000) olyan
kapaszkodokat nyujt, amelyek segitenek nekiink a dontésben, de dltaldnos érvé-
ny( szabaly nincs. Ilyen példdul az, hogy a képz6 széfajvaltast idéz el6. Csakhogy
ez nem mindig van igy. A képzett szavak azon tulajdonsdga, hogy hajlamosak a
lexikalizalédasra (mosogat, jdrdka), nem minden esetben igaz az igenevekre. Arra is
akad példa, hogy Osszetett szot latunk el képzével (kormdnybiztossdg), pedig dltala-
nosan nem jellemzd. Preferalt a derivaci6-inflexi6 sorrend, de arra, hogy a képz6k
mindig megel6zik az infelxids toldalékokat, a -beli képz6 az ellenpélda (vdrosombeli,
konyvekbeli), bar az a kérdés is felmertilhet, hogy képzd-e egyéltalan a -beli.

2. Azigenév

Az igeneveket hagyomdnyosan 4tmeneti kategéridnak tartjuk. Az igenevek
»igébol szoképzés titjdn létrehozott és megfelels (fonévi, melléknévi, illetve hatdro-
26s20i) alaptulajdonsdgokkal bird, de bizonyos igei jellegzetességekkel is rendelkezd
szavak” (Kiefer 2000:116.). Az igenevek a bemeneti ige minden vonzatdt meg-
tartjdk, még ha nem is 6lt mindegyik hangalakot. Az alany példaul csak néhany
esetben jelenhet meg ,hangosan” (egy sokakat szidd, ezért maga is sokak dltal szi-
dott gyerek). Ezzel szemben az igébol képzett f6név vagy melléknév vonzatkerete
moédosul a derivaci6 sordn. A tranzitiv igébol képzett igenév vonzata tirgyesetet
kap, mig a f6név, melléknév vagy hatdrozdszé erre nem képes. Ezek jelentik az
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igenevek igei tulajdonsagat. A tovdbbiakban csak a beallé melléknévi igenév tu-
lajdonségaival foglalkozom.

2.1. A bedll6 melléknévi igenév tulajdonsdgai

A bedllé melléknévi igenév a szakirodalom 4ltal sorra vett legtobb tulajdonsaga
tobb szempontbdl is timadhaté. Munkdm soran t6bb olyan példara bukkantam,
amelyek a bedllé melléknévi igenév olyan egyéb hasznalatait mutatjdk, amelyeket
a szakirodalom vagy kizar, vagy egyszertien nem tirgyal. A kovetkezékben sz6
lesz a lexikaliz4l6dasrol, a sziikségesség szemantikai jegyérél, az utdidejtiségrél,
a lehetséges bemeneti igékrél és a beallé melléknévi igenév kizdrélagos passziv
értelmezésii jelzdi szerepérdl. Megprobalok mindezeket a tulajdonsigokat sorra
véve rdmutatni, hogy a bedllé melléknévi igenév egy méltanytalanul elhanyagolt
szegmentuma a magyar nyelv leirdsdnak és még nagyon sok érdekesség vér a ku-
tatékra a témdaban.

2.1.1. A lexikalizdlédas

A derivéci6val létrehozott alakok egy kozos, dltaldban jellemzé tulajdonsiga, a
lexikalizalodds jelensége a melléknévi igenevekre is igaz, igy a bedlléra is. Az,
hogy egy sz6 lexikalizdlédott-e, nem mindig koénnyti megéllapitani. Komésy
Régensek és vonzatok cimii fejezetében (Komldsy 1992) a kovetkezd hat kritéri-
umot 4llitotta fel a lexikalizalédas jelenségének tettenérésére, amelyek a késdbbi-
ekben segitségiinkre lesznek annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a tirgyalt
szoalak igenév, vagy melléknév-e.

1. Allitményi szerepben csak melléknév allhat.

2. Az alapige vonzatait a melléknevek nem tarthatjak meg.

3. -An; -Ul képzbvel csak a melléknévbil képezhetd hatdrozé.

4. Az alapige mellett megengedett, az esemény lefolyasdra vonatkozé mod-

hatdrozok csak igenevekkel fordulnak el6.-

5. K6zép- vagy fels6fokban csak melléknév allhat.

6. Csak az igenévnek valhat el az igekot6je.

Ezen kritériumok nem minden esetben teljesiilnek egyszerre, viszont némi
kapaszkodét nytjtanak a jelenség felismerésében. Az viszont biztos, hogy a be-
all6 melléknévi igeneveket gyakran hasznaljuk fonévként (beadando, romlando,
mondandd), vagy melléknévként (dllandoé féjdalom, kelendé drucikk, maradandé
sériilés) lexikalizalédott formdjukban.

2.1.2. A sziikségesség szemantikai jegye

A bedlld melléknévi igenév egyik alapveto tulajdonsaginak tartja a szakiroda-
lom a sziikségesség szemantikai jegyét. Ez azt jelenti, hogy annak a bizonyos
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eseménynek, amit a bemeneti ige képvisel, a jovoben valaki 4ltal be kell kévetkez-
nie. A feladandé levél/befizetendd csekk/megoldandé probléma azért feladandoé/
befizetendo/megoldandé, mert a jévoben valakinek fel kell adnia/be kell fizetnie/
meg kell oldania azt.

2.1.3. Az utéidejliség

A szitkségesség jegyéhez kapcsolddik az utdidejliség. A beallé melléknévi igenév
ut6idejii a mondatban szerepld ragozott ige idejéhez, vagy a beszéd idopontjdhoz
viszonyitva. A levél/csekk/probléma még nincs feladva/befizetve/megoldva, de
(remélhetdleg) a jovoben mindez megtorténik (illetve valaki feladja/befizeti/
megoldja).

A bedllé melléknévi igenév a relativ idoviszonyok kifejezésének tekinteté-
ben az utbidejii tartomanyban levé vonatkoztatasi ponthoz képest kifejezhet
eldidejliséget is, ez tehat egyfajta utéidejliségbe dgyazott eloidejiuség (Kiefer
2000:443).

(1) Ezlegyen a jovoben kivetendo példa!

Ez legyen a holnap 11 6rara megoldandé feladat!

3. A bemeneti ige

A lehetséges bemeneti igetipusok megallapitasanal a Strukturalis magyar nyelv-
tan Morfol6gia kotete alapjan (Kiefer 2000) harom alapvet6 igetipust fogok vizs-
galni igenévvé valo képezhet6ségitk szempontjabol. Ezen harom igetipus elkiilo-
niti az igéket kotelezd vonzatai szama és az alanyi argumentumuk jellege alapjan.
Eszerint a harom tipus:

1. 4gens alany intranzitiv igék (AAI)

2. patiens alanyt intranzitiv igék (PAI)

3. tranzitiv igék

Az 4gens alanyt intranzitiv ige alanya egy cselekvd, targyi vonzata pedig nincs

(dalol, sétdl, pihen); a patiens alanyu intranzitiv igének szintén nincs targyi von-
zata, alanya viszont az ige altal leirt esemény atéléje, elszenveddje (esik, hullik,
botlik). A tranzitiv igének alanya szintén agens, tehat cselekvo, és emellett van egy
kotelezd targyi vonzata is (mond, ad, megnéz).

3.1. A tranzitiv ige

A szakirodalom szerint az egyetlen lehetséges bemeneti igetipus a beallé mellék-
névi igenév képzésekor a tranzitiv ige.

(2) mondandé, adando, megnézendd, javitandd, épitends, felolvasands,
megsokszorozand6
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Ennek képzése teljesen problémamentes és produktiv. A dolgot a strukturalis
és a hagyomdnyos nézet keresztezésével lehet drnyalni. Tranzitiv ige csak aktiv
lehet, mediélis vagy passziv nem. A cselekvd igén beliil szinte egyaltalin nem
képezhetiink muveltetd, kolcsonds, vagy visszahat6 igékbol beallé melléknévi
igenevet.

3.2. Az 4gens alanyu intranzitiv ige

AAI bemeneti igébdl soha nem képezhetiink beallé melléknévi igenevet.
(3) *dalolandé, *sétdlando, *pihenendo

3..3. A patiens alanyt intranzitiv ige

Az anyanyelvi beszél6k egy része elfogadja a PAI igékbdl képzett bedllé mellék-
névi igenevek helyességét.
(4)  ?fesendd, thullandé, ?botlandé

A hullandét, botlandét én nem tartom helyes alaknak, az esend6t pedig csak
melléknévként lexikalizalodott formdjaban hasznéljuk (pl. nincs esendd esd);
azonban itt egy hosszabb felsorolas, ezeket a szavakat mindenki ismeri és haszndl-
ja, és nem (csak) melléknévként vagy fénévként lexikalizalédott forméjukban:

(5) dlland6, mulando, elegendo, jovendd, maradandé, halandé, romlan-
do, elkovetkezendo, sziiletendo, leendo

Mégsem ugyanolyanok, mint a tSbbi beallé melléknévi igenév, ugyanis ha
megfigyeljiik, itt nem érezziik a sziikségesség szemantikai jegyét. Pl.: a halando
ember nem azért halandd, mert valakinek meg kell 6lnie; a romlando pedig egy-
altalan nem sziikséges, hogy megromoljon. Sziikségesség helyett inkabb egyfajta
episztemikus sziikségszerliséget érezni, miszerint a vildg nem lehet masmilyen,
mint hogy az ember egy id6 utdn meghal, vagy a tejtermék hamar megromlik,
mert a kériilmények és a tapasztalat ezt tamasztjak ala.

Kérdés, hogy a példak valéban igenevek-e, vagy csak melléknévként hasz-
naljuk oket. A lexikalizalodas kritériumai alapjan tiszta melléknévi igenév csak
az elkovetkezendd és a sziiletendo. A t6bbi példa egy-két kritérium alapjan ige-
név, de a szempontok tobbsége szerint melléknév.

Néhany példa alapjan feltiinhet, hogy egyes alakok helyett inkabb a
jovo idejinek értelmezett -O képzds folyamatos melléknévi igenévi alakok
hasznélatosak.

(6) a, ?késziilendd dolgozat, ?(dt)alakulandd cég, ?(el)érkezendd szép idok,
?gydgyulandé beteg
b, késziilé dolgozat, dtalakulo cég, elérkezd szép iddk, gyégyulo beteg

Elképzelhetd, hogy egy olyan jelenségnek vagyunk szemtanui, hogy az -O
képz3s folyamatos melléknévi igenévi alakok (6a) éppen szoritjak ki az -AndO
képz3s bedllé melléknévi igeneveket (6b), igy ezeknek csak lexikalizalodott
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formédban maradnak fent. Ezen folyamat hatasa, hogy valaki helyesnek, valaki pe-
dig helytelennek itéli meg a beallé melléknévi igenév produktiv képzését patiens
alanyu intranzitiv bemeneti igetipus esetében.

Az episztemikus sziikségszeriiség szemantikai jegye szerint a patiens alanyd
intranzitiv igébdl képzett beallé melléknévi igenév jelentésbeli hasonlosagot mu-
tat az -ékony vagy -Os képzdvel képzett melléknevekkel. A harom képzdvel kép-
zett szavak eloszldst mutatnak, a lexikai akadalyozés, blokkolas jelensége latszik
megjelenni kozottitk. Valoszinileg az olyan patiens alanyi intranzitiv igéb6l kép-
zett melléknévi igenév helyességét fogadjuk el, amelynek nincs -ékony vagy -Os
képz6s valtozata.

Ugyanazon okbél kifoly6lag nem haszndljuk az alvés szot, mint az alvandoét,
miszerint van aluszékony, nem tartjuk helyesnek a ragadandét és a ragadékonyt,
mert van ragadés, és ugyanazért nincs halds és halékony, mert van helyettiik
halando.

’

-AndO -ékony -Os
*alvando aluszékony *alvos
*folyando folyékony *folyos
*lobbanando lobbanékony *lobbanos
*faradando faradékony *farados
*gyulando gyulékony *gyulos
*djulando *ajuléekony djulos
*(fej)fdjando *(fej)fdjékony (fej)fdjos
*ragadando *ragadékony ragados
elkdvetkezendo *elkovetkezékeny *elkdvetkezos
sziiletendo *sziiletékeny *sziiletds
halando *halékony *halos
4. A hatarozéi hasznalat

A Strukturalis magyar nyelvtan Morfolégia kétete az -AndO képzdk hatarozéi
igenévi hasznalatat terméketlen, archaikus jelenségnek tartja. Szerintem azonban
- ha nem is a leghétkoznapibb beszédhelyzetekben - de azért még él6, esetenként
el6fordulé jelenség.

(7) A problémadt megoldando, utalok neked hiiszezer forintot.
Az igazgatét megviccelendd, a kolykok kiszirtdk az autdja kerekeit.

4.1. A korpuszvizsgalat

Arra, hogy az -AndO képzdnek él ez a fajta hasznélata, bizonyitékot ad
a Magyar Nemzeti Szovegtar is. Ha a korpuszban valé keresésnél a fiileket
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megfeleléen dllitjuk be, akkor kevés, de bizonyiték érték(i adatot nyerhetiink.
Ebben az esetben a megfelel6 beallitas azt jelenti, hogy a névszdi jellegii alapfokd,

egyes szami, birtokos nélkiili és alanyesetben dll6 beallé melléknévi igenevet egy

minden tekintetben tetszdleges ige kévet kozvetleniil (1dsd 1. dbra). Ez a bedllitds

kissé tulgeneral, hiszen igy az eredmények kozott szerepelhetnek olyan esetek is,

amikor nem melléknévi igenévként, hanem valodi melléknévként szerepel a sz6

(csak mint elvetendd jelent meg), vagy az olyan alakok, amikor a bedlié melléknévi

igenevet egy 1étige koveti (csak azért is hajlandé lenne ismét kocogni), amely eset-

ben pedig nem errél a bizonyos archaikus hasznalatrél van szé.

Ugyanakkor nagyobbrészt az dltalunk keresett formakat tartalmazza a lista. A
Magyar Nemzeti Szovegtdr 187.644.886 szot tartalmazo6 korpuszabol 886 esetet
taldlt a keres, ebbdl még le kell vonni a fent emlitett nem helyes talalatokat, igy
koriilbeliil 600-650 alkalommal fordulhat el6 az -AndO képz6 ezen hasznilata.
Ez kevésnek tlinhet, de amellett, hogy egy archaikusnak vélt formardl van sz6, a
hétkdznapi beszédhelyzetekben is ritkdn lehet ré sziikség.

Ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6 nyelvi szintekre valé eloszldsat lithatjuk, hogy
886 esetbdl 432 a sajtdban fordult eld, a szépirodalmi, tudoményos, hivatalos szo-
vegekben koriilbeliil 100-120 alkalommal, és a személyes helyzetekben a vart-
nak megfelel6en 76 esetben. Ne felejtsiik el, hogy ezek mind tartalmazzék a fent
emlitett hibds taldlatokat is! Arra, hogy a bedll6 melléknévi igenév a hatdrozoi
hasznélatban f6ként a sajtoban fordul el6, konnyen réérezhetiink. Szerintem ez,
és az ehhez hasonl6 fordulatok alkalmazdsa (a befejezett melléknévi igenév vjsag-
nyelvi hasznélata) a sajtéban, a médidban mind arra hivatott, hogy az aldrendelé
mondatok kikiiszobolésével probilja kissé hivatalosabbd tenni az el6addsmodot,
és igy hitelesebbé az allitast.

fseps
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4.2. Az -AndO mint utéidejii hatdrozéi igenévképzé

Az igy képzett igenévnek a nem archaikusnak vélt, ,normal” bedllé mellék-
névi igenévivel szemben nem passziv, hanem aktiv funkcidkiosztasi mintéja van.
Megfigyelésem szerint tehdt az -AndO képzének két, teljesen eltérd jelentésti
hasznalata létezik. Ez esetben természetesen csakis tranzitiv bemeneti igérol be-
szélhetiink, hiszen az ige tirgya is kételezGen elhangzik!

A kérdés az, hogy ezt a bizonyos hatdrozéi igenévi hasznalatd képz6dményt
hogyan ébrézoljuk a mondatban. Szerintem ebben leginkabb a -vA hatarozéi ige-
névképzds szerkezetre hasonlit, igy hozza hasonlé médon kell a mondat dgrajza-
ban feltiintetniink eltéréen az -AndO hagyomanyosabb, gyakoribb hasznélatatol.
Tehét ez esetben pl. az Alberti-Medve modellben feltiintetett kategéria nem AP,
hanem AdvP.

(8) a, Géza a dolgozatit leadva, tul volt a félév nehezén
b, Géza a dolgozatdt leadandd, beutazott a févarosba.

Ez a fajta bedll6 melléknévi igenév tehat az az utdidejl hatarozéi igenév
lehet, amely a rendszerb6l hidnyzik (csak el6- és egyidejii hatdrozéi igenév van,
mindkettd a ~vA képzével képezve).

Melléknévi igenév Hatarozoi igenév
eldideji (t)t VA (-vAn)
egyidejii O VA
utéidejii -AndO -And0

5. Osszefoglalds

Az elébbiekben részletesen megvizsgaltam a beallé melléknévi igenév a szakiro-
dalomban tdrgyalt legfontosabb tulajdonsigait. A szilkségesség szemantikai je-
gyét és a tranzitiv mint egyetlen lehetséges bemeneti igetipust a patiens alanyd
intranzitiv ige bedllo melléknévi igenévvé képezhetdségével, a kizardlagos passziv
értelmezést és a kizdrolagos jelzdi funkciét pedig a beallé melléknévi igenév hatd-
roz6i hasznélatdval cafoltam.

Kovetkeztetéseim tehat a kovetkezdk: sok élényelvi példéval aldtdmaszthat6 a
bedllé melléknévi igenév patiens alanyu intranzitiv igébdl valé képzése. A szitk-
ségesség szemantikai jegye helyett a bedllé melléknévi igenév bizonyos esetekben
(a patiens alanyu intranzitiv igéb6l képezve) a lehetségesség szemantikai jegyét
hordozza magén. A beallé melléknévi igenév utoidejii hatdrozoi igenévi hasznd-
latéval kiteljesedik a melléknévi igenevek és a hatdrozoi igenév el6, egy- és ut6-
idejliséget kifejez6rendszeriik, a beallé melléknévi igenév ebben a hasznalatban
tehat nem jelz6i funkciot tolt be a mondatban, hanem hatdrozdit, aktiv értelme-
zést nyerve magdnak.
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