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1. Bevezetés

crer

meghatarozdsa a magyarban, valamint szintaktikai €s szemantikai tulajdonsagaiknak
feltarasa. A dolgozatban amellett érvelek, hogy az id6- és helyhatarozok mondatbeli
viselkedésiik €s az igéhez valo viszonyuk alapjan harom kiilonb6z6 szerepben allhatnak
a mondatban, tehat mondattani jellemzésiikh6z nem elegendé sem a hagyomanyos
nyelvtanok ’id6hatarozd’ kategoriaja, sem a generativ nyelvtanok ’bOvitmény’ —

’szabad hatarozd’ megkiilonboztetése.

Az id6- és helyhatarozok atfogd vizsgalatahoz a hatarozok szintaxisaval foglalkozo
kutatdsok eredményeire timaszkodom. Az id6- és helyhatdrozok lehetséges szintaktikai
szerepeinek feltarasanal Réakosi Gyorgy habilitacios értekezésére (Rékosi, 2014)
alapozom, amely ugyan nem id6- és helyhatarozokkal foglalkozik, de modszere
kiterjeszthetd ezekre a koriilményeket kifejezd hatarozokra is. Az idd- és helyhatarozok
lehetséges szintaktikai pozicidinak kozelebbi vizsgalatahoz segitséget nytjt az E. Kiss
Katalin szerkesztette kotet (E. Kiss, 2009a) a témaban. A szintaktikai elemzés soran
Thomas Ernst (2001) javaslatait kovetem. Az id6- és helyhatdrozok mondatbeli
viselkedésének feltarasakor fontos fogalmak az aspektus és az eseményszerkezet, igy
ezekben a témakban Zeno Vendler (1967) és Carol Tenny (1992) nézeteire hivatkozom.
Az id6hatarozok ¢és az eseményszerkezet, valamint az aspektus kapcsolatardl a

magyarban Kiefer Ferenc végzett részletesebb kutatast (Kiefer, 2009).

Az elsO fejezetben attekintem a hagyomanyos és a generativ nyelvészet alapvetd
allitasait az 1d6- és helyhatarozokkal kapcsolatban. A masodik fejezetben a hatarozok,
majd kozelebbrdl az id6- és helyhatarozok szintaktikai vizsgalataval folytatom.
Elsésorban a Rakosi-féle elemzési modszert alkalmazom az 1d6- és helyhatarozokra.
Kiilonb6z6 mondatbeli szerepekben kozelitem meg a vizsgalt hatarozokat. Az
kezdem, majd az aspektualis és nem aspektualis adjunktum szerepi id6hatarozok és a
thematikus és nem thematikus adjunktum szerepli helyhatdrozok jellemzésével

folytatom. Dolgozatom leghosszabb részét az ugynevezett aspektualis adjunktum
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szerepl id6hatarozok viselkedésének elemzése teszi ki. A harmadik fejezetben a tobb
idOhataroz6t vagy helyhatarozot tartalmazod és az  Osszetett eseményszerkezetii

mondatokkal foglalkozom. A dolgozatot 6sszegzés zarja.



2. A hatarozok az irodalomban

Az 1d6- ¢és helyhatarozok mondatbeli viselkedésének vizsgalata eldtt attekintem a
hagyomanyos és a generativ szakirodalom alapvetd megfigyeléseit a hatarozokkal

kapcsolatban.

2.1. A hatarozok a hagyomanyos nyelvészetben

A hagyomanyos nyelvészet szerint a hatarozd ,,valamely cselekvés-, torténés-,
létezés- vagy dllapotfogalmat kifejez6 mondatrész bévitménye” (Keszler, 2000).
Bévitményként tehat az alannyal, allitmannyal all szemben. A hagyomanyos nyelvészet
a hatarozokat jelentésiik alapjan szamos csoportba osztja (helyhatarozo, idéhatarozo,
szamhatarozo, allapothatarozo, szamallapot-hatarozo, eredethatarozo,
eredményhatérozo, tarshatarozo, modhatarozo, okhatarozo, célhatarozo,
tekintethatarozo, fok-mértékhatarozo, eszk6zhatarozo, hasonlitdé hatarozo, aszemantikus
hatarozok stb.). A hatarozok jelentésiik alapjan valo kategorizalasabol azonban nem

vezetheto le mondattani viselkedésiik.

2.2. A hatarozok a generativ nyelvészetben

A hagyomanyos nyelvészet elképzeléseivel szemben a generativ nyelvészet nem az
alannyal, targgyal val6 szembendllasa alapjan vizsgalja a hatarozokat, hanem els6sorban
a ’vonzat’ — ’szabad hatarozd’ elkiilonitésre koncentral. A hatarozok jelentésiik alapjan
torténd  kategorizaldsdnal fontosabb a lehetséges mondatbeli pozicidjuknak

meghatarozasa.

A generativ nyelvészet fontos kérdése a vonzat® — *szabad hatarozd’ elkiilonités. Az
Osszetevo bizonyos tulajdonsagai alapjan donthetjiik el, hogy vonzat-e vagy szabad
hatarozo. Ilyen nagyon fontos tulajdonsdg az adott Osszetevd opcionalitdsa. Legelsd
megkozelitésben a vonzat kotelezd velejargja a predikatumnak, mig a hatarozo
opcionalis. A kérdés eldontése azonban nem mindig egyszerii. A képet arnyalja, hogy
vannak olyan elméletek, amelyek kdotelezé hatdrozokrol és opcionalis vonzatokrol is

beszélnek.



A magyarban hatarozok megjelenhetnek preverbalis és posztverbalis pozicioban is,
am mig az ige el6tt az egymashoz képesti sorrendjiik meghatarozott, az ige utan szabad
sorrendben kovethetik egymast. Az ige elotti €s az ige utani hatarozok prozodiaja és
hatokori viszonyai hasonléan miikodnek. A hatdrozé hatokorébe azok az elemek

tartoznak, amelyeket vezérel.

A hatarozok mondatban elfoglalt helyérdl a generativ szakirodalomban két nézet
uralkodik: a hatarozo csatolt pozicidban all, vagy specifikalé pozicioban. A magyar
generativ irodalom elsédlegesen csatolt pozicioban szerepelteti a hatdrozokat. A

kovetkezOkben a két versengd elméletet ismertetem a hatarozok szintaktikai

crcr

2.2.1. A hatarozok Cinque elméletében

Cinque (2003) megfigyelése, hogy a hatarozok egymashoz képesti sorrendje minden
nyelvben hasonloképpen alakul, tehat univerzalis tulajdonsagrol van sz6. A csatolast
annak szintaktikailag szabad sorrendjébdl kovetkezéen Cinque nem talalta alkalmasnak
a hatarozok elhelyezésére, ezért minden egyes hatdrozénak — altaldnos opcionalitdsuk
ellenére — egy kiilon funkciondlis projekcidt épit ki, igy kb. 30 kiilonb6zd projekcio
jelenik meg a hatdrozok szamdra a mondatban. A hatdrozok a projekciok
specifikaldjaba kerililnek, a projekciok pedig az Univerzalis Grammatika altal

meghatarozott sorrendben épiilnek egymasra.

A specifikalo-elmélet szigoru sorrendet feltételez a projekcidknak, a hatdrozok
egymashoz képesti sorrendje azonban nem teljesen rigid, mivel azok posztverbalis
pozicioban is szerepelhetnek. Cinque ezt bizonyos projekciok megkettdzésével
orvosolja, igy ad lehetdséget a hatarozok fokuszalt és kozbevetett hasznalatéra is, igaz,

csak a gyakorisagot és az ismétlddést kifejezd hatarozok esetében).

Ha a magyar nyelvre alkalmazzuk Cinque elméletét, néhdny nehézségbe iitkdziink.
Példéaul az egyik ilyen probléma az elmélettel, hogy a projekcié megduplazasat Cinque

nem minden hatarozé esetében engedi meg, 4m a magyar nyelv esetében szilikség lenne



az Osszes projekcio megkettdzésére, mivel az Osszes hatarozonk szerepelhet preverbalis

¢s posztverbalis pozicidban egyarant.

2.2.2. A hatdrozok Ernst elméletében

Ernst elmélete szerint (Ernst, 2002) a hatarozo csatolt pozicidban jelenik meg a
mondatban, mégpedig arra az elemre csatolva, amelyre hatokore kiterjed. A csatolasnak
nincs kotott iranya, tehat mind a preverbalis, mind a posztverbalis pozicié fennall a

hatarozok szdmara hasonlo hatokori viszonyokat biztositva.

A hatarozok egymashoz képesti sorrendjét csatolassal nem tudjuk rogziteni. Azt,
hogy mely hatdroz6 melyik masik eldtt vagy utan éllhat, szemantikai szelekcios
megkotések biztositjak. A hatarozok egymashoz képesti sorrendjét az tgynevezett FEO
(Fact-Event Object) kalkulus hatarozza meg. A kiilonb6z6 hatarozok kiilonbozé tipust

FEO-khoz kapcsolodnak. A FEO-k hierarchidja adja meg a hatarozok sorrend;ét.

(1) A FEO-k hierarchiaja:

beszédaktus > kijelentés> propozicio > esemény > specifikalt esemény

A FEO-k hierarchiaja adja meg a hatarozok beillesztésének rendjét. Barmilyen FEO-t
konvertalhatunk egy magasabb hierarchiaji FEO-va, de alacsonyabba nem. Példaul ha
egy eseményt kifejez0 PredP-hez egy predikatumhatarozot csatolunk, akkor az mar
propoziciokeént értelmezhetd, ezaltal modosithatd mondathatdrozoval. Ezt a
mondathatdroz6t azonban mar nem eldzheti meg predikdtumhatarozd, hiszen
alacsonyabban helyezkedik a FEO-k hierarchigjaban. A szemantikai szelekcios
megkotésekkel és a FEO kalkulussal Ernst meg tudja magyardzni a hatarozok
egymashoz képesti meghatarozott sorrendjét, valamint a hatoékori viszonyok alakulasat.

A (2) alatt E. Kiss (2004) példai illusztraljak a FEO-k hierarchidjanak miikodését.



(2)  a. [predr Valosziniileg [prede hangosan [predr horkol valaki]]]

b. *[preap Hangosan [preap valdsziniileg [preap horkol valaki]]]

A (2)a mondat grammatikussagat a hatarozok egymashoz képesti helyes sorrendje
adja. A hangosan hataroz6 a predikatumot moédositja, amely igy propoziciéva
konvertalhatd, modosithatd egy mondathatarozoval. A (2)b mondat azért agrammatikus,
mert a valosziniileg hatdroz6 propoziciova konvertdlta a predikatumot, amely igy

predikdtumhatarozoval mar nem modosithato.



3. Elméleti hattér: argumentum - thematikus adjunktum — nem

thematikus adjunktum

A ’vonzat’ — “hatarozo’ elkiilonités a hatarozéi csoportok vizsgalata esetén azonban
nem elegend6. Rékosi habilitacios értekezésében (Rakosi, 2014) tovabb finomitotta a
vonzat’ — “hatarozo’ elkiilonitést kibovitve azt még egy kategoriaval aszerint, hogy az
adott hatarozé kap-e thematikus szerepet az igétdl. Igy a vonzatok mellett a hatarozokat
két tovabbi csoportra oszthatjuk a mondatban betdltott szerepiik alapjan: thematikus és

nem thematikus hatarozok.

Rakosi habilitacids értekezésében (Réakosi, 2014) részeshatarozokat, tars- ¢és
eszkOzhatarozokat, valamint ablativuszi hatarozokat vizsgalt aszerint, hogy milyen
szerepet jatszanak, és hol foglalnak helyet a mondatban. A generativ irodalomban
hagyomanyos ’argumentum’ — ’szabad hatarozd’ szembedllitast egy kozbiilsé osztaly
bevezetésével boviti. Az adjunktumok osztilyat thematikus és nem thematikus
adjunktum kategoridkra bontja ketté. Elméletét a koriilményeket kifejezo, idé- és
helyhatdrozokra terjesztem ki. A kovetkezOkben rdmutatok, hogy az id6- és
helyhatarozok osztalyozdsakor miért van sziikség erre a pontosabb, hiromosztati

elkiilonitésre.

Az igei bévitmények osztalyozasa Rakosinal:
o argumentumok: a predikatum argumentumstruktirajaban listdzoédnak, az ige

boévitményeként keriilnek a szintaktikai szerkezetbe

o thematikus adjunktumok: a szerkezetbe alacsonyan, a VP-t Kkiterjesztve
keriilnek  beillesztésre; szemantikai szelekcids megkotések korlatozzak

megjelenésiiket

o nem thematikus adjunktumok: a szerkezetbe magasan, a mondat szintjén

kertilnek beillesztésre megfeleld diskurzuskoriilmények mellett
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Rékosi példai a (3) alatt az argumentumokra, thematikus adjunktumokra, nem

thematikus adjunktumokra:

(3) a.John doesn’t appeal to Kate. argumentum
b. John doesn’t matter to Kate. thematikus adjunktum
c. To John, Kate is not nice at all. nem thematikus adj.

Az argumentumszerepii ¢és a thematikus adjunktum szerepi hatarozok
megkiilonboztetését korabban még nem javasoltak. Ugyanakkor az alabbi példakon —
amelyek szintén Rakosi példai — megfigyelheté, hogy mig a (4)a-e alatti mondatokban
ugyanazok a hatarozok (tars-, eszkoz-, atélo-, kedvezményezett-, cél- és okhatarozok) az

ige argumentumai, a (4)a’-e’-ben adjunktumszerepben allnak.

(4)  a. Janos kezet fogott Katival. tars

a’. Janos kitakaritott Katival.

b. Janos megszurta magat a kaktusszal. eszkoz

b’. Janos elvagta a kezét a papirral.

C. Janos nem tetszik Katinak atélo

c¢’. Janos boldognak tiint Katinak.

d. Janos adott Katinak egy kenyeret. kedvezményezett

d’. Janos siitott egy kenyeret Kati szamara.

e. Janos fél Katitol. ok

e’. Katinak lefagyott a labujja a jeges viztol.

A generativ nyelvészet a (4)a’-e’ alatt taldlhatdé hatarozokat opciondlis

argumentumként! kezelte. Rakosi szerint azonban ezek olyan adjunktumok, amelyek

1 Rakosi elméletében nem enged meg opcionalis argumentumokat, minden argumentum legalabb is
szemantikai értelemben kotelezd, bar el6fordul, hogy kimondatlan marad. Az olyan &sszetevok,
amelyeket mas, generativ elméletek opcionalis argumentumként kezelnek, a thematikus
adjunktumok csoportjaba tartoznak.
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thematikus szerepet kapnak a predikdtumtol. Rakosi thematikus adjunktumai
rendelkeznek mind argumentumokra, mint adjunktumokra jellemzé tulajdonsagokkal,

tehat egyfajta &tmeneti kategoriat képeznek a két szerep kozott.

Az argumentumok és thematikus adjunktumok elkiilonitéséhez segitségiinkre vannak
a hatdrozok mondatbeli viselkedésében megfigyelhetd eltérések. Ennek megfelelden
nem a hatarozok tipusa (jelentése) lesz a dontd a megfeleld szintaktikai szerep

megallapitasakor, hanem az adott mondat thematikus szerkezetében betoltott szerepe.

Az argumentumok és a thematikus adjunktumok kozés vonasa, hogy egyik sem
ismételheté a mondatban. Szintén megegyez6 tulajdonsag, hogy az igétdl thematikus
szerepet kapnak, tehat szemantikai szelekcids megkotések szabalyozzak a
megjelenésiiket a mondatban. Ko6z6s tulajdonsdg az is, hogy szemantikdjuk nem
érz¢keny a szintaktikai pozicidjukra. Kiilonbség kozottik viszont, hogy mig az
argumentum kotelezéen megjelenik a mondatban, addig a thematikus adjunktum

megjelenése opcionalis.

Az (5) alatti példamondatokon megfigyelheték az argumentumok és thematikus
adjunktumok ko6zos tulajdonsagai. Az (5)a példaparon megfigyelhetd, hogy sem az
argumentumszerepli, sem a thematikus adjunktum szerepli hataroz6 nem ismételhetd
meg a mondatban. Az (5)b példapar azt mutatja meg, hogy a hatarozé mindkét
szerepében thematikus szerepet kap az igétdl: az argumentumszerepti tars, a thematikus
adjunktum szerepii pedig kedvezményezett. Az (5)c példapar pedig ravilagit, hogy sem
az argumentumszerepil, sem a thematikus adjunktum szerepli hatarozo6 jelentése nem

érzeékeny a szintaktikai poziciora.
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(5) a. *Katival Janos taldlkozott Marival.

*Katinak Janos kenyeret siitott Marinak.

b. Jdnos talalkozott Katival.

Janos kenyeret siitott Katinak.

. Katival talalkozott Janos.

Katinak kenyeret siitott Janos.

A (6) alatti példapar pedig az argumentumszerepii és a thematikus adjunktum
szerepll hatarozok kozotti kiilonbséget tarja fel: az argumentum kotelezO, a thematikus

adjunktum opcionalis a mondatban.

(6) Jdnos taldlkozott Katival. argumentum

Janos kenyeret siitott (Katinak). thematikus adjunktum

Rékosi tehat az alapjan osztotta fel az adjunktumokat két kategéridra — thematikus és
nem thematikus adjunktumra —, hogy mennyire szoros szemantikai kapcsolat all fenn
kozottik és a predikatum altal kifejezett esemény kozott. A thematikus adjunktumot a
predikatum argumentumszerkezete engedélyezi és a kifejezett esemény szintjén
akkomodaljuk. Thematikus specifikaciét kap a predikdtumtol, alacsonyszintli
hatarozoként viselkedik, tehat a mondat szintaktikai szerkezetében is alacsonyabban
szerepel. Ehhez képest a nem thematikus adjunktum megjelenése bizonyos
diskurzusbeli feltételektdl fligg. Nem kap thematikus szerepet, nem fligg a predikdtum

argumentumszerkezetétol. A szintaktikai szerkezetbe magasan illesztjiik be.

Rakosi ’argumentum’ — ’thematikus adjunktum’ — ’nem thematikus adjunktum’
felosztéasa jol illeszkedik Ernst fentebb ismertetett elméletébe. Ismétlésképpen a (7) alatt
lathatd a FEO-k hierarchidja, amely a hatdrozok egymashoz képesti kotott sorrendjét

tirkozi.
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(7) A FEO-k hierarchigja:

beszédaktus > kijelentés> propozicio > esemény > specifikalt esemény

Réakosi thematikus adjunktumai alacsonyabban helyezkednek el a FEO-k
hierarchidjaban (propozicid, esemény, specifikalt esemény), a nem thematikus

adjunktumok pedig magasabban (beszédaktus, kijelentés).

Az id6hatarozok esetében aspektudlis (és nem aspektudlis) adjunktumokrol kell
beszélniink, hiszen esetiikben az ige nem oszt nekik thematikus szerepet, hanem az
altala kifejezett esemény szerkezetével vannak szoros kapcsolatban. A tovabbiakban
tehat az id6hatarozok lehetséges szintaktikai szerepei az argumentumszerep mellett
aspektualis ¢és nem aspektualis adjunktumszerepek. Az argumentumszerepl
helyhatarozok mellett az adjunktumszerepben all6 helyhatarozokat thematikus és nem
thematikus adjunktumok két csoportjdra bontom fel, hiszen ezek nem az ige
eseményszerkezetével allnak interakcidban, hanem az altala kiosztott thematikus

szerepekkel.

A kovetkezdkben az id0- és helyhatdrozokat vizsgdlom a kiillonb6zd szintaktikai

szerepekben.
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4. Az ido- és helyhatarozo a mondatban

A kovetkezokben megvizsgalom, hogy hogyan viselkednek az id6- és helyhatarozok
a fent megallapitott szintaktikai szerekepben. El6szor az argumentumszerepli id6- és
helyhatarozokat, majd a nem aspektudlis és az aspektudlis adjunktum szerepil
idohatarozokat, valamint a thematikus €és nem thematikus adjunktum szerepi

helyhatarozokat targyalom.

4.1. Az id6- és helyhatarozé mint argumentum

A szakirodalomban kotelezd szabadhatarozonak nevezik azt a hatarozot, amely
kotelezéen megjelenik a 1étrehozast, 1étrejovést kifejez6 igék vonzatkeretében. Ezeknek

az igéknek kotelezd vonzata tehat egy hatdrozo (4ltalaban id6- vagy helyhatdrozo).

(8)  *Azelbadas les:z.
Az eloadas a kisteremben les:z.

Az eloadas otkor lesz.

Kadar Edit amellett érvel (2011) hogy bar az egyes szam, els6 személyt, jelen idejii
létigét tartalmazd mondatok esetében kdtelezéen megjelenik egy hatarozé a mondatban,
azonban vannak olyan esetek, amikor ezt nem ejtjiik ki. Ez az Gn. spaciotemporalis
hataroz6 azt fejezi ki, hogy az, ami van, az itt €s most van, aminek a kimondasara azért
nincs sziikség, mert ekkor automatikusan a mondat elhangzasanak idejére és helyére
vonatkoztatunk. Ha a besz¢ld éllitdsa mas idére vagy helyre vonatkozik, akkor azt

megjeldli egy megfeleld hatarozoval.

(9)  (Itt) (most) hideg/tél van.

Szabolcsi megfigyelése alapjan (Szabolcsi, 1986) 1étrejovést, 1étrehozast kifejezd
igéknek nem lehet hatdrozott vagy specifikus alanyuk. Ha azonban fokusz keriil a
mondatba, a létrejovést kifejezé ige még hatarozott alannyal is grammatikus mondatot

alkot. Ennek oka az, hogy a fokusz eldfeltételezetté teszi a mondat tobbi részét. Ennek
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megfelelden, a létrejovést, 1étrehozast kifejezd ige argumentuma is lehet hatarozo,

hiszen ahhoz, hogy alanya el6feltételezett, és igy hatarozott legyen, sziiksége van egy

crer

(10)  Peti sziiletett.
Peti 1990-ben sziiletett.
Peti Gyorben sziiletett.

A (10) alatti példak mutatjak, hogy a Ilétrehozast, Iétrejovést kifejezd ige

argumentuma tehat lehet valamilyen hatarozo (példaul ido- vagy helyhatarozo).

4.1.1. Azidbéhatarozo mint argumentum

Van néhany olyan ige, amelynek kotelezé vonzata egy idéhatarozo, mert ekkor az
ige az esemény iddtartamarol, kezdd- vagy végpontjarol tesz allitast. Ekkor thematikus

szerepet kapnak az igét6l (kezdépont, végpont), tehat thematikus argumentumai annak.

(11)  (eDkezdddik valamikor
tart valameddig/valamennyi ideig/valamennyi idon
keresztiil/valamennyi idén at/valamikortol/valamennyi ido ota
eltart valamennyi ideig/valameddig
vegzodik/véget ér/zarul/befejezddik valamikor(-ra)

(ki)nyit/(be)zar valamikor

Azt, hogy ekkor az id6hatdroz6 valdban argumentum, alatamasztja néhany olyan
tulajdonsaga, amely az argumentumokra jellemzd, példaul megjelenése kotelezé (12)a,

nem iteralhat6 (12)b, jelentését nem befolyasolja a szintaktikai pozicidja (12)c.
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(12) a. *Abolt nyit.
*A film tartott.

b. *4 bolt étkor nyitott hatkor.

*A4 film harom oran at tartott kettoig.

C. A bolt étkor nyitott. / Otkor nyitott a bolt. / A bolt nyitott étkor.
A film Ot éran dt tartott. / Ot éran dt tartott a film. / A film tartott 6t

oran at.

Az idOhatarozo6 azon tulajdonsaga, hogy megjelenése az 6t vonzo igéket tartalmazo
mondatok esetében kotelezo, elsd pillantasra nem tiinik mindig igaznak. A fent felsorolt
idéhatarozot tartalmazé argumentumszerkezetli igék koziil néhany — ha csak

periférikusan is — grammatikus lehet a kotelez6 id6hatarozoja nélkiil is (13).

(13)  Abolt (ki)nyitott / (be)zart.
Az eldadas elkezdodott / befejezodott / véget ert.

Annak magyarazata, hogy miért grammatikusak a (13) alatti mondatok, ahol az
id6hatarozot vonzo ige mellett nem jelenik meg a kivant id6hatarozé az, hogy ezekbe a
mondatokba akkomodalunk egy el nem hangz6 id6hatarozot. A (14) alatti példakban
feltiintetem, hogy milyen (el nem hangzo) idOhatarozot akkomodalunk azokban az
esetekben, ha egy, egyébként idohatdroz6t vonzo igét tartalmazd mondatban nem

jelenik meg id6hatarozo.

(14) A bolt mar kinyitott / bezart.
Az eléadds mar elkezdddott / befejezodott / véget ért.
A miisor éppen akkor tartott.

A film éppen most tart.

4.1.2. A helyhatdrozo mint argumentum

Helyhatarozo is szerepelhet thematikus argumentumként a mondatban. Ekkor

thematikus szerepet kap az igét6l (LOKALIS, CELPONT, FORRAS).

17



Maleczki ramutat (Maleczki, 2008), hogy a helyhatarozonak szintén
argumentumszerepet tételezhetlink, ha alanyi szerepli puszta NP szerepel a mondatban
agentiv, cselekvd ige alanyaként, hiszen a helyhatdrozé jelenléte ekkor kotelezo. ,, Az
alanyi helyzetben megjelend determinans nélkiili koznevek legrejtélyesebb tulajdonsdaga
ugyanis az, hogy (a van és a 1étezik igék kivételével) csakis lokativuszi kifejezésekkel
egylitt fordulhatnak el6, olyan igék esetében is, amelyek tulajdonnévi vagy
determinanssal ellatott koznévi alanyok esetében nem kovetelik meg a helyhatdarozo
jelenlétét.” (Maleczki, 2008, 150.) A (15) alatt Maleczki példai illusztraljak az alanyi

szerepli puszta NP mellett kdtelez6en megjelend helyhatarozot.

(15)  a. Szarvas legelészik az erddben.
b. *Szarvas legelészik.

C. A szarvas/néhany szarvas/minden szarvas legelészik.

Ennek magyarazata Maleczki szerint abban rejlik, hogy a fenti jol formalt (15)a
mondatnak mas a logikai szerkezete, mint a (15)c-nek. Amig a (15)c esetében a
determinanssal ellatott koznév a mondat logikai alanya, addig a (15)a mondat esetében a
puszta NP nem lehet alanya a mondatnak, tehat az alany itt tulajdonképpen a lokativuszi

kifejezés.

A (16) alatti példakban az igék 1étezést, ,,valahol levést” fejeznek ki, és mint ilyenek,

maguk mellé veszik a ,,valahol levés” helyét kijel616 hatarozot.

(16)  Gyuri Gydrben lakik.
Karoly kiilfoldon tartozkodik.
Az abra a lap aljan taldlhato.
Budapest a Duna két partjan teriil el.
A butorok a fal mentén helyezkednek el.

A (17) alatti példak illusztraljak, hogy a ,valahol levést” kifejez helyhatarozot
vonz6 igék az argumentumszerepll helyhatarozojuk nélkiill agrammatikus mondatot

eredményeznek.
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(17)  *Gyuri lakik.
*Karoly tartozkodik.
*Az dbra talalhato.
*Budapest elteriil.
*A4 butorok elhelyezkednek.

A fentiekhez hasonl6 moédon nem csak az alany ,,valahol levését” fejezheti ki

kotelez6en egy helyhatarozo, hanem a targyét is.

(18)  Mari otthon felejtette az uzsonndjat.
Karcsi a vonaton felejtette a kalapjat.
Peti a portan hagyta a kulcsokat.
Joli a gyermekmegorzoben hagyta az ikreket.

Ahogy a (19) példai mutatjak, ezek az igék a kotelez6 helyhatarozojuk nélkiil

agrammatikus mondatot eredményeznek.

(19)  *Mari felejtette az uzsonndjat.
*Karcsi felejtette a kalapjat.
*Peti hagyta a kulcsokat.
*Joli hagyta az ikreket.

A ,valahol levést”, elhelyezkedést kifejezd statikus igek mellett cselekvést vagy
folyamatot kifejezé igéknek is lehet kotelezd vonzatuk egy helyhatarozo. Ekkor a

helyhataroz6 az igétdl thematikus szerepet kap.

A célpontra iranyuld helyvaltoz(tat)ast kifejez6 igék is helyhatarozot vonzanak,
amely a CELPONT thematikus szerepét kapja az igétol. ,, 4 célra iranyuld helyvaltoztatast
kifejezo mondatok mozgast jelento igebdl, végpont (...) szerepii hatarozobol, valamint
vagy egy patiens szerepti targybol és egy agens szerepii alanybol, vagy csak egy patiens

szerepii alanybél dllnak.” (E. Kiss, 2004)
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(20)  a. Péter beguritotta a labdat a kapuba.
b. Péter a kapuba guritotta a labdat.
C. Péter beguritotta a labdit.
(21) a. Alabda begurult a kapuba.
b. A labda a kapuba gurult.
c. A labda begurult.
(22)  a. Péter befutott az épiiletbe.
b. Péter az épiiletbe futott.
c. Péter befutott.

A fenti példamondatokban a célra iranyuld helyvaltoztatast kifejezé mondat ige elétti
agens (22) helyvaltozasarol. Az igekotd a végpont/terminus thematikus szerepli
helyhatérozoval értelmezéi szerkezetet alkot, ezt az igekotétipust E. Kiss terminativ
igekotének nevezi. Amint a példakon lathatod, ezekben az esetekben az igekdtd és a
helyhataroz6 egyiitt (20-22)a ¢és kiilon-kiilon (20-22)b is megjelenhet a mondatban,
valamint az is megfigyelhetd, hogy a tartalmas hataroz6 elfoglalja az igemodositoi
poziciét abban az esetben, ha az igének nincs igekotdje (20-22)c. E. Kiss elmélete
alapjan az ige el6étt megjelend terminus (akar az igekotd, akar a helyhatarozo) egy tires

alanyt masodlagos predikatum.

Szintén vonzatszerepli a helyhatarozé példaul a szdrmazik, ered igék esetében is,

hiszen ezek az igé€k alanyuk szdrmazasanak, eredetének helyérdl tesznek allitast.

(23)  Miki a Szigetkozbdl szarmazik.

A Duna a Fekete-erdében ered.

A szarmazik, ered igét tartalmazé mondatok a szarmazas vagy eredet helyét kifejezd

helyhatarozok nélkiil agrammatikusak.
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(24)  *Miki szarmazik.
*A Duna ered.

A szdrmazik, ered igék mellett szerepld, a szarmazas vagy eredet helyét kijelolo
helyhatarozok argumentumszerepének bizonyitéka, hogy az 0OsszetevOo érzékeny a

cres

értendok.

(25)  *Miki szarmazik a Szigetkéozbdl.

*A Duna ered a Fekete-erddében.

A fent vazolt esetekben tehdt a helyhatdrozo azért szerepel argumentumként a
mondatokban, mert jelenlétét az ige altal kifejezett esemény koveteli meg, ugyanis a
mondat az esemény bekovetkezésének helyérél, egy alany valahol vald

elhelyezkedésérdl egy cselekvés vagy folyamat célpontjardl vagy eredetérdl tesz allitast.

4.1.3. Az argumentumszerepii ido- és helyhatarozok szintaktikai pozicioja

Az argumentumszerepti id6- és helyhatdrozok az ige vonzatkeretében
bazisgeneralddnak. A mondat szerkezetében elfoglalt végleges helyiik igekotds igék
esetében a fokusz specifikdlo pozicidja. Az igekotd nélkiili igék esetében két lehetdség

meriil fel. Az egyik, hogy a hataroz6 a fokuszpoziciot foglalja el, tehat sajat

crer

A fent targyalt, valamilyen hatarozot vonzo, létrejovést vagy létrehozést kifejezd
igék esetében az argumentumszerepli hatdroz6 kotelezéen a fokusz specifikalgjaba
keriil, hiszen éppen azért van ra sziikség, hogy eldfeltételezetté, és ezzel hatarozottd

tegye az ige alanyat.
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(26)  Peti 1990-ben sziiletett.
Peti Gyorben sziiletett.

Az ige-igekotd inverz sorrendje is mutathatja a fokuszprojekcid jelenlétét, ahogy a

(27) példain 14that.

(27)  a. Az elbadas otkor kezdddatt el.
Az eldadas hétkor fejezodott be.
b. A bolt hajnalban nyit ki.
A bolt éjfélkor zar be.

A létrehozast, 1étrejovést kifejezd igéken, és az igekotds igéken kivil az
argumentumszerepi id0- és helyhatarozé szdmara mind a fokusz specifikal6ja, mint az

igemodositoi pozicio rendelkezésre all.

4.2. Az id6- és helyhatarozo mint adjunktum

Az 1d6- és helyhatarozok nem csak argumentumai lehetnek az igének. Az

adjunktumszerepben all6 id6- €s helyhatarozok megjelenése opcionalis a mondatban.

Mint mar fentebb kideriilt, az idohatarozok esetében nem beszélhetiink a
predikatumtol kapott thematikus szerepiikrdl, hanem a mondatban leirt esemény
szerkezetéhez ¢€s aspektusdhoz van koziik. Ennek megfeleléen a thematikus €s nem
thematikus megkiilonboztetés helyett az idoéhatarozok osztdlyozasara az aspektualis €s
nem aspektualis hatarozo elnevezés tlinik megfeleldnek, mig a helyhatarozok esetében a
thematikus és nem thematikus adjunktumok megkiilonboztetése indokolt. A thematikus
adjunktumokban és az idéhatarozok esetében meghatarozott apsektualis adjunktum
szerepben k6zos vonas, hogy mindkettdre vonatkoznak bizonyos szemantikai szelekcios
megkotések, tehat a mondat igéje csak bizonyos tipusu thematikus és aspektudlis
adjunktumokat enged meg. A kiilonbség koztiik az, hogy mig a thematikus adjunktum
egy thematikus szerepet kap a predikatumtodl, az aspektudlis adjunktum az esemény

aspektusahoz tesz hozza.
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A kovetkezOkben az aspektudlis és nem aspektudlis adjunktum szerepti idéhatarozok,
valamint a thematikus ¢és nem thematikus adjunktum szerepii helyhatarozok

tulajdonsagait tarom fel.

4.2.1. Azidohatarozo mint adjunktum

Az adjunktumszerepli idohatarozok viselkedésiik alapjan tehat két alkategoria ala

esnek, az aspektualis és nem aspektudlis adjunktumok két, jol elkiiloniild alosztalyra.

Mint mar fentebb emlitettem, ahogy a részes-, tars- és eszkdzhatdrozok Rakosinal
thematikus és nem thematikus adjunktumi szerepekben allhatnak aszerint, hogy kapnak-
e thematikus szerepet az igétdl vagy nem, addig az id6hatarozok esetében aspektualis és
nem aspektudlis adjunktumi osztalyokrol kell beszélniink az alapjan, hogy az

id6hataroz6 interakcioba 1ép-e az ige altal kifejezett esemény szerkezetével.

4.2.1.1. Az idéhatdrozo mint aspektualis adjunktum

Az aspektudlis adjunktum szerepli hatarozok viselkedésének megértéséhez tisztdban
kell lenniink az aspektus fogalmaval. Smith kétszintli aspektuselmélete (Smith, 1991)
alapjan a mondat aspektudlis jelentését két egymasra épiild aspektudlis szint adja: a
szituacios- ¢és a nézéponti aspektus. A szituacids aspektus a predikatum
eseményszerkezetét jelenti, a nézdponti aspektus pedig az esemény elhelyezkedését
tilkr6zi a besz€éld nézdpontjahoz képest. Kétféle nézOponti aspektusa lehet egy
eseménynek: befejezett és folyamatos, mégpedig aszerint, hogy a beszéld nézépontjabol

tekintve az adott esemény tart-e még, vagy mar lezajlott.

A szituacids aspektus a predikatum eseményszerkezetének azon tulajdonsaga, amely
alapjan eldonthetjiik, hogy az esemény milyen id6hatdrozokkal szerepelhet egyiitt a
mondatban, tehat az aspektualis adjunktum legfontosabb tulajdonsaga, amely
megkiilonbozteti a nem aspektudlistol az, hogy nem szerepelhet szabadon barmely
eseményszerkezetli predikdtummal. A mondatba valo beilleszthetdségét un. szemantikai
szelekcios megkotések hatarozzdk meg, amely szemantikai szelekcios megkotések tehat
az esemény szerkezetétdl, a szituacios aspektustol fiiggnek. Fontos fogalom ennek

vizsgélatakor a mondat aspektusa, amely megmutatja az ige altal leirt esemény bels6
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iddszerkezetét. Az idOhatarozokat hasznalhatjuk arra, hogy kiilonb6zd eseménytipusu
igei kifejezéseket megkiilonboztessiink egymastdl, mivel nem minden id6hatarozo

allhat minden eseményszerkezetii igével a mondatban.

Vendler (1967) négy eseménytipust kiilonit el: allapotok, cselekvések/folyamatok,
eredmények és teljesitmények. Ezek az esemény belso idGszerkezetére utalnak. Mig az
allapotok és cselekvések/folyamatok egyszerii események, a teljesitmények és
eredmények Osszetett események. Az Osszetett események kozos vonasa, hogy egy, a
valtozast jelold folyamatszakaszbol, és egy, a valtozas kovetkezményét jelolod
allapotszakaszbdl allnak. Smith (Smith, 1991) a vendleri ereménytipusokat kiegészitette

az un. szemelfaktiv eseménnyel (amely szintén egyszerli eseményt fejez ki).

Az alabbi tablazat az 6t f6 eseménytipust rendszerezi aszerint, hogy tartalmazzak-e a

[+/-statikus], [+/-durativ] és a [+/-telikus] jegyeket.

allapot cselekvés/folyamat | teljesitmény | eredmény | szemelfaktiv
eseménytipus kitakaritja a ) tiisszent,
faradt fut elalszik o
hazat feljajdul
statikus + - - - -
durativ + + + - -
telikus - - + + -

Amint a tablazat példain is lathatd, az 6t eseménytipus a [+/-statikus], [+/-durativ] és
a [t+/-telikus] jegyek megléte, illetve hianya jellemzi. A statikussag, azaz a
mozdulatlansag egyediil az Aallapotokra jellemzd. A cselekvések, folyamatok,
teljesitmények, eredmények és szemelfaktiv (azaz a mozzanatos) események nem
statikusak, mert mindegyik valamiféle — az agens vagy a paciens, jellemzett, experiens —
valtozasat vagy mozgasat fejezi ki. Durativ, azaz tartds események az allapotok,
cselekvések €s a teljesitmények, mert maga az allapot vagy a cselekvés, illetve a
teljesitmény Osszetett eseményének folyamatszakasza egy bizonyos iddtartamon
keresztiil tart, mig az eredmények és a mozzanatos események pontszerli eseményeket

irnak le. A telikussag csak az Osszetett eseményeket kifejezd teljesitményeket és
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eredményeket jellemzi, hiszen ezen jegy megléte azt jelenti, hogy az esemény inherens
végponttal bir, tehat az esemény kovetkeztében a paciens (esetleg jellemzett vagy

experiens) egy uj allapotba keriil.

Némely esetben nehéz kiilonbséget tenni az eseménytipusok kozott. Németh (2011) a
folyamatok és a cselekvések kozotti fobb kiilonbségek vizsgalatakor az allapotoknak a
szakirodalom altal egységesen elfogadott tulajdonségai (homogenitas, perszisztencia €s

non-agentivitas) mellett meghataroz még egyet, a non-alternaciot.

Homogenitas alatt két elkiiloniilé tulajdonsagot értlink: egyrészt az esemény inherens
homogenitasat (a fazisszerkezet-nélkiiliséget), masrészt a kiilsé homogenitast (ami azt
jelenti, hogy az eseményszeriiség nem jar semmilyen tér-, id6-, mindség- vagy
mennyiségbeli valtozassal). Az allapotok kiilsé homogenitasa kiiloniti el dket bizonyos
folyamatoktol, amelyeknek tehat lehet inherens homogenitasuk az olyan igék esetében,

mint a visel valamit (ruhat), néz, bamul, hallgat, élel, tart valamit, zuhan, emelkedik.

Az éallapotokra jellemz6 tulajdonsag tovabba, hogy a legtobb folyamattal és az
eseményekkel ellentétben nem igényelnek erdkifejtést az alanyuk részérél, az allapot
megszakitdsat pedig valami kiils6 eré okozza. Emellett az allapotpredikdtum alanyi

argumentuma nem lehet dgens.

A folyamatok kozott viszont — ahogy fentebb mar emlitettem — lehetnek olyanok,
amelyek bels6 homogenitassal birnak, tehdt egynemli a fazisszerkezetiik,
eseményszerkezetilk nem oszthat6 fel szakaszokra. Ilyen homogén folyamatot kifejezd

1gék példaul az iil, dll, fekszik.

Az eseményszerkezetek megkiilonboztetésére segitségiil hivhatjuk az idéhatarozokat
is, hiszen az eseményeket leir6 jegyek megléte és hidnya az id6hatarozokat is jellemzi.
A jegyek hatarozzak meg, hogy mely id6hatarozd milyen eseményszerkezetli igével
kombinéalhat6, vagy forditva, melyik igei kifejezést milyen id6hatdrozoval
modosithatjuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az id6hatarozok segitségével megallapithato,

hogy egy predikdtum milyen eseményt ir le.
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Vendler az in és for id6hatarozokat hasznalta a cselekvések/folyamatok és a
teljesitmények/eredmények elkiilonitésére. A (28) alatti magyar példakon is latszik,
hogy a kiilonb6z6 eseményszerkezetli igék kiilonb6z6 idéhatarozokkal szerepelhetnek
egylitt. Az énekel cselekvés az ot percig idOhatarozoval, az elénekli a dalt teljesitmény

az ot perc alatt idéhatarozoval kompatibilis.

(28)  Peti 6t percig énekelt.
*Peti ot perc alatt énekelt.
*Mari ot percig elénekelte a dalt.

Mari 6t perc alatt elénekelte a dalt.

Tenny (Tenny, 1992) is idOhatarozokkal mutat meg események kozotti
kiilonbségeket. Az in és a for id6hatarozokat hasznalta az események telikussaganak
felderitésére. A (29) és a (30) alatt Tenny példai lathatok. A (29) eseményei telikusak,
€s az in an hour tipust idéhatarozokkal kompatibilisek, a (30) eseményei nem telikusak

(azaz atelikusak), és a for an hour tipust idéhatarozokkal kompatibilisek.

(29)  destroy the city (in an hour/*for an hour)

climb a tree (in an hour/?for an hour)

Charles drank a mug of beer (in an hour/??for an hour)
(30) like jazz (*in a day/for a day)

push the car (*in an hour/for an hour)

Charles drank beer (*in an hour/for an hour)

A magyar nyelv esetében az igekotdk is fontos szerepet jatszanak a mondat
aspektusanak feltarasaban, hiszen 0sszefiiggnek a mondat eseményszerkezetével. Amint
E. Kiss tanulméanyaban ramutat (E. Kiss, 2004), az igekotéhasznalat attél fiigg, hogy a
mondat milyen eseménytipust fejez ki. Az egyszerli eseményt, azaz a folyamatot, az
allapotot, valamint a keletkezést/létrehozast kifejezd allitmanyok igekotd nélkiiliek. Az
1gekotd az Osszetett eseményt leird allitmanyokban jelenik meg; a belsé argumentum

allapotvaltozasanak eredményére, helyvaltoztatdsanak végpontjara vagy létezésének,

crer
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Ahogy Kiefer ramutat (Kiefer, 1995), azt a tényt, hogy az aspektualis adjunktum
szerepi id6hatarozd szoros kapcsolatban 4ll a mondatban kifejezett esemény
aspektusaval alatamasztja, hogy az aspektualisan kétértelmii igék esetében maga az
id6hataroz6 az, amely egyértelmiivé teszi az aspektust. Ilyen igék a portalanit,
lomtalanit, érzéstelenit stb. Ezek az igék mind folyamatos- mind befejezett aspektust

értelmezést is kaphatnak.

(31) a. Mari egész nap portalanitott.

b. Mari 6tre portalanitotta a lakdst.

A portalanit aspektudlisan kétértelmii igét a (31)a mondatban teljesitményként, mig a
(31)b mondatban cselekvésként értelmezziik. Ennek az az oka, hogy az egész nap
id6hatarozot az ige atelikus értelmezés mellett engedélyezi, az Jtre telikus id6hatarozot

pedig telikus értelmezés mellett.

Kiefer szintén az igék bizonyos id6hatarozokkal valé kombinadlhatosagat vizsgalta
(Kiefer, 2009). Az id6hatarozoknak a mondatba vald beilleszthetdsége jelzi az igei
kifejezések eseményszerkezetének kiilonbségeit. Ot iddhatarozotipust vizsgalt aszerint,

hogy szerepelhetnek-e¢ egy mondatban kiilonb6z6 tipusu eseményekkel.

A vizsgalatom sordn hasonld modszerrel veszem gorcsé ald az id6hatarozokat.
Viselkedésiik alapjan 1d6hatarozo-osztalyokat allitok fel aszerint, hogy hogyan
viselkednek a kiilonbozé eseménytipusok jelenlétében. Ehhez a f6 vendleri
eseménytipusok kiegészitett rendszerét haszndlom. Az aspektualis adjunktum szerepll
idéhatarozok viselkedésének részletesebb vizsgalatara a nem aspektualis adjunktum
szerepben all6 id6hatarozok és az adjunktumszerepli helyhatarozok targyaldsa utén,

kiilon fejezetben kertil sor.

4.2.1.2. Az idéhatdarozo mint nem aspektudlis adjunktum

Annak eldontéséhez, hogy az id6hataroz6 mikor aspektudlis és mikor nem
aspektudlis adjunktum, szintén meg kell figyelniink a szintaktikai, szemantikai (és
prozodiai) viselkedését.
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Rékosi (2014) alapjan a nem aspektudlis adjunktumok magas szintli adjunktumok,
amelyek szabadon beilleszthetok megfelelé diskurzuskoriilmények mellett. Ernst
elméletére vetitve ez azt jelenti, hogy a nem aspektualis adjunktumokat a FEO-k

hierarchidjaban magasabban elhelyezkedd 0sszetevokre csatolhatjuk.

(32)  Tavaly Péter megirta a szakdolgozatat.
Ma minden gyerek kapott reggelit.

Nem megyek a boltba ma.

A nem aspektualis adjunktumokra az is igaz, hogy amellett, hogy nem kotelezbek,
nem a predikatumot moédositjak, hanem magéhoz a mondathoz adnak tobbletjelentést.
Id6hatarozok esetében nem a predikatum altal leirt esemény id6étartamat, kezdoé- vagy
végpontjat fejezi ki, hanem pusztan elhelyezi az eseményt az id6ben a diskurzus
idejéhez képest. Ennek megfeleléen csak egyszerii, hatarok nélkiili, idépontot vagy
id6intervallumot kifejez6 id6hatarozok (pl. tegnap, tavaly, ma, hétfén, egykor stb.)
lehetnek nem aspektualis adjunktumok. Barmilyen eseményt kifejezd predikatumot

modosithatunk veliik, nem jatszanak szerepet szemantikai tényezok.

Emellett ezek a nem aspektudlis adjunktumok prozodiai tulajdonsagaikkal is
elkiiloniilnek az aspektudlis adjunktumoktdl, hiszen csak masodlagos hangsulyt
viselnek. A fenti, (32) alatti példak hatarozoi elsddleges hangsullyal ejtve a fentebb
targyalt aspektualis adjunktum kategéria ald tartoznanak, hiszen a mondat

predikatumrészébe, a kommentbe esnek.

4.2.2. A helyhatarozo mint adjunktum

A kovetkezOkben az adjunktumszerepi (a thematikus ¢€és nem thematikus

adjunktumszerepii) helyhatarozok viselkedését vizsgalom.
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4.2.2.1. A helyhatarozo mint thematikus adjunktum

Mint mar fentebb emlitettem, a thematikus adjunktumszerepben all6 helyhatarozok
mondatba illeszthetéségét szemantikai szelekcidos megkotések szabalyozzak. A

thematikus adjunktumszerepli helyhatarozo az igétdl thematikus szerepet kap.

A térbeli elhelyezkedést, ,,valahol valamilyen modon levést” kifejezé igék mellett

szerepelhet helyhatarozo thematikus adjunktumként.

(33) A macska az dgyban fekszik.
A fiizetek az asztalon hevertek.
A nagymama a karosszékben iil.
A seprii a sarokban dll.
Gyuri a legnagyobb dagyon terpeszkedik.
Gyuri a legnagyobb dgyon tehénkedik.

A fenti igék idohatarozo nélkiil valamilyen testhelyzetet vagy allapotot fejeznek ki az
szerepel az ige vonzatkeretében. A (34) alatti mondatokban térbeli elhelyezkedést

kifejezd igék szerepelnek tehat helyhatarozo nélkiil.

(34) A macska fekszik.
Peti iilt, Mari allt.
Gyuri terpeszkedett, Miki tehénkedett.
A faradt gyerekek egész nap hevertek.

Amennyiben ezekben a mondatokban megjelenik egy thematikus adjunktum szerepii
helyhatarozo, akkor az az ige altal kifejezett térbeli elhelyezkedés pontos helyét (vagy

iranyat adja meg, thematikus szerepet kap az igétdl (LOKALIS).

A helyhatarozé thematikus adjunktum szerepben allhat tovabba, ha forrast vagy
eredetet fejez ki (tehat a Honnan? kérdésre valaszol), hiszen ekkor a FORRAS thematikus

szerepet kapja az igétdl. Kivételt képeznek ez alol azok a kordbban mar emlitett
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helyhatarozok, amelyek a szdarmazik, ered igék tarsasagaban szerepelnek, hiszen ekkor

argumentumszerepben allnak.

(35)  Jozsi kivette a telefont a zsebébdl.

Mari kiallt a kocsival a parkolobol.

Annak magyardzata, hogy a helyhatdrozok a (35) példdban miért nem
argumentumszerepben allnak, hogy, amint E. Kiss ramutat (2004), a FORRAS szerepii
hatarozé ekkor nem alkot egy fogalmi egységet az igével, hiszen ez a FORRAS szerepu

crer

agrammatikussaga tdmasztja alé ezt az érvet.

(36) a. *Péter a zsebébdl vette a kulcsot.

b. *Mari a parkolobdl dllt a kocsival.

A nem thematikus adjunktum szerepben allé helyhataroz6 — hasonléan a nem
aspektualis adjunktum szerepli idéhatarozohoz — szabadon illesztheté be a mondatba.
Els6sorban az egyszerti HOL? kérdésre valaszold helyhatarozok allnak nem thematikus

adjunktum pozicioban?.

Az adjunktumszerepii helyhatirozo az egész mondatot mddositja, ezért semmilyen
szelekcios megkotés nem vonatkozik ra, magas szintli adjunktum, amely szabadon
beilleszthetd megfeleld diskurzuskoriilmények mellett. Ennek megfeleléen Ernst FEO-
hierarchidjaban a magasabban elhelyezkedd OsszetevOkre csatolhatjuk. A (37) alatti
példakon lathatd, hogy a helyhatdroz6 mint adjunktum kevésbé érzékeny a szintaktikai

pozicidra, tehat a szorendi helye szabadabban varialhato.

2 Fontos megjegyezni, hogy nem minden HOL? kérdésre valaszold helyhatdrozé nem thematikus
adjuntumszerept, hiszen az argumentumszerepii helyhatdrozok kézott targyaltam a helyhatarozok
azon csoportjat, amelyek a HOL? kérdésre valaszoltak ugyan, de az ige argumentumai kozott
szerepelnek. lasd a (16) és (18) példait!
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(37) Az aranyesd kinyilt a kertben.
A kertben kinyilt az aranyeso.

Az aranyeso a kertben kinyilt.

A nem thematikus adjunktum szerepben all6 helyhatarozora is igaz, hogy csak

masodlagos hangsulyt visel, mivel megel6zi a féhangsullyal kezd6d6 kommentet.
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5. Az aspektualis adjunktum szerepi idéhatarozok tipusai

A fejezet példaiban az idohatarozok aspektudlis adjunktum szerepben allnak a
mondatokban, hiszen a nem aspektudlis adjunktum szerepli id6hataroz6 nem all
kapcsolatban a mondat altal leirt esemény szerkezetével. A vizsgalat célja, hogy
ravilagitsak, hogy miért sziikséges az idOhatarozok esetében is felallitani egy koztes

hatarozdosztalyt, az aspekutalis adjunktum szerepii hatarozok osztalyat.

Ismétlésképpen, az aspektualis adjunktum szerepben all6 idéhatarozé tehat egy olyan
adjunktum, amelynek megjelenését — a nem aspektualis adjunktummal ellentétben —
bizonyos szemantikai szelekciés megkdtések hatarozzak meg. Az ige altal kifejezett
esemény szerkezetével all kapcsolatban, mert az eseményszerkezet engedélyezi a

kiilonb6z6 szerkezetli idohatarozok megjelenését a mondatban.

A kovetkezOkben négy idéhatarozo-osztalyt allitok fel aszerint, hogy a (38) alatt

lathato eseménytipusok koziil melyekkel kompatibilisek.

(38)  Fdradt voltam. allapot
Futottam. cselekvés
Kitakaritottam a hazat. teljesitmény
Peti elaludt. eredmény
A beteg feljajdult. szemelfaktiv
Peti tiisszentett. szemelfaktiv®

5.1. Durativ és nem durativ eseményekkel kompatibilis idohatarozok

Ezekben az id6hatarozokban kozos vonds, hogy az Osszes eseménytipust kifejezo

predikatum aspektualis adjunktumai lehetnek. Ezen beliil azonban harom alcsoportra

3 A szemelfaktiv, mozzanatos események kozott egy igekotds, és egy igekotd nélkiili igét is
valasztottam, hiszen ezek is eltéréen viselkednek bizonyos id6hatarozok jelenlétében.
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kell oket osztani: csak iddpontként értelmezhetd iddpontok, intervallumként is
értelmezheté idépontok és csak intervallumként értelmezhetd intervallumok. A (39)

alatt a durativ €s nem durativ eseményekkel kombinalhat6 idohatarozok listaja talalhato.

(39)  hétfon, a nap folyaman, ketté elétt/utan, ketté és harom kozott, kettd

koriil, két ora mulva/két oraval ezelott, ket oraig(meddig), kettoig

Fontos megjegyezni, hogy ezek az egyszerli, MIKOR? kérdésre valaszolod
id6hatarozok nem aspektualis adjunktumként is szerepelhetnek a mondatban, am — mint
fentebb mar emlitettem — nem dallnak interakcioban az ige altal kifejezett esemény
szerkezetével, a mondatba magasan illesztddnek be és példaul csak masodlagos

hangsulyt viselnek a mondatban.

5.1.1. Csak idépontkeént értelmezhetd idépontok

A két orakor, két ora mulva, két oraval ezeldtt idOhatarozok fejeznek ki igazi
idépontokat, a tobbi kisebb-nagyobb iddintervallumra utal, amely sordn az esemény
valamikor bekovetkezik, megtorténik. Egyszerti, durativ események esetében ez lehet az
esemény kezddpontja, de lehet az esemény egy tetszOleges pontja is, ez egy éppen
hatdrozéval jelezhetjiik is. Osszetett eseményeknél a kezddpontot, vagy a végéllapot
vagy végpont bekovetkeztét jeloli az iddpontot kifejezd idShatarozo, nem durativ
eseményeknél pedig természetesen a pontszerli esemény bekovetkeztének pillanatat

jeloli.
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(40)  Két orakor (éppen) faradt voltam. allapot

Keét orakor (éppen) futottam. cselekvés
Két orakor kitakaritottam a hazat. teljesitmény
Peti két orakor elaludt. eredmény

A beteg két orakor feljajdult. szemelfaktiv
Peti két orakor tiisszentett. szemelfaktiv

5.1.2. Intervallumként is értelmezheto idopontok

Az intervallumot kifejez0 durativ idohatarozok azért kompatibilisek a nem durativ
szemelfaktivokkal és az eredményekkel, mert ezekben az esetekben az egyébként akar
egészen tag intervallumot kifejezd id6hatarozoval pusztan egy tagabb értelmii idépontot

fejeziink ki. Ekkor maga az id6hatarozé idomul az esemény szerkezetéhez.

(41)  Heétfon faradt voltam. allapot
Ketto és harom kozott futottam. cselekvés
Ketto koriil kitakaritottam a hazat. teljesitmény
Peti két ora mulva elaludt. eredmény
A beteg ketto koriil feljajdult. szemelfaktiv
Peti ketté utdn tiisszentett. szemelfaktiv

A (42) alatt lathato, hogy az idépontokat az egészen tagtol az egészen pontosig is

kifejezheti a besz¢ld.

(42)  hétfon/a nap folyaman > ketté eldtt/utan, ketté és harom kozott >

ketto koriil > ket ora mulva, ket oraval ezelott > kettokor

5.1.3. Csak intervallumkent értelmezheto intervallumok

A két oraig(meddig), kettéig idOhatarozok az ige altal leirt esemény végpontjat
tartalmazzak, kezddpontjat nem. A durativ események mellett hasznalhatéak nem
durativokkal egyiitt is, ekkor hasonlo értelmezést kapnak, mint a nap folyamadn

esetében, amikor akkomodalunk egy iddpontot kifejezd id6hatdrozot. Tehat annak
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ellenére, hogy ezek az eseménytipusok nem durativak, mégis egyiitt szerepelhetnek

durativ id6hatarozoval, tehat ebben az esetben maga az esemény idomul az

id6hatarozohoz.
(43)  Kettdig faradt voltam. allapot
Kettoig futottam. cselekvés
Kettoig kitakaritottam a lakast. teljesitmény
Peti kettéig valamikor elaludt. eredmény
A beteg kettsig valamikor feljajdult. szemelfaktiv
Peti kettéig (valamikor) tiisszentett. szemelfativ

Ugyan a tiisszent nem durativ, azonban a fenti mondatban — és ahogy késébb latni
fogjuk, még sok mas esetben is — mégis szerepelhet egyiitt olyan id6éhatarozokkal,
amelyek durativ eseményt kivannak maguk mellé. A tisszent ige jelentése a kettdig
tipust idéhatarozokkal parositva kétféleképpen értelmezhetd. Ha nem akkomodaljuk a
valamikor id6hatarozot, akkor a tiisszentés iteralt értelmet kap, tehat nem egyszeri
mozzanatként, hanem a mozzanat tobbszori ismétlésének folyamataként értelmezziik —
"Peti kettdig sokszor tiisszentett egymas utan’ —, ha pedig akkomodaljuk a valamikor
id6hatarozot, akkor a tiisszentés csak egyszer kovetkezett be két ora eldtt (bar ez az

értelmezés keveésbé kézenfekvo).

Ezek az id6hatarozok tehat az 6sszes vizsgalt durativ és nem durativ eseménytipussal

hasznalhatok.

5.2. Durativ eseményekkel kompatibilis id6hatarozék

A kettotol otig idOhatarozo az ige altal leirt esemény kezdd- és végpontjat is

tartalmazza, ennek megfelelden csak durativ eseménnyel hasznalhato.
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(44)  Kettotdl otig faradt voltam. allapot

Kettotol otig futottam. cselekvés
Kettotol otig kitakaritottam a lakast. teljesitmény
*Peti kettotol otig elaludt. eredmény
*4 beteg kettotol otig feljajdult. szemelfaktiv
Peti kettotol otig tiisszentett. szemelfaktiv

Itt lathato a kiilonbség a teljesitmények ¢és az eredmények kozott, hiszen a kettotol
otig tipusu idéhatarozd nem szerepelhet egyiitt eredményekkel, csak teljesitményekkel.
Ennek oka az, hogy az eredmények nem tartalmazzdk a durativ jegyet, mert az
eredmények pillanatnyi eseményt fejeznek ki szemben a teljesitményekkel, amelyek
tartalmazzadk a durativ jegyet, igy a durativ kettotol otig idOhatirozdval csak ezek

szerepelhetnek egyiitt a mondatban.

A tiisszent szemelfaktiv esemény a kett6tol 6tig durativ idShatarozoval egyiitt szintén

a korabban ismertetett, iterativ értelmezést kapja.

5.3. Durativ és atelikus eseményekkel kompatibilis id6hatarozok

Ezek az id6hatarozok az ige altal leirt esemény kezdOpontjat vagy iddtartamat
tartalmazzak, végpontjat nem. A (45) alatt lathatdo a durativ, atelikus eseményekkel

kombinalhat6 id6hatarozok listdja.

(45)  kettétdl (fogva), ketts ota, két ordig(mennyi ideig), két orat, két ordn

keresztiil

Az id6hatarozonak durativ jelentése van, tehat az ige altal leirt esemény vagy allapot
a hatarozdval kifejezett kezdOpont ota folyamatosan zajlik vagy fenndll, ezért a durativ,
atelikus eseményeken kiviil (allapotok, folyamatok, cselekvések) massal nem

szerepelhet egyiitt a mondatban.
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(46)  Kettd ota faradt voltam. allapot

Két orat futottam. cselekvés
*Kettotol fogva kitakaritottam a lakast. teljesitmény
*Peti kettd ota elaludt. eredmény
*A beteg kettitdl feljajdult. szemelfaktiv
Peti két oran keresztiil tiisszentett. szemelfaktiv

A tiisszent szemelfaktiv esemény ezekkel a durativ idéhatarozokkal egyiitt szintén a

korabban ismertetett, iterativ értelmezést kapja.

5.4. Telikus eseményekkel kompatibilis id6hatarozok

A (47) alatt talalhato a telikus eseményekkel kombinalhat6 idéhatarozok listaja.

(47)  kettére (mikorra), két oran beliil, két ordara (mennyi iddre)

A kettore id6hatarozo egy folyamat vagy cselekvés végpontjat vagy egy teljesitmény
vagy eredmény teljesiilését, végpontjat fejezi ki, ezért csak telikus eseményekkel
hasznalhat6 a mondatban. Az utdbbi kettonél egyfajta hataridot jelol, nem kotelezo az
id6hataroz6 altal kijelolt idOpillanatban elérni az eredményt vagy teljesiteni a
teljesitményt. Ezzel szemben az allapot vagy a cselekvés vagy folyamat addig tart,
ameddig az id6hatarozo kijeloli (tehat nem fejezédhet be korabban). A két ordn beliil
1d6hataroz6 pedig az ige altal leirt esemény iddtartamara utal, amikor bekovetkezik az
alany vagy a targy allapotvaltozasa, amelyet az ige altal leirt esemény idéz eld, ennek
megfelelden tehat valamilyen &llapotvaltozast vagy allapotvaltoztatast leird
predikdtummal szerepelhet egyiitt, amely tehat Osszetett eseményt fejez ki. Ezek az
események semmiképpen nem statikusak, de mindenképpen telikusak. Ilyenek a

teljesitmények és eredmények.
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(48)  *Kettdre faradt voltam. allapot

*Keét oran beliil futottam. cselekvés
Kettore kitakaritottam a lakast. teljesitmény
Peti kettore elaludt. eredmény
*A4 beteg kettore feljajdult. szemelfaktiv
*Peti ket oran beliil tiisszentett. szemelfaktiv

A ket ordra (mennyi idére) idéhatdrozd az esemény altal kivaltott allapotvaltozas
eredményének fennallasanak idOtartamara utal, amely id6tartam letelése utan visszaall

az eredeti allapot.

(49)  *Két ordra faradt voltam. allapot
*Keét ordra futottam. cselekvés
Peti két orara kitakaritotta a lakast. teljesitmény
Peti két orara elaludt. eredmény
*4 beteg két orara feljajdult. szemelfaktiv
*Peti két ordra tiisszentett. szemelfaktiv

A két orara tipust id6hatarozokkal egyiitt szerepld Osszetett események jelentése a

fenti példamondatokban:

(50)  a. Peti két orara kitakaritotta a lakast.
takarit — a lakas ki van takaritva — a lakas két 6ra mulva koszos
b. Peti két orara elaludt.

elalszik — alszik — két 6ra mulva felébred

A két ordara idOhatarozo esetében egy masik feltételnek is eleget kell tennie az
eseménynek. Csak olyan Osszetett eseményekkel szerepelhet egyiitt, amelyeknek az
eredményallapota visszafordithatd. Az alabbi Osszetett események (teljesitmények és
eredmények) példdul nem kompatibilisek ezzel az id6hatarozoval, mert irreverzibilisek

(nem visszafordithatdak).
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(51) a. *Két ordra megirtam a levelet.
irom a levelet — a levél kész van — a levél két 6ra mualva nincs kész
b. *4 vdza két orara eltorott.

a vaza eltorik — a vaza torott — a vaza két 6ra mulva sértetlen

Osszefoglalva az aspektualis adjunktum szerepii idéhatarozokrol elmondhatd, hogy a
mondatba valo beilleszthetdségiiket az ige altal kifejezett esemény szerkezetével
kapcsolatos szemantikai szelekciés megkotések hatarozzak meg. Ez tesz kiilonbséget az
aspektualis és a nem aspektudlis adjunktum szerepli id6hatarozok kozott. A fenti
osztalyozasban megfigyelhetd, hogy az aspektualis adjunktum szerepben allo
id6hatarozok mondatba illeszthetdségét szabalyzo szemantikai szelekcios megkotések
az 1ige altal kifejezett esemény [+/-durativ] ¢&s [+/-telikus] jegyével allnak
osszefiiggésben. Ugy tiinik, hogy az esemény statikussiga nincs hatissal az

idéhatarozok mondatba illeszthetdségére.

Az aspektudlis adjunktum szerepli id6hatarozok szerkezete, és a veliik kombinéalhato
eseménytipusok alapjan négy idOhatarozdosztalyt allitottam fel. Az eredményeket a

fiiggelékben talalhato tablazat foglalja 6ssze.
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6. Tobb ido- vagy helyhatarozo egy mondatban

A kovetkezokben attekintem, hogy hogyan viselkedik tobb id6- vagy helyhatarozo
egy mondaton beliill. Egy mondatban egyszerre tobb id6- vagy helyhatarozo is
megjelenhet, kiillonbozo szerepekben, igy azt is meg kell vizsgalni, hogy a kiillonb6z6 —
argumentum, aspektualis és nem aspektudlis adjunktum — szerepi 1d6- vagy
helyhatarozok hogyan hatnak egymasra, hogyan alakulnak kozottik a hatokori

viszonyok, szoérendvaridnsaik hogyan befolyasoljak a mondat jelentését.

Ernst (2001) elméletének kifejtésekor mar ravilagitottam, hogy a magyar nyelv
esetében a legkézenfekvobb a hatarozokat csatolt pozicidban felvenni. Ernst szerint a
hatarozokat ott illesztjilk be a mondatba, ahol a hatokoriik van. Ha egy olyan mondat
szorendvariansait vizsgaljuk, amely tobb hatokords elemet tartalmaz (tagadas, kvantor,
hatarozo), megfigyelhetjiik, hogy hogyan véltozik a mondat jelentése a szorend — és igy
a hatokori viszonyok — valtoztatasaval. A két hatokords elem egyméshoz képesti

sorrendjének megvaltoztatdsaval eltérd jelentésli mondatokat kapunk.

(52)  Peti tobbszor is minden baratjat meghivta.

Peti minden baratjat t6bbszor is meghivta.

A (52) példa elsé mondataban Peti 6sszes baratjara mint csoportra vonatkozik az, hogy
tobbszor is meg voltak hivva, mig a masodik mondatban kiilon-kiilon voltak tobbszor is

meghivva.

6.1. Tobb idéhatarozé egy mondatban

Az olyan mondat esetében azonban, amely két idOhatarozot tartalmaz, nem mindig
cserélhetjiik fel egymassal szabadon a két hatdrozot. Az id6hatdrozok szemantikéjabol
eredéen ugyanis a nagyobb hatokorli (aspektudlis adjunktum szerepli idéhatarozo)
hosszabb iddintervallumot vagy tagabb értelmii idopontot jeldl, mig a kisebb hatdkori
(thematikus adjunktum vagy argumentum szerept idéhatdrozd) a nagyobb hatokor

altal kifejezett intervallumba esik, vagy az éltala kifejezett idépont pontositasat fejezi ki.
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(53)  a. Peti két héten keresztiil reggel hétkor leviszi a szemetet.
*Peti reggel hétkor két héten keresztiil leviszi a szemetet.
b. Peti hétfon kettékor fogorvoshoz megy.
*Peti kettokor hétfon fogorvoshoz megy.
C. Péter két nap mulva tiz oran at a repiilon fog iilni.

*Péter tiz oran at két nap mulva a repiilon fog iilni.

A (53) alatti, csillaggal jelolt agrammatikusnak itélt mondatok azonban
eléfordulhatnak a tarsalgasban. Mivel a tarsalgas soran a hallgatd feltételezi, hogy a
beszEld valamilyen informacid atadasa céljabol beszél hozza, és azt is feltételezi, hogy a
mondanddjanak van értelme, ezért a rosszul formalt mondatoknak is értelmet tulajdonit.
Ezt a jelenséget koercionak nevezziik, amikor a hallgaté a pragmatika szintjén probalja
értelmezni a szintaktikailag rosszul formalt mondatot. Az, hogy a hallgat6 értelmezni
tud egyébként rosszul formalt mondatokat is, nem jelenti azt, hogy az idOhatarozokat
hatokori viszonyainak figyelembe vétele nélkiil teljesen szabadon csatolhatjuk a
mondatokba. Ha a tobb idohatarozot tartalmazo mondatokbol minimalparokat készitiink
az idOhatidrozok sorrendjének megcserélésével, minden anyanyelvi beszéld ki tudja
valasztani a megfelel6 hatokori viszonyokat tiikr6z6 mondatot még akkor is, ha forditott

sorrendben is értelmezni tudja a hatarozokat.

A hatokori viszonyoknak megfeleléen a kiillonbozd szerepli idéhatarozok a

kovetkezd sorrendben jelenhetnek meg a mondatban:

(54)  nem aspektudlis adjunktum < aspektualis adjunktum < argumentum

Ha a kisebb hatokorii idéhatarozo altal kifejezett iddpont vagy intervallum mindegy
pontositasa, sziikitése a nagyobb hatokoriinek, valamint mind a kisebb-, mind a
nagyobb hatokorli idOhatarozd az ige éaltal leirt esemény iddtartaméra/kezdd- vagy
végpontjara/gyakorisdgara vonatkozik, a mondat nem kap habitudlis értelmezést attol
fliggetleniil, hogy a legnagyobb hatokorti idohatarozo aspektualis vagy nem aspektualus

adjuntum-e.
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(55)

Hétfon kettotol masfeél orat pihentem délutan.

Péter holnap délutan kettotol otig fut.

Péter szombaton ebéd utan kitakaritja a garazst.

A nap folyaman ketto és ot kézott az expedicio elérte a hegycsucsot.

Mari tegnap délutan otkor megbotlott egy koben.

Az id6hatarozok ige utani pozicidban is megjelenhetnek, a mondat grammatikus

marad, jelentése nem valtozik.

(56)

Masfeél orat pihentem délutan hétfon kettotol.
Hétfon kettotol pihentem délutan masfél orat.
Hétfon kettotol pihentem masfél orat délutan.

o

Délutan pihentem hétfon kettotol masfél orat.

Ha a kisebb hatokorti idéhatarozo(ka)t elhagyjuk, a mondat grammatikus marad,

hiszen az Osszes idGhatarozonak kiilon-kiilon is kompatibilisnek kell lennie az ige

eseményszerkezetével.

(57)

o

Hétfon kettotol pihentem délutan.

Péter holnap délutan fut.

Péter szombaton kitakaritja a garazst.

A nap folyaman az expedicio elérte a hegycsiicsot.

Mari tegnap megbotlott egy koben.

Ha a mondat t6bb nem aspektualis adjunktum szerepli id6hataroz6t tartalmaz, akkor

a mondat elemzése elképzelhetd olyan moédon is, hogy ezeket az idéhatdrozdkat egy

Osszetevoként csatoljuk a megfelel6 helyére.
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(58)  [Mult héten hétfén] takaritottam.

[Tavaly ilyenkor] cseresznyét szedtiink.

6.1.1. lterativ és habitualis jelentés

Az igei kifejezést néhany esetben tigy is értelmezhetjiik, hogy az esemény ismételten
torténik meg. Ennek két modja van, az egyik, hogy az ismételt bekovetkezés
szokasszerli vagy torvényszerli, ekkor habitudlis a jelentés, a masik, hogy az ismételt
bekdvetkezés nem szokdsszerli vagy torvényszerl, ekkor pedig iterativ (tobbszori). Az
aspektualis adjunktum szerepli id6hatarozok rendszerezése soran mar ravilagitottam,
hogy példaul a tisszent szemelfaktiv eseményt értelmezhetjiik iterativan is, ha

intervallumot kifejez6 idéhatarozoval szerepel egylitt a mondatban.

(59)  Peti kettétdl otig tiisszentett.

Iterativ jelentést csak bizonyos eseménytipusokbol vezethetiink le, aleseményeik

csak teljesitmények, eredmények vagy szemelfaktiv események lehetnek.

(60) allapot: -
cselekvés: -
teljesitmény: Péter egy napon keresztiil palacsintat siitott.
eredmény: Péter két oran dat kosarra dobott.

szemelfaktiv: Egyszer Péter két hétig csuklott.

Miért nem lehet a cselekvéseknek és az allapotoknak iterativ értelmezést adni? Az
allapotok és a cselekvések durativ eseményszerkezetiiek, inherens végpont nélkiil. Az
allapot, folyamat vagy cselekvés folyamatosan fennall, nem vezet allapotvaltozashoz.
Az allapot, folyamat vagy cselekvés soran az agens vagy paciens minden id6pillanatban
ugyanabban az allapotban van. Ezt nem lehet iterativan, ismételve végezni vagy atélni.
Ugyan a teljesitmény is durativ szerkezetli, de az eredményhez hasonldéan
végbemenetele allapotvaltozast okoz a cselekvdjén vagy atéldjén. Olyan teljesitmények
iteralhatok, amelyek egyébként is ujra és ujra elvégezhetok (pl. leviszi a szemetet,

palacsintat siit), tehat a cselekvés altal kivaltott allapotvaltozas visszafordithato
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(reverzibilis) vagy megismételhetd. Az irreverzibilis teljesitmények nem iteralhatok (pl.
eltor). A szemelfaktiv események valamint az eredmények pontszerii

eseményszerkezetiiek, ebbol kdvetkezden ismételve is bekdvetkezhetnek.

Habitualis (szokasszerii) értelmet a komplex eseményeket jelold mondatok
szarmaztatott aspektusa adhat a mondatnak. Barmilyen eseménytipusbol levezethetiink
habitualis jelentésii szerkezetet. Id6hatarozo nélkiil csak bizonyos, pragmatikailag
meghatarozott egyszerii eseményeket kifejezd igéknek, cselekvéseknek lehet habitualis
értelmezésiik, mas igéket az intervallumot kifejezé idohatarozé tesz habitualissa. Ha az
intervallumot kifejez0 id6hatarozd teszi habitudlissd a mondat jelentését, akkor az

id6hataroz6 aspektualis adjunktum szerepben van.

(61)  a. Péter dohanyzik/iszik/ir/fest/buszozik/féz/mos/takarit...

b. Péter leviszi a szemetet. -=> Két éve Péter viszi le a szemetet.

A (62) alatti mondatokat egy aspektualis adjunktum szerepli id6hatarozé teszi

habitualissa.

(62) allapot: Két héten keresztiil én aludtam a bal oldalon.
cselekvés: Péter két héten keresztiil a szigeten fut/mosogat.
teljesitmény: Péter két héten keresztiil kiteregeti a ruhdkat.
eredmény: Két héten keresztiil Péter engedi be a postast.

szemelfaktiv: Petike két hete illedelmesen koszon a felndtteknek.

Nem durativ igék esetében (eredmények és szemelfaktiv események) durativ
id6hatarozoval parositva habitudlis értelmezést kap a mondatban kifejezett esemény.
Durativ igek esetében a mondat akkor kap habitudlis értelmezést, ha az id6hatarozo altal
kifejezett idétartam nem vonatkozhat a durativ ige 4ltal leirt eseményre (mert irredlisan
hosszu idétartamot képvisel), csak az ige altal leirt esemény szokasszerii ismétlésének
vagy ismétlddésének iddtartamara. Habitudlis értelmet tehat csak olyan id6hatarozo

adhat a mondatnak, amely durativ.
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Tobb idohatarozot tartalmazd mondat esetében, ha a nagyobb hatokorli idéhatarozo
az iteracid/szokas intervallumat, mig a kisebb hatokorli pedig az ige altal kifejezett
esemény intervallumat/kezd6- vagy végpontjat/gyakorisagat fejezi ki, akkor a mondat
habitualis értelmezést kap. A korabban emlitett megkotés a habitualis értelmezési
mondatokra is érvényben van, azaz hogy a kisebb hatokort idohatarozé altal kifejezett
idépont vagy iddtartam a nagyobb hatokori id6hatarozo altal kifejezett idéponton vagy

id6tartamon beliil kell, hogy essen.

(63)  Két héten keresztiil masfél orat aludtam délutan.
Péter ket héten keresztiil masfél orat fut a szigeten.
Péter ket hétig este hatkor kiteregeti a ruhdkat.
Két héten keresztiil reggel hétkor Péter engedi be a postast.

Petike ket hete reggel hétkor illedelmesen koszon a tandroknak.

A (64) alatti mondatokban olyan habitualis jelentésii Gsszetett események lathatok,

amelyeket tobb id6hatarozé eléz meg.

(64)  Tavaly Péter két hétig este hatkor kiteregette a ruhdkat.

Két héten keresztiil reggel hétkor Péter engedi be a postast idén.

A legkisebb hatokorli a teregetés €s postasbeengedés eseményét kifejezd predikatum
aspektualis adjunktuma (két hétig és reggel hétkor). Tehat ezek az aspektualis
adjunktumok maganak az alapeseménynek az id6hatarozoi. Naluk nagyobb hatdkoriiek
a szintén aspektualis adjunktum szerepben 4llo idOhatdrozok (két hétig és két héten
keresztiil), amelyek mar az id6hatarozoval modositott esemény id6hatarozoi (a fél oran
at valo regényirasnak €s a reggel hétkor torténd postdsbeengedésnek). Ezeknél még
nagyobb hatokoriiek a nem aspektualis adjuktum szerepben allo tavaly és idén

id6hatarozok.

A habitudlis jelentésii, tobb id6hatarozot tartalmazé mondatok grammatikusak, ha az
eredeti hatokori viszonyok megtartdsa mellett az egyik (vagy minden) id6hatarozé

posztverbalis pozicioban jelenik meg a mondatban.
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(65)  Madsfél ordt aludtam délutan két héten keresztiil.
Két héten keresztiil aludtam délutan masfél orat.
Két héten keresztiil aludtam masfél orat délutan.

Délutan aludtam két héten keresztiil masfel orat.

A habitualis olvasatot eredményezd tobbszords idohatarozd-hasznalat esetén azonban
— és ez alatamasztja Ernst elméletét a FEO-k hierarchidjar6l — nem minden esetben
hagyhatjuk el a kisebb hatokorli idohatarozokat. Ennek oka az, hogy mig a kisebb
hatokorti idohatarozo az ige altal leirt eseményt modositja, a nagyobb hatékorii mar egy

id6hatarozo6 altal médositott, megvaltozott eseményszerkezetli allitast.

(66)  a. Péter hétfd ota este kiteregeti a ruhdkat.

*Péter hétfo ota kiteregeti a ruhdkat.

b. Péter keddtdl csiitortokig tizenegykor elalszik.
*Péter keddtdl csiitortokig elalszik.

C. A beteg ket héten keresztiil haromkor feljajdult.
*4 beteg két héten keresztiil feljajdult.

Természetesen, ha a mondatban szereplé nagyobb hatokori idéhatarozo egyébként
kompatibilis lenne az ige altal kifejezett eseménnyel, akkor a kisebb hatokort
id6hatarozot elhagyva grammatikus mondatot kapunk (bar a habitualis jelentés

elveszhet).
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(67) a. Két héten keresztiil masfél orat aludtam délutan.

Keét heten keresztiil aludtam.

b. Péter két héten keresztiil mdsfél ordt fut a szigeten.

Péter ket héten keresztiil fut a szigeten.

C. Péter hetfotol pentekig este hatkor kiteregeti a ruhdkat.
Péter hetfotol pentekig kiteregeti a ruhdkat.

d. Két héten keresztiil reggel hétkor Péter engedi be a postdst.

Két héten keresztiil Péter engedi be a postast.

€. Petike ket hete reggel hétkor illedelmesen koszon a tanaroknak.

Petike ket hete illedelmesen koszon a tanaroknak.

A habitualis jelentésti, allapotot, cselekvést vagy folyamatot kifejezé6 mondatok
azonban akkor is grammatikusak maradnak, ha elhagyjuk a kisebb hatokorii
id6hatarozot. Ismétlésképpen, a szokasszertiséget kifejezé idéhatarozonak durativnak
kell lennie, valamint az allapotot, folyamatot vagy cselekvést kifejezd események
minden durativ id6hatdrozdéval kompatibilisek. Tehat, ha elhagyjuk a kisebb hatokorii
id6hatarozot, az eredetileg habitudlis jelentésti, nagyobb hatokorli id6hatarozoval

megmarad a mondat grammatikussaga (igaz, a habitualis jelentést igy elveszitheti).

Tehat ha az id6hataroz6 habitudlis vagy iterativ értelmezést ad a mondatnak, akkor
biztosan aspektualis adjunktumszerepben all, hiszen megjelenését szemantikai

szelekcios megkotések szabalyozzak.

6.1.2. Szintaktikai elemzés

A kiilonbozo szintaktikai szerepli id6hatarozok lehetséges szintaktikai elemzéseirdl
korabban mar volt sz6. A (68) alatt egy, kiilonboz6 szintaktikai szerepli id6hatarozokat

tartalmaz6 mondat egy lehetséges elemzése lathato.
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(68)  Tavaly a kisbolt két héten dat nyolckor nyitott ki.

TopP
/\
Tavaly TopP

a kisbolt Top’
/\
Top FocP

/\
két héten &t  FocP

/\
nyolckor ~ NNP
™~
NN
T
nyitott PredP
/\
ki Pred’

/\
Pred VP
O~

top tv tadve tep

Amint az agrajzon lathat6, az argumentumszerepii idéhatarozo (nyolckor) az ige és

vonzatai tarsasagaban a VP-n beliil bazisgeneralodik, majd a fokusz specifikalo

crer

A két adjunktumszerepli id6hatarozot pedig arra az dsszetevOre csatoltam, amelyre
hatokoriik kiterjed. Az aspektualis adjunktum szerepli id6hatarozot (két héten dr) a
PredP-re, a nem aspektualis adjunktum szerepii idéhatarozot (tavaly) pedig a TopP-re.

A csatolas megfelel Ernst kordbban emlitett FEO-hierarchidjanak is.

6.2. Tobb helyhatarozé egy mondatban

A tobb idohatarozot tartalmazd mondatokrol tett allitas, miszerint a mondatba
magasabban beillesztett idOhatarozonak egy tagabb idOpontot, a mondatba
alacsonyabban beillesztett id6hatarozonak sziikebb intervallumot, idOépontot, vagy

kezdo- illetve végpontot kell kifejeznie a helyhatarozokra is kiterjeszthetd. Ennek
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megfeleléen a tobb helyhatarozot tartalmazd mondatokban is fontos a helyhatarozok

sorrendje.

(69) a. A Féldon, Eurépaban, Magyarorszagon, Gydrben sziilettem.
*Europaban, Gyorben, Magyarorszagon, a Foldon sziilettem.
*4 Foldon, Gyorben, Magyarorszagon, Europdaban sziilettem.
b. Nyugaton a csapbdl is pénz folyik.
*4 csapbol is nyugaton pénz folyik.
C. A focipalyan a kapuba gurult a labda.
*A kapuba a focipalyan gurult a labda.
d. Az utcankban a mi hazunkban van vezetékes viz.

*4 mi hazunkban az utcankban van vezetékes viz.

Hasonldan az id6hatirozdokhoz, itt is meg kell emliteni a koercid fogalmat, hiszen a

rossz sorrendben kiejtett helyhatarozok esetében is értelmezni tudjuk a mondatot,

rrrrr

mondatok mellett dontenénk.

Ha a mondat tobb nem thematikus adjunktum szerepii helyhatarozot tartalmaz, akkor
a mondat elemzése elképzelhetd olyan modon is, hogy ezeket a helyhatdrozdkat egy

Osszetevoként csatoljuk a megfelel6 helyére.

(70)  [Az iskolaban a folyoson] nincsenek ablakok.

6.2.1. FElemzeés

A kiilonbozo szintaktikai szerepli id6hatarozok lehetséges szintaktikai elemzéseirdl
korabban mar volt sz6. A (71) alatt egy kiilonboz6 szintaktikai szerepii idéhatarozokat

tartalmaz6 mondat egy lehetséges elemzése lathato.
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(71) Az dllomason Gydrbdl a kettes vaganyra gurult be a vonat.

FocP
/\

Az allomason FocP

T
Gyo6rbol FocP
T
a kettes NNP
vaganyra ~__
NN
T

gurult PredP

T
be Pred’
T
Pred VP
.

a vonat tv tagve tep

Amint az agrajzon lathatd, az argumentumszerepii helyhatarozo (a kettes vaganyra)

az ige és vonzatai tarsasdgaban a VP-n beliil bazisgeneralodik, majd a fokusz

crer

A két adjunktumszerepii helyhatarozot pedig arra az GsszetevOre csatoltam, amelyre
hatokoriik kiterjed. A thematikus adjunktum szerept helyhatarozot (Gydrbdl) a FocP-re,
a nem thematikus adjunktum szerepti helyhatarozot (az dallomason) pedig ismételten a

FocP-re.
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7. Osszefoglalas

Dolgozatomban amellett érveltem, hogy az id6- ¢és helyhatarozok a magyar
mondatban harom kiillonb6z6 szerepben allhatnak: az idéhatarozok argumentum,
aspektudlis adjunktum és nem aspektudlis adjunktum szerepben, mig a helyhatdrozok
argumentum, thematikus adjunktum és nem thematikus adjunktum szerepben. Az id6-
¢s helyhatarozok eltéréen viselkednek aszerint, hogy a fenti harom szerep koziil

melyikben allnak a mondatban.

Az argumentumszerepii id6- €s helyhatarozok az ige kotelezé vonzatai, ennek
megfeleléen az ige vonzatkeretével egylitt kerlilnek be a mondatba. Azt, hogy milyen
tipust id6hatarozo keriil az ige argumentumai koz¢ az ige altal leirt esemény szerkezete
szabja meg, tehat a mondat aspektusara lesz hatassal, az argumentumszerepli

helyhatarozo pedig thematikus szerepet kap az igétol.

A nem aspektualis és nem thematikus adjunktumok csoportja megegyezik a
szelekcios megkotés, megfeleld diskurzuskoriilmények mellett szabadon beilleszthetok

a mondatba. Magas szintli hatarozok, tehat a mondat szintjén kertilnek be a mondatba.

Az aspektualis adjunktum szerepli idéhatarozé €s a thematikus adjunktum szerepii
helyhatarozo bizonyos tekintetben atmenetet képez az argumentumok és az
adjunktumok ko6zott. Adjunktumokra jellemz6 tulajdonsaguk, hogy opcionalisak a
mondatban, &m az argumentumokhoz hasonldan megjelenésiiket szemantikai szelekcios
megkotések szabalyozzak. Ezek a megkdtések az aspektualis adjunktum esetében
szintén az ige altal kifejezett esemény szerkezetével vannak Osszefliggésben, tehat
bizonyos eseményszerkezeti igék csak bizonyos tipusi  id6hatarozokkal
kombinalodhatnak, mig a thematikus adjunktum az ige altal kiosztott thematikus
szerepekbdl részesiil. Az idOhatarozok és az eseménytipusok Osszefliggéseit a

fiiggelékben talalhat6 tablazat foglalja Gssze.
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A tobb id6hatarozot tartalmazo mondatok esetében a hatokori viszonyok alakulasat
megfigyelve elmondhatd, hogy ha a mondat tartalmaz nem aspektualis adjunktum
szerepli idOhatarozot, akkor annak a legnagyobb a hatokore, ha pedig tartalmaz
argumentumszerepll idOhatarozot, akkor annak a legkisebb a hatokore. Azt is
kijelenthetjiik, hogy a mondatnak habitualis vagy iterativ olvasatot ado idéhatarozo — a
rd vonatkoz6 szemantikai szelekcids megkotések miatt — aspektudlis adjunktum
szerepben all. A tobb helyhatarozot tartalmaz6 mondatok esetében szintén
megallapithatd a hatokori hierarchia, miszerint a nem thematikus adjunktum Szerept
helyhatdroz6 a legnagyobb, az argumentumszerepli helyhatdroz6 pedig a legkisebb

hatokorl elem.

A szintaktikai elemzés természetesen mind az id6-, mint a helyhatarozok esetében
ugyanugy zajlik. Az argumentumszerepi id6- és helyhataroz6 az ige vonzatkeretével
egylitt VP-ben bazisgeneralodik, majd a korabban targyalt lehetséges helyek egyikébe
mozog (fokuszspecifikdld vagy igemodositd). Az adjunktumszerepli ido- és
helyhataroz6 pedig arra az OsszetevOre csatolodik (jobbrol vagy balrol), amelyre
hatokore kiterjed. Az adjunktumszerepii id6- és helyhatarozok kozotti kiilonbség az,
hogy mig az idéhatarozo az ige altal leirt esemény szerkezetével all kapcsolatban, tehat

aspektudlis elem, addig a helyhatdrozo6 thematikus szerepet kap az igétdl.

Az 1d6- és helyhatdrozok tovabbi vizsgalata mellett érdemes lenne a tdobbi

hatarozotipus vizsgalata is hasonlo keretben.
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9. Fiiggelék

Az aspektualis adjunktum szerepii idohatarozok rendszere

durativ és nem durativ

csak
csak . ) durativ
) intervallumként | intervallumként .
idépontként | durativ és telikus
is értelmezhetd | értelmezhetd .
értelmezhetd . ) atelikus
) idépontok intervallumok
idépontok
ket
hétfon, a nap ordig,
ket orakor,
folyaman, kettd ket orat,
ket ora ket oran beliil,
elott/utan, ketto ket oraig, kettotol | ket oran
mulva, ket kettore, ket
és harom kettoig otig | keresztiil,
oraval orara(meddig)
kozott, ketto kettotol
ezelott
koriil fogva,
KettG ota
pihen
v v v
(allapot)
fut
v v v
(cselekves)
kitakaritja a
hazat v v v
(teljesitmény)
elalszik
v v
(eredmény)
feljajdul
Y] v
(szemelfaktiv)
tiisszent
v v v
(szemelfaktiv)
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