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Huber Maté Imre

A magyar mint orokségnyelv genericiok kizotti tovabbadasa Kanadidban: A hamiltoni
magyar Kozosség makro-szociolingvisztikai vizsgalata'

1. Bevezetés

E tanulmany célja a kanadai, Ontario tartoménybeli Hamiltonban elé magyar k6z6sség nyel-
vének és szociolingvisztikai helyzetének feltardsa. A témat makro-szociolingvisztikai szem-
pontbdl kézelitem meg, igy a szoros értelemben vett nyelvi megfigyeléseknél t6bb figyelmet
kapnak a kozosség tarsadalmi Jellemz6i. Més széval a tarsadalmi adatok kertilnek értelmezésre
nyelvi megkozelitésbol.

Ezen a ponton érdemes egy pillantast vetni a szoban forgé k6zosség foldrajzi helyzetére és
nagysagara. Hamilton egy kb. 500 000-es lakossdgszammal rendelkezé varos az Ontario-t6
nyugati partjan, Toront6té] mintegy 36 mérfoldnyire. A 2006-os népszamlalasi adatok szerint
(Statistics Canada, 2006) 15 155 személy vallotta magat magyar szarmazisunak a varosban,
ebbdl 5 080 egyediili vélaszként, vagyis a magyart kizarélagosan jelslve meg, nem pedig vala-
milyen mas nemzetiséggel vagy nemzetiségekkel parhuzamosan.

Dolgozatomban a hamiltoni magyar nyelvii kézosséget a nyelvkontaktus perspektivdjabsl
vizsgalom. Egészen pontosan az a kérdés képezi vizsgalodasaim kiindulasi alapjat, hogy a
magyar-angol kontaktushelyzetet ebben az esetben nyelvmegtartas vagy nyelvcsere jellemzi-e.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy ez a tanulmény a Hamiltonban beszélt magyar nyelv-
valtozatot 6rokségnyelvi véltozatnak tekinti, és annak generaciok kozstti atadasét tarja fel (vo.
Campbell és Christian 2003, 1). Az a kérdés kap tehat szintén kiemelt figyelmet, hogy a ma-
gyar nyelvtudas atérokitésre keriil-e generaciordl generaciora, vagy pedig id6vel fokozatosan
elenyészik a kozosségben.

A nyelvkontaktus-elemzés és az orokségnyelv perspektivainak kombinéciéjaval a lezajlé
folyamatoknak egy szélesebb korii és teljesebb értelmezése érhets el, ahol a két megkozelités
sikeresen kiegészitheti egymast.

Az elméleti héttér és a kutatdsi elézmények felvazolasat kévetden a kutatas médszertanarol
kovetkezik egy fejezet, amely az adatkozI6k, ill. az adatgytijtés és -elemzés bemutatdsat tartal-
mazza, mindvégig szem elétt tartva a kutatasi kérdést. A modszertani fejezetet az eredmények
feltardsa, majd értelmezése koveti, végiil pedig természetesen kovetkeztetéseket is levonok

megillapitdsaimbol, jra kiemelve a legfontosabb eredményeket.

2. Elméleti hattér

2.1. A nyelvkontaktus és a kétnyelviiség perspektivija

A kovetkezdkben a jelen dolgozat fontosabb forrasait mutatom be, kezdve a legéltalanosabb
elemekt6l, és haladva az egyre specifikusabbak felé, igy sziikitve le a vizsgdlodas hatokorét,
miutan alapvetd képet adtam a nyelvkontaktus és a kétnyelviiség témajarol.

A téma legalapvetSbb és legéltaldnosabb fogalmai kapcsan két fontos kétetet kell megem-
liteni, melyek kimeritd 4ttekintését adjék a teriiletnek, valamint bevezetik azt a hattértudast és

I Adolgozat révidebb valtozata megjelent a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége altal kiadott Tavaszi Szél 2013

c. konferenciakétetben: Keresztes, Gabor (szerk.) Tavaszi szél 2013. Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsé-
ge. 242-249, 2013.
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azokat a fogalmakat, melyek ismerete nélkiilozhetetlen a nyelvkontaktus és a kétnyelviiség
barminemi vizsgilatdhoz. Ez a két konyv — Thomason (2001) és Grojean (1982) — egyarant
kiemelkedden fontos helyet tolt be a jelen tanulmany elméleti alapjai kozott.

Thomason (2001) a nyelvkontaktus alapveté fogalmat Gigy definidlja, mint ,.egynél tSbb
nyelv egy idben és egy helyen torténé hasznalatat” (Thomason 2001, 1). Hozzateszi azonban
azt is, hogy ez egy valamelyest leegyszeriisitett meghatarozas, amely alol szamos kivétellel
talalkozhatunk olyan kontaktushelyzetek esetében, amelyekben a nyelveket nem feltétleniil
azonos helyen, ill. azonos id6ben hasznaljak (pl. egyes szent vagy esetenként akar holt nyelvek
esetén).

A definicié problémadja mellett Thomason (2001) olyan kérdésekre is keresi a valaszt, mint
példaul, hogy miként alakulnak ki a kontaktushelyzetek, milyen tipikus felallasokban fordul-
nak eld, mi torténik a nyelvekkel és beszéldikkel a kontaktushelyzetekben, mi jellemzi a kon-
taktusnyelveket, és igy tovabb.

Ezek koziil a tovabbi témak koziil vizsgaljuk most meg a kontaktushelyzetek kialakuldsat
részletesebben. Kontaktushelyzetek a kovetkezd moédokon johetnek létre Thomason (2001)
szerint: szomszédos népcsoportok kozotti hosszantartd, békés egyiittélés eredményeként; gyar-
matositds és hoditasok utjan; bevandorlassal; kiilonféle kereskedelmi tevékenységek révén;
behazasodassal; stb.

A hamiltoni magyar nyelvvéltozat esetében mindenképpen bevandorlas ttjan létrejové kon-
taktushelyzetrdl beszélhetiink, ami instabil kontaktushelyzetet feltételez. Ez pedig azt jelenti,
hogy el6bb vagy utobb nyelvcsere fog végbemenni a kézosségben, mégpedig a tobbségi nyelv
iranyaba. Amint arra Thomason (2001) ravilagit, az alérendelt bevandorl6 kozosségekben 4l-
talaban viszonylag gyorsan lezajlik ez a nyelvcsere, a hamiltoni magyarsag pedig kétségkiviil
ilyen kozosségnek tekinthetd, melynek nyelvkontaktus-helyzetét ,,aszimmetrikus ala-foléren-
deltségi viszony [jellemzi] az egyes csoportok kozott, erdteljes nyomassal a nyelvesere irdnya-
ba” (Thomason 2001, 23)*. A kontaktushelyzetben részt vevé két nyelv kozotti eréviszonyok
ugyanis egyértelmiiek: az angol nyilvanvaléan dominans (folérendelt), mig a magyar alarendelt
szerepben jelenik meg.

Grosjean (1982) a nyelvmegtartast és a nyelveserét a kétnyelviiség két lehetséges kimenete-
Iének tekinti. Megéllapitja, hogy a kétnyelviiség egy adott beszélokozdsségben lehet hosszan-
tarté vagy atmeneti, utobbi esetben pedig természetesen az egynyelviiséghez valo visszatérés
koveti. Visszatérhet a kozosség az eredeti nyelv egyediili hasznalatihoz (nyelvmegtartas), vagy
az eredeti (els6) nyelv eltiinésével kialakulhat egynyelviiség a masodik nyelven is (nyelvcsere).

A kétnyelviiség lehetséges kimeneteleinek vizsgélatn til Grosjean (1982) egyéb fontos té-
makkal is foglalkozik, melyek koziil kiemelheté a kétnyelviiség globalis normaként és nem
kivételes helyzetként torténé felfogasa, a kétnyelviiség irdnydban megmutatkozo attittidsk
vizsgilata, az egyéni és az allami szintl kétnyelviiség kozotti kiilonbségtétel, a nyelvvalasztas,
a kétnyelviiek nyelvelsajatitasi folyamata, a szimmetrikus és az aszimmetrikus kétnyelviiség
kozotti kiilonbségtétel, a kétnyelviiség lehetséges eredetet, stb.

E szamos téma koziil az utobbi kettdt tekintjiik at a kovetkezékben részletesebben, mivel
azok kiilénGsen relevinsak a jelen gondolatmenetben. Elészor is azt érdemes latni, hogy a
kétnyelviiség a hamiltoni magyar beszélékozosség esetében mindenképp aszimmetrikusnak
tekinthetd, ami azt jelenti, hogy csak a kisebbségi csoport tagjai (vagyis esetiinkben a magyar
bevandorlok és leszarmazottaik) tanuljak meg a kontaktusban részt vevé masik nyelvet (vagyis

2 Azangol eredetikbél vett idézetek mind sajat forditasaim.
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esetiinkben az angolt), mig a tobbségi csoport (jelen esetben a kanadai tobbségi tarsadalom)
igen ritkdn tanulja meg a kisebbségi nyelvet (vagyis jelen kontextusban a magyart).

Fontos tovabba Grosjean (1982) azon megfigyelése, hogy a kiilénbozé csoportok térbeli
vandorlasa, a politikai foderalizmus, az oktatas, a behézasodas, az urbanizacié és a globalizacié
tartoznak azon kiilondsen gyakori és alapvetd okok kozé, melyeknek eredményeként az egyes
besz€16kozosségek kétnyelviivé valnak. Ezek koziil foként a vandorlas (egészen pontosan a
magyarok Kanadaba torténd bevandorlasa) az, ami a hamiltoni magyar nyelvvaltozat esetében
szerepet jatszik, noha egyetlen faktor sem zarhato ki teljesen, hisz — mint a legtébb alkalom-
mal — e komponensek 6sszemosodésaval jon létre a kétnyelviiség és a nyelvkontaktus-helyzet
ebben az esetben is.

Az altalanos €s bevezetd jellegii forrasok utan valamivel specifikusabbnak mondhaté Paul-
ston (1981), aki a hdromgeneracios nyelvcsere fogalmat vezeti be. Ez azt jelenti k6zelebbrol,
hogy az Egyesiilt Allamokban €16 bevandorlo kozosségek tobbségében az elsé generacié kor-
¢ben erds preferencia érzékelhetd az anyanyelv hasznalata felé, mig a masodik generacié 4lta-
laban kétnyelvi, a harmadik pedig mér — az angolra 4ttérve — a legtobb esetben egynyelviinek
tekintheto.

Ezt a mintdzatot virhatjuk a hamiltoni magyar kozosség kérében is, hiszen a magyar ott
bevandorlé nyelvként jelenik meg. Tovabba annak ellenére, hogy Hamilton nem az Egyesiilt
Allamokban, hanem Kanadaban talalhat6, nem valdszinti, hogy ez a tény ebben az sszefiig-
gésben tul nagy differencial¢ erével bir, hiszen a két orszag tarsadalmi-kulturalis felépitése és
Osszetétele, valamint benniik a bevandorlok helyzete meglehetésen hasonlé (bar persze semmi-
képpen sem tekinthetd teljesen azonosnak).

Paulston (1981) mellett természetesen szamos mds szerzé is emlitést tesz a haromgeneracids
nyelveserérdl, tobbek kozott Fishman (1966, 1991) vagy Veltman (1983). Mi t6bb, Chevalier
(2004) ki is egésziti ezt a modellt a fokozatosan besziikiild regiszterhasznalat jelenségével,
amely a nyelvcserével parhuzamosan zajlik.

Ez a jelenség (legalabbis részben) abbol adddik, hogy a kétnyelvii beszéléknek nem csak
egy nyelvhez van hozzaférésiik, aminek eredményeként 6k mér kédvaltast alkalmaznak ott,
ahol az egynyelvii beszél6k csak regisztert vagy stilust véaltanak (vo. Chevalier 2004, 3). Ko-
vetkezésképpen a hamiltoni magyar beszéldkozosség viszonylataban is azt varhatjuk, hogy
a magas ¢s formalis regiszterek, stilusok és/vagy nyelvhasznalati szinterek fokozatosan ki-
kopnak a beszélok magyar nyelvhasznalatabol generaciordl generacidra, amennyiben valoban
nyelvviéltas zajlik le a kozosségben.

2.2. Az brokségnyelv perspektivija

A specifikusan az észak-amerikai magyarsiggal kapcsolatos forrasokra valé 4ttérés eldtt
fontos bevezetni az 6rokségnyelvi megkozelités alapvetd rendszerét és dsszefliggéseit, melyek
a fent leirt nyelvkontaktus-perspektivat kivaloan kiegészitik. Amint arra Wiley (2001) ramu-
tat, igen nehézkes egységesen definialni az orokségnyelveket, mint minden esetben, amikor
»egyetlen megnevezéssel [kivanunk] jelslni egy egész komplex helyzetet” (Wiley 2001, 29).

Egy viszonylag tag és széles korben elfogadott meghatérozast ajanl Kelleher (2008), mely-
ben az 6rokségnyelvet ugy definidlja, mint barmilyen olyan nyelvet vagy nyelvvéltozatot,
amely az adott szociokulturalis kontextusban nem a dominans nyelv vagy nyelvviltozat sze-
repét tolti be (v6. Kelleher 2008, 3). Kelleher (2008) emellett 6ssze is veti az orokségnyely
elnevezést az idegen nyelv kifejezéssel, arra vilagitva ra, hogy az 6rokségnyelvek egyaltalan
nem idegenek beszél6ik szamara, hanem nagyon is megszokottak és jolismertek. Vannak olyan
besz€16k, fiizi hozza Kelleher (2008, 3), akik »beszélnek, irnak és olvasnak az adott nyelven,
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= vannak persze olyanok is, akik csak beszélik, vagy adott esetben csak megértik a nyelvet.
S0¢ olvanok is akadnak, akik talan nem is értik a nyelvet, de részét képezik egy olyan csalad-
mas vagy kozosségnek, amelyben beszélik azt” (Kelleher 2008, 3). Ennek megfelelSen, érvel
Kzlicher (2008), e szituaciok barmelyike felfoghaté orokségnyelvi szituacioként, ill. az Grok-
sezmvelvi jelz6 illethet személyeket, csaladokat és nagyobb (beszé16)kozosségeket egyarant.

Ezen tilmenden a kisebbségi nyelv kifejezés alternativdjaként is megfelel6 javaslatnak tartja
S.zlicher (2008) az drokségnyelv terminusanak alkalmazasat — egyfeldl azért, mert az el6b-
waez rendkivil erds kulturdlis és tarsadalmi stigma kapcsolddik, masfel8l pedig azért, mert
&z orokségnyelvi kozosség bizonyos helyzetekben szamszerii tobbséget alkothat. Ennek ér-
“=imeben lehet, hogy a hamiltoni magyar koz6sség demografiai értelemben kisebbség, mégis
sokkal megfelelobbnek tartom nyelvét orokségnyelvként emliteni, mintsem bevandorld vagy
iscbbségi nyelvként — elkeriilendd barmilyen felmeriilé konnotacidt, amit a szohasznalat akar
szzndék nélkill magaban hordozhat.

A Kelleher-féle definiciohoz illeszkedve fogja fel Fishman (2001) is az orokségnyelv fogal-
mat. és (az Egyesiilt Allamokra vonatkoztatva) harom alaptipust kiilsnboztet meg az orokség-
myelveken beliil: (1) 8shonos, (2) gyarmatosité és (3) bevandorlé érokségnyelveket.

(1) Oshonos orokségnyelvekre példaként az amerikai indianok kihalastol veszélyeztetett, ill.
részben mar kihalt nyelveit emliti, melyeknek tekintetében az oktatasi s intézményes
eréfeszitések fontossagat hangsiilyozza az ,0rokségnyelvi revitalizacio, nyelvelsajatitas
¢s nyelvmegtartas™ (Fishman 2001, 83) érdekében.

(2) A gyarmatosito drokségnyelvek példaiként azon eurdpai gyarmatositok nyelveit emliti
meg, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok megalakuldsa el6tt érkeztek Amerikéba. Ilyen
(nem 6shonos) drokségnyelv tobbek kozott a holland, a német, a spanyol és a francia.
Fishman (2001) megjegyzi, hogy e kozosségek tilnyomo tobbsége elveszitette koloni-
alis gyokereit, és mara mér jorészt a ,,bevandorlo megerdsitésnek (immigrant reinforce-
ment)” (Fishman 2001, 83) koszonheti 1étezését. Ez alol taldn csak az un. pennsylvaniai
német (Pennsylvania German) nyelvvéltozat a kivétel, amely Fishman (2001) szerint az
egyetlen olyan 6rokségnyelvi valtozat, melynek esetében ,,szamottevd generaciok kozét-
ti anyanyelv-tovabbadés figyelhet meg” (Fishman 2001, 84).

(3) A franciat, a németet, a spanyolt, az olaszt, a lengyelt és a jiddist sorolja fel Fishman
(2001) fontosabb USA-beli bevandorld orokségnyelvekként, melyekkel kapcsolatban
kiemeli, hogy e nyelvek beszéléi ,,az 8shonos és a gyarmatosit6 6rokségnyelv-megtartas
szomoru tapasztalatai” (Fishman 2001, 85) ellenére nagyfok elszantsagot tantisitva, ke-
ményen kiizdottek, hogy 6rokségnyelvi iskoldkat is létrehozva megtartsak 6rokségnyel-
veiket. Az 6rokségnyelvi oktatds fontossdganak nyomatékositasan tul arra is kitér még
Fishman (2001), hogy miként befolyédsoljak a nemzeti érdekek, az ideologia, a propa-
ganda vagy akar a kiilpolitika, esetleg a jogi szabalyozasok véltozasai az orokségnyelv-
megtartast és -oktatést.

Noha Fishman (2001) csak az Egyesiilt Allamokra vonatkoztatja megallapitasait, azok két-
ségkiviil igazak Kanadéra is, hisz a két orszag tarsadalomtorténeti és kulturalis hattere nagyon
hasonl6, az 6shonos, gyarmatosité és bevandorlé orékségnyelvi kozosségeik pedig nagy vona-
lakban analog helyzetiiek, noha azonosnak persze semmiképp nem mondhatok.

Fishman e munkéja gy valik mindenképp relevénssd a jelen tanulmany vizsgalati tirgydhoz
kapcsoloddan, hogy lehetdvé teszi a hamiltoni magyar nyelvvaltozat besorolasat a bevandorld

orékségnyelvek kategoriajdba. Feltételezhetd tovabba Fishman (2001) megfigyelései alapjan,
hogy az orokségnyelvi oktatas, a nemzeti ideolégia, a torvénykezés, stb. mind-mind fontos
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szerepet jatszanak a szoban forgd kozosség esetében is, ami tovabbi vizsgalddasok targyat
képezheti majd.

A kovetkez6 forras — Campbell és Christian (2003) — mar lesziikiti a jelen dolgozat témajat
az 6rokségnyelvi megkozelitésen beliil az orokségnyelvek generaciok kozotti tovabbadasara,
ezzel lehetOséget teremtve a nyelvkontaktus-elemzés és az drokségnyelvi perspektiva dssze-
hangolasara is. Megfigyelhetd ugyanis egy viszonylag egyértelmii korrelaci6 a generaciok ko-
zotti orokségnyelv-tovabbadas (ill. hossztavon annak hianya), valamint a mar emlitett tipikus
észak-amerikai haromgeneracios nyelvcsere kozott.

Campbell és Christian (2003) két lehetdséget azonosit az 6rokségnyelvek megtartasara. Az
egyik ezek koziil az Gjabb és ujabb bevandorlok érkezése, akik életben tartjdk a kozosséget an-
nak orokségnyelvével egyetemben — ezt nevezi Fishman, mint azt mar emlitettem, ,,bevandorld
megerdsitésnek (immigrant reinforcement)” (Fishman 2001, 83). A masik pedig ,,a nyelvtudas
atadasa az egyik generaciordl a masikra kézosségeken és csaladokon beliil” (Campbell és Ch-
ristian 2003, 1), amit 6k ,,az 6rokségnyelvek generaciok kozotti tovabbadasanak™ (Campbell
¢s Christian 2003, 1) neveznek. Ha ez a generaciok kozotti tovabbadas elég hatékony, az 6rok-
ségnyelv megmarad (6r6kségnyelv-megtartas), ami azonban meglehetdsen ritka mind az Egye-
siilt Allamokban, mind pedig Kanadaban, ahol az 6rokségnyelv altalaban fokozatosan eltiinik,
nyelvcserét eredményezve — a legtobbszor a fent emlitett haromgeneracids sémat kovetve. En-
nek alapjan elmondhato, hogy (legalabbis részben) a generaciok kozotti tovabbadas csokkend
hatékonysaga okozza a haromgeneracios nyelveserét az 6rokségnyelvi kozosségekben.

E nyelvcsere okai és pontos mechanizmusai — Campbell és Christian (2003) megallapitdsa
szerint — még feltarasra varnak, igy ez valik a jelen tanulmany egyik legfontosabb kutatési cél-
java is — természetesen kizardlag a hamiltoni magyar k6zosségre vonatkoztatva.

E kutatasi targgyal kapcsolatban Campbell és Christian (2003, 4) tobbek kozétt a kovetkezd
feltarasra vard teriileteket emlitik meg:

»a kozosség telepiilésszerkezeti mintdzata; a beszélok koncentralt
elhelyezkedése és a fiatalok aranya; a kozosség intézménysiirtisége; az
orokségnyelv természetes hasznalataval valo talalkozasi alkalmak gya-
korisaga; ill. a gyermekek szocializaciéjanak kozosségi szabalyozasa.”

Mindezen teriiletek koziil a gyermekek szocializacidjanak kozosségi szabalyozasat, azon
beliil is az orokségnyelvi iskolak valamint a sziiléi orokségnyelv-hasznalat fontossagat hang-
sulyozzak, kiemelve azt a tényt, hogy ez a két szintér tekinthetd a legjelentdsebb 6rokségnyelvi
input-forrasnak a bevandorld csalddok gyermekei esetében (vo. Campbell és Christian 2003,
17). Megéllapitjak tovabba, hogy a sziiloknek elegend6 és valds tudasra van sziikségiik a két-
nyelviiségrél ahhoz, hogy elég magabiztosak legyenek az azt koriilvevé kiilonféle elterjedt
mitoszok kétségbevonasahoz. (Ilyen mitosz példaul az a felfogas, mely szerint a kétnyelvii
beszélé gyakorlatilag nem mas, mint két egynyelvii beszéld egy személyben, vagy az az el-
képzelés, hogy valaki csak akkor minésiil igazi kétnyelviinek, ha ugyanolyan magas szinten
beszéli mindkét altala ismert nyelvet, stb.).

Ennek eredményeként nemcsak a gyermekeket, hanem a sziiloket is kielégitden kell infor-
malni mind a kétnyelviiség, mind pedig a generaciok kozotti orokségnyelv-tovabbadas fontos-
sagarol és értékeirdl, hisz a sziilok tuddsa és tudatossdga ebben a kérdésben kulcsfontossagu
szerepet jatszik gyermekeik 6rokségnyelvi fejlddésében.

Olyan tovabbi tanulméanyok, amelyek az drokségnyelvi oktatas fontossagat bizonyitjak sajat
empirikus kutatasi eredményeik alapjan, tobbek kozott Chinen és Tucker (2005), Otcu (2010),
valamint Oriyama (2010). Chinen €s Tucker (2005) egy Los Angeles-i japan 6rokségnyelvi
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iskola 31 japan-amerikai tinédzser diakjaval végeztek terepmunkit, mely alapjan megallapi-
tottak, hogy ,,[a kutatds] résztvevéinek etnikai identitdsérzése, a japan Srokségnyelvi iskold-
hoz fiiz6do attitlidjei és 6nbevallison alapul6 japantudasa [...] szignifikans kapcsolatban 4lltak
cgymassal” (Chinen és Tucker 2005, 27), méghozz oly modon, hogy az orokségnyelvi iskola
iranyaban mutatkozé pozitiv attitiidok altaliban intenzivebb Jjapén identitdssal és magasabb
szintll japantudassal tarsultak.

Hasonloképpen vélekedik Otcu (2010) is, aki egy New York-i t6rok szombati iskolaban vég-
zett kutatdst, és ugyancsak hangsiilyozza az orokségnyelvi iskola szerepét ,,a torok nyelv meg-
tartasaban €s a térok kulturélis identitas létrehozasaban™ (Otcu 2010, 131). Oriyama (2010), aki
Japan-angol kétnyelvii fiatalok és csalddok harom csoportjaval végzett kutatast az ausztraliai
Svdneyben, szintén hasonlé kovetkeztetésekre Jutott, bebizonyitva az 6rokségnyelvi iskola po-
zitiv szerepét az identités kialakitisaban és az brokségnyelvi fejlédésben egyarant, ,,kiiléndsen,
ha a k6z0sség, a tarsak és az otthon tamogatasa is adott” (Oriyama 2010, 95).

Ezen tanulmanyok eredményeinek fényében tovabb erésodhet a — mar F ishman (2001), ill.
Campbell és Christian (2003) alapjan megfogalmazodott — eléfeltevés, miszerint az Orokség-
nyelvi oktatds és a hamiltoni magyar iskola varhatéan fontos szerepet jatszik a magyar nyelv és
identitas megdrzésében a kozosség életében.

3. Kutatisi elézmények: az észak-amerikai magyarsaggal kapcsolatos forrasok
Fenyvesi (2005) kimerit6 leirasat adja az USA-beli magyarok torténetének, valamint de-
mografiai és tarsadalmi-gazdasagi helyzetének, ezen kiviil feltdrja magyar nyelvhasznélatuk
«1ilénbozo szintereit, ill. kitér a kiilonboz6 nyelvészeti (fonetikai, fonolégiai, morfolégiai, szin-
taktikai és pragmatikai) aspektusokra az amerikai magyar nyelvhaszndlat viszonylatdban. Bar a
selen tanulmény nem egy USA-beli magyar kozosséggel foglalkozik, ez a forras mégis értékes
mforméciokkal szolgal ebben az 6sszefiiggésben is, mivel a kanadai magyar nyelvvaltozatrdl
mindeziddig nem késziilt hasonléan részletes leiras.

Vannak azonban olyan forrasok is, melyek kifejezetten a kanadai magyarsaggal foglalkoz-
nak, noha kevésbé kimeritéek, mint a fent emlitett munka. Ezek koziil talan a legaltalano-
sabbnak Dreisziger (1982) mondhat6, amely bizonyos mértékig Dreisziger (1981)-en alapul.
Dreisziger (1981) a kanadai magyar bevandorldk 1924 és 1939 kozétti helyzetét vizsgalja, amit
Dreisziger (1982) tesz teljessé, kiszélesitve a vizsgalodds spektrumat a kanadai magyarsag tel-
Jes torténetére az 1880-as és az 1980-as évek kozott.

Dreisziger (1981) négy olyan hullamot hataroz meg, melyben jelent6s mértékii magyar be-
vandorlas iranyult Kanadaba. Az els6 hullamot az ,,utt6rék” hullaménak nevezi, akik a 19-20.
szazad forduldjan érkeztek Kanadaba. Mésodik hullamként a két habort kézotti (1924 és 1939
kozotti) idészak bevandorldit nevezi meg, akiket harmadik hullimként a negyvenes-otvenes
cvek haboru utdni emigrénsai kovettek. Végiil a negyedik hullam, amelyet Dreisziger (1981)
azonosit, az 1956-57-es menekiiltek hulldma.

Ez ut6bbi csoporttal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Kanadédba érkez8 magyar me-
nekiiltek szama 1956-ban és *57-ben rendkiviil magas volt, a kommunista rezsim ellen iranyulo
forradalom 1956. novemberi elfojtasanak eredményeként. Egy késébbi munkéjaban Dreisziger
(2004) ugy fogalmaz, hogy ebben a két évben majdnem 40 000 magyar menekiilt Kanadaba.
Ha figyelembe vessziik, hogy Antaléczy (2006) szerint dsszesen kb. 200 000 menekiilt hagyta
el Magyarorszagot kozvetleniil a forradalom utan, 54 kiilonbozé célorszagban keresve mene-
deket, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ’56-0s magyar emigrénsok egydtode
Kanadat valasztotta 0j hazajaként.
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