Ugyancsak fontos latni ezzel a negyedik hullimmal (vagyis az ’56-osokkal) sszefiiggés-
ben, hogy mig az el6z6 hullamok jorészt munkésosztalybeli és foldmiives bevandorlokbol all-
tak, addig a negyedikben jelent6s aranyban érkeztek értelmiségiek is az orszagba, mint példaul
az a 958 magyar foiskolai vagy egyetemi hallgaté, akiknek 1957-es Kanadaba érkezésérdl Hi-
das (1998) ad szamot.

Visszatérve Derisziger (1981)-hez, megéllapithat6 — az 1956-57-es hullam fontossagan tul-
menden — az is, hogy a két haboru kozétti (azaz masodik) hullam alkotja a legjelentésebb
csoportot a kanadai magyar bevandorlok kozott. E megéllapitas alapja nem pusztin szamsze-
rli — bar ez a hullam a méasodik legnépesebb a négy koziil —, hanem Dreisziger (1981, 61-62)
szavaival élve:

»Ennek az dramlatnak a jelentésége tulmutatott a demografiai nove-
kedésen: az 1924 utani bevandorlok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
Kanada magyar lakossdga szétszorodott az orszag teljes teriiletén, és elsd-
sorban 8k voltak a felelések sok kanadai nagyvaros magyar kolénigjanak
létrehozasaért, kiilonos tekintettel Montrealra és Torontdra.”

Erdemes megjegyezni azonban, hogy Dreisziger (1981) csak megnevezi ezt a négy bevan-
dorlasi hullamot, és érdemben csak a két haboru kozotti bevandorlok csoportjaval foglalkozik.
Ezzel ellentétben Dreisziger (1982) minden hulldmot kimeritéen megvizsgal, jollehet vala-
melyest eltérd felosztassal dolgozik. Mi tobb, Dreisziger (1982) az 1956 uténi periddussal is
foglalkozik (amit el6z6 munkajaban még csak meg sem emlitett), és ezt az idészakot a magyar
bevéandorlas intenzitdsanak jelentés csokkenésével jellemzi.

Még egy hasonlé publikacio Dreisziger (1986), melybsl fény deriil a kanadai magyar be-
vandorlok térténetére 1886 és 1986 kozott. Kiemelendd ebbél a munkabél az a folyamat, mely
sordn a kezdeti ruralis jellegli szerkezetbdl az emlitett szaz év leforgasa alatt egyértelmiien
urbanussd valt a kanadai magyar lakossag telepiilésszerkezete. Ezt a folyamatot Dreisziger
(1986) azzal a megallapitassal illusztralja, hogy mig a Kanadaba irdnyulé magyar bevandorlas
kezdeti évtizedeiben a magyar telepesek tilnyomo tobbsége falusi életformat folytatott, addig
1921-ben mar nagyjabol egyenl6 volt kériikben a falusi-varosi arany, 1981-re pedig mar 82%-
uk varosi kérnyezetben élt.

Ennek a valtasnak a lehetséges okai kozott Dreisziger (1986) felsorol tarsadalomtorténeti,
politikai és gazdasagi tényez6ket egyaréant. Feltarja emellett a kanadai magyar népesség fold-
rajzi eloszlasnak alakulasat is, ahol egy az el6z6 trendhez maximalisan illeszked tendenciéra
hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra, hogy a kanadai magyarsag kozpontja a vizsgalt évsza-
zad folyaman a tilnyomorészt mezégazdasagi profilii Saskatchewan és Alberta tartomanyokbol
fokozatosan az iparosodott Ontaridba, ill. Québec-be helyezddott 4t.

Papp (1979) még szorosabban kapcsolédik a jelen tanulmany témajahoz, hiszen az Ontario
tartomanybeli magyarsag torténetével és kulturajaval foglalkozik, és Hamilton is e tartomany-
ban talalhatd. Papp (1979) éllitasa szerint az elsé Ontario-beli magyar kozosségek az 1900-as
¢vek kezdetén alakultak meg, példdul Niagara Falls, Welland vagy Brantford telepiiléseken,
vagy akar Hamiltonban. Hozzateszi, hogy ,,1931-re Hamilton, Toronto, Welland és Windsor
mar ezer {6 folotti magyar lakossaggal rendelkeztek” (Papp 1979, 8). Akkoriban Hamiltonban
€lt a legnépesebb magyar kozosség Ontario tartomanyban, hiszen a véros rendkiviil sok mun-
kahely-lehetdséget kinalt kohémiiveiben és acélgyaraiban. Ez is mutatja, hogy milyen jelentds
szereppel birt Hamilton Ontario tartomény magyar lakossaganak életében az elmult évtize-
dekben, és maig is itt ¢l Kelet-Kanada masodik legnagyobb magyar kozossége. Mindez pedig
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idedlis célpontta teszi a telepiilést és magyar kozosségét egy a jelen tanulméanyhoz hasonl
remaju kutatas elvégzésére.

Ami a kulturalis életet és a csoportos dsszejoveteleket illeti, Papp (1979) kiemeli, hogy az
<ls0 magyar egyesiiletek betegsegélyezd tarsasagok voltak, mint példaul a The First Hungarian
Workers Sick Benefit Society, melyet 1907-ben alapitottak Hamiltonban. Ezek a szervezetek
kezdtek elészor gytiléseket, dsszejoveteleket és tarsasagi eseményeket szervezni a kornyék ma-
2var lakossdga szdmara, mig a magyar kozosségi kdzpontok, magyar hazak, magyar klubok
vagy akar gylilekezetek létrejottére a két habort kozotti idészakig varni kellett.

A gylilekezetek kapcsan érdekes tényként emlithetd meg Ruzsa (1940) dokumentacid-
ja. mely szerint Kelet-Kanada elsé magyar reformétus gyiilekezetét Hamiltonban alapitottak
1926-ban, mig a k6zosség evangélikus gyiilekezete 1930-ban, gorog-katolikus plébaniaja pe-
dig 1935-ben alapult. A rémai katolikus plébania megalapitasa 1944-ig varatott magara, de at-
1ol kezdve rendkiviil élénk szereppel bir a kozosség életében csakiigy, mint a tobbi gyiilekezet,
melyek mind fontos szinterei a kiilonféle kulturalis 6sszejoveteleknek és barmilyen magyar
k0z6sségi tevékenységnek Hamiltonban.

Papp (1979) olyan vilagi szervezeteket is megemlit, mint a Torontéban havi rendszeresség-
el megjelend Magyarsag (Magyar-Canadians) cimii lap; a Hamiltonban 1929-ben, baloldali
ideologidk terjesztésére létrehozott Kanadai Magyar Munkds c. ujsag; a magyar iskolak Toron-
toban, Hamiltonban, St. Catharines-ben, Kitchenerben, Londonban és Oshawaban, melyeket
az 1971-ben alapitott Magyar Iskolaszék fog 6ssze; vagy a Hungarian Voice in Niagara Falls
névre hallgat6, 1952-ben Wtjara inditott radidallomas, ill. az Ontario-szerte mik6dd szamos
cserkészesapat, melyek mind kulcsfontossagu szereppel birnak a régidban a magyar nyelv és
identitds meg6rzésében.

Dreisziger (2004)-r61 mér volt sz6 korabban, a Kanadaba emigréal6 *56-osok szamaval kapcso-
latban. Ez a cikk azonban nemcsak ezt az egyetlen idészakot vizsgélja, hanem szamos éltalanos
trendre is révildgit a kanadai magyarsag demografiai jellemzéi és nyelvhasznalata kapcsan. Eze-
ket a trendeket kiilonféle népszamlalasi adatok alapjan lehet azonositani, amelyek a kiilonboz6
1d6szakokban kiilénboz6 elnevezésekkel keriiltek napvilagra az elmult évtizedekben. Olyan elne-
vezésekre kell itt gondolni, mint ,,Magyarorszagon sziiletett kanadai lakosok, magyar anyanyelvii
kanadaiak, ill. otthon magyarul beszél6 kanadaiak” (Dreisziger 2004, 58), stb.

Amint arra Dreisziger (2004) felhivja a figyelmet, a huszadik sz4zad legnagyobb részében
czek az adatok mind névekményt mutattak. 1986-t6] kezdddéen azonban csak a magukat ma-
gyar szarmazasunak vallok csoportja szaporodott (méghozza 210 000-rél 270 000-re orszag-
szerte), mig minden mds, a kanadai magyarok demogréfidjaval és nyelvhasznalataval kapcso-
latos adat esetében csokkenés mutatkozott.

Ami a nyelvhasznalatot illeti, Dreisziger (2004) ravilagit, hogy a legnagyobb szamu magat
magyar anyanyelviinek vall6 valaszad6 a kanadai tartomanyok koziil Ontariéban él. Egészen
pontosan 44 060 személy vallotta magét kizarélag magyar anyanyelviinek Ontariéban 1996-
ban, és ez a szam valamelyest novekedett (méghozza 45 275-re) 2001-re, mig ugyanez az
adatparos a teljes orszagra nézve 76 995 £6 1996-ban, ill. 75 350 £6 2001-ben (lasd 1. Tablazat).

” . 19 - 2001
Ontario 44 060 45 275
Kanada' 76 995 751350

1. Tablazat. A magukat kizar6lag magyar anyanyelviinek vallé valaszadok szama (kanadai
népszamlalasi adatok alapjan, vo. Dreisziger 2004)

45

I

i




Ez azt mutatja, hogy habér Ontario tartomdanyon beliil egy kisebb névekmény mutatkozik, a
teljes orszagra vonatkozé adatok valdjaban csc'ikkenést mutatnak
értékeli, kiemelve annak hasznos és kontrasztiv jellegét:
,»A nyelvmegtartas egyik legjobb indikatora egy nyelvi-kulturélis cso-
portban az ,,otthon hasznalt nyelv”-ként ismert kategdria. Valojaban ez a
kategoria jobban méri a kulturalis allanddsagot, mint a ,,beszélt nyelv”
vagy az ,anyanyelv” kategéridk, mert az otthon beszélt nyelv egyfajta
hosszl tavi elkotelez6dést jelsl a kultira megtartasa felé. Tovabba a
nyelv kovetkezd generacidnak valo atadasat is elérevetiti.”

A Dreisziger (2004) altal bemutatott 2001-es népszamlalasi adatok szerint orszigszerte
44 590 ember hasznalta a magyar nyelvet otthon, akik koziil 11 575-en nyilatkoztak gy, hogy
kizardlag ezt a nyelvet hasznaljak otthonukban. Itt is Ontario mutatta a legmagasabb értéket
tartomanyi szinten 7 885 fével a teljes orszagra vonatkozo 11 575-bél az otthon kizardlag ma-
gyarul beszélok viszonylataban.

Annak illusztralasara, hogy milyen meredeken csokkennek az otthon beszélt nyelvre vonat-
koz6 adatok, Dreisziger (2004) a nyugati tartomanyok példajat hozza, melyek koziil Saskatche-
wan-ban tapasztalhatd a legmegrazobb csokkenés, ahol 1971-ben még 1 945, 2001-ben viszont
mar csak 120 valaszado6 jelolte meg a magyart, ami vitathatatlanul a nyelvcsere jele.

Utolso forrasként Polgar (2001)-t emlitem meg, amely tanulméany az USA-beli, Ohio 4llam-
beli Toledoban €16 magyar kdzdsség szociolingvisztikai elemzését tartalmazza. A jelen tanul-
many felépitése nagymértékben ezen a munkan alapul, hiszen a két dolgozat témaja meglehe-
tésen hasonld, ami mindenképp hasznosnak bizonyulhat az eredmények dsszevetésekor.

4. Modszer

Az adatgytijtést két modszer dsszehangolasaval végeztem, nevezetesen a kérdbivezést ko-
tottem Ossze a szociolingvisztikai interji mddszerével, méghozza a kovetkez6képpen. Felol-
vastam a kérdbivet a valaszaddimnak, akik pedig szoban valaszoltak a kérdésekre, amit én
irasban (a kérddiv kitoltésével) és hangfelvétel formajaban is rogzitettem. Esetenként a va-
laszadok torténeteket és anekdotakat meséltek el az interjik soran, igy hasznosnak bizonyult
a hangfelvétel annak érdekében, hogy semmi értékes adat ne vesszen el. Ertheté modon ezek
a hangfelvételek a jelen tanulmanyban nem feltétleniil fontosak, viszont a jov6ben, tovabbi
vizsgalddasok esetében még természetesen azok lehetnek.

4.1. Adatkozlok

38 adatkozldvel vettem fel interjut, akik koziil egyrol kideriilt, hogy nem rendelkezik meg-
felelé6 magyar nyelvtudassal ahhoz, hogy a kapcsolodé feladatokat elvégezhesse, igy végiil 37
hasznalhat6 interjim maradt. Ebb6l a 37 adatk6z16b6l 21 né volt €s 16 férfi, mig 26 elsé- és 11
masodikgeneracios besz¢lo.

Ami a valaszadok korat illeti, ketten voltak 20 és 30 év kozott, tizenketten 31 és 60 év ko-
z6tt, huszonegyen 61 és 80 kozott, ketten pedig 80 év f616tt (lasd 2. Tablazat).
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Korcsoport Adatkozlék szama
Fiatal feln6ttek 20-30 2
Kozépkoruak 31-60 12
Idések 61-80 21
Legiddsebbek 80 folott 2

2. Tablazat. A vélaszadok szdma korcsoportonként

A besz€l6knek kodokat adtam azon kronoldgiai sorrend alapjén, amelyben az interjukra sor
keriilt, igy 1-t61 38-ig kaptak szamot, de mint azt méar emlitettem, az egyik beszélét (nevezete-
sen a kilencediket) ki kellett zarnom az elemzésbdl nem megfeleld magyar nyelvtudasa miatt.

Részletes tablazat a beszélok személyes adatairdl az 1. Fiiggelékben talalhatd.

4.2. Adatgyiijtés

A legt6bb interjit a helyi plébania épiiletében vettem fel, ahol hamiltoni tartézkodasom ide-
Jeén magam is laktam, mert ez a legt6bb résztvevé szamara szintén ismert helyszin volt. Voltak
viszont természetesen olyan esetek is, amikor meglatogattam a vélaszadokat sajat otthonaik-
ban, és ott készitettiik el az interjukat. Ez mindig a valaszadok dontése volt — aszerint, hogy
melyik opcié volt kényelmesebb a szamukra.

Annak ellenére, hogy a helyi romai katolikus magyar plébanian végeztem az adatgytijtést és
kezdetben ott is Iéptem kapcsolatba a valaszadéimmal, viszonylag hamar sikeriilt olyan beszé-
l0kkel is interjut készitenem, akik nem tartoztak ehhez a vallasi kozosséghez. Ilyen modon ez
2 faktor nem torzitotta el a mintat, amely pedig nagyjabdl tiikkrozte a kozosség valldsi megosz-
lasat’. A 37 vélaszadobol 26 tartozott valamilyen szinten a romai katolikus plébanidhoz, mig a
fennmarad6 11 vagy masik magyar gyiilekezet tagja volt, vagy pedig nem tartozott semmilyen
vallasi csoporthoz.

Annak érdekében, hogy adataimat 6ssze tudjam hasonlitani korabbi kutatasi eredményekkel,
2z SHOH (The Sociolinguistics of Hungarian Outside of Hungary) projekt kérdéivének egy
valamelyest modositott valtozatat alkalmaztam. Ezzel a kérdéivvel mar szamos kutaté dolgo-
zott, mint példaul Csernicské (1998) Karpataljan (Ukrajnaban), Goéncz (1999) a Vajdasagban
(Szerbidban), Lanstyak (2000) a Felvidéken (Szlovékiaban), valamint a mér emlitett Polgar
12001) az Ohio allambeli Toledéban.

E kérd6iv hasznalatinak mindegyik&jiik esetében az volt a célja, hogy ,tanulmanyozzak a
nyelvhasznélat tirsadalmi kontextusat és a kontaktusjelenségeket a szomszédos orszdgokban
<10 kisebbségek altal beszélt magyar nyelvvaltozatokban” (Kontra, 2005, 34). (Természetesen
Toledo esete itt kivétel, mivel nem egy Magyarorszaggal szomszédos orszaghoz tartozik, de
Polgar 2001 is a nyelvhasznalat tarsadalmi kontextusat vizsgélja Toledoban.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy a fent emlitett elsé harom tanulményhoz (Csernicské
1998, Goncz 1999 és Lanstyak 2000) képest a jelen dolgozat mintdja meglehetésen kicsi. En-
nek ellenére, ahogy Polgar (2001, 12) fogalmaz a sajat kutatasat illetden, ,,e beszélok szoci-

3 Mivel nem allnak rendelkezésre hivatalos adatok azzal kapcsolatban, hogy a kézosség hany tagja tartozik a
romai katolikus, a reformétus, ill. a gorog-katolikus gyiilekezethez, megallapitasaimat itt sajat etnografiai megfigye-
i=seimre alapozom, melyek azt mutatjak, hogy a kozosség tagjainak tilnyomo tébbsége valamiképpen kapcsolodik

= Szent Istvan Romai Katolikus Magyar Plébanidhoz még akkor is, ha vallasuk nem rémai katolikus. Ennek oka valé-

sziniileg az, hogy ez a templom biztositja a legélénkebb kulturalis és tarsasagi életet a kozosségben.
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olingvisztikai helyzete hasonlé tendenciékat [mutathat] a fenti nyelvészek altal leirtakéhoz”,
ennélfogva bizom benne, hogy legaldbb egy bizonyos mértékig az dvékkel dsszehasonlithatd
eredményekre jutok ebben a tanulmanyban.

Amint azt mér emlitettem, az altalam hasznalt kérdéiv* nem volt teljesen azonos az eredeti
SHOH-kérddivvel, mert bizonyos pontokon mddositottam azt, kihagyva a jelen esetben irrele-
vans kérdéseket, ill. hozzdadva néhany uj (foleg nyelvi targyu) kérdést, melyek a magyar-angol
kontaktushelyzetre nézve tipikus jelenségekre koncentralnak. Ezeket a kisebb valtoztatisokat a
nyelvi kérdéseken Fenyvesi (2005) alapjan hajtottam végre.

A kérd6iv tartalmaz mind nyelvi feladat, mind pedig nem nyelvi feladat tipusu kérdéseket,
melyek koziil a jelen tanulmany csak a nem nyelvi feladat tipustakkal foglalkozik, vagyis
azokkal, amelyek inkabb szociolingvisztikai természetiiek. Idetartoznak a személyes adatokra
(pl. korra, nemre, csaladi allapotra, anyanyelvre, végzettségi szintre, foglalkozasra, stb. ); a ma-
gyar nyelv privat, ill. k6zosségi szintereken torténé hasznélatara; a magyar nyelv elsajatitasara;
televiziézasi és internetezési szokéasokra (nyelvhasznalati szempontbol), stb. vonatkozo kérdé-
sek, ami lehetdvé teszi szamomra, hogy hasznalhaté informéaciémennyiséghez jussak hozza a
kiilonféle témékban, melyek a vizsgalt kozosség szociolingvisztikai helyzetéhez kapcsolddnak.

4.3. Adatelemzés

A 37 kérddiv adatait szamos Excel-tabldzatba vittem fel. Kérdésenként egy tablazatot
hasznaltam, mindig jelolve, hogy melyik vélaszt hany adatkozld adta. Ha volt értelme, sza-
zalékosan® is megadtam az eredményeket a kiilonbozd valaszok aranyainak jobb illusztralasa
érdekében. Természetesen az olyan kérdéseknél, melyekre hosszabb vélaszok érkeztek teljes
mondatokban, és nem pusztin a megfeleld valasz bekarikazasa volt a feladat, nem készitettem
tablazatot, de a valaszokat kigytjtéttem egymas ala, megkdnnyitendd az 6sszehasonlitast.

5. Eredmények

Ez a fejezet kifejezetten a sajat eredményeimre koncentral, melyeket a fent emlitett kérddiv
segitségével szereztem. Ezek koziil az eredmények koziil az elsdként elkeriilé téma a kultira
¢s az etnicitds fenntartasa a hamiltoni magyarsag korében, kiilonds tekintettel azokra a szin-
terekre, amelyek a legfontosabb szerepet toltik be ebben. Ezt kévetéen a privét, ill. kozossé-
gi szintereken torténd nyelvhasznélat is elemzésre keriil, amit a beszéldk nyelvelsajatitasaval
foglalkozé rész kévet. Végiil, miutdn a modern technika, a telekommunikacié és a multimédia
szerepe a kdzOsség tagjainak magyar nyelvhasznalatiban bemutatasra keriilt, a beszélék Ma-
gyarorszaghoz val6 kot6dését is megvizsgalom.

5.1. A kultira és az etnicitas fenntartasa

A vallas és az egyhdz szerepe a kultiira, az etnicités és a nyelv megtartasaban is rendkiviil j je-
lentés, amint azt Grosjean (1982) a tSbbnyelvii kozosségek kapeséan altalanossagban, valamint
Polgar (2001) és Fenyvesi (2005) az USA-beli magyarok viszonylatéban, illetve Papp (1979)
az Ontariéban ¢18 magyarsaggal kapcsolatban egyarant megéllapitja.

Annak az oka, hogy a vallas kiilonleges fontossaggal bir az USA-beli magyar bevandorld
kozosségekben, elsdsorban a Campbell és Christian ltal hasznalt , telepiilésszerkezeti minté-

4 Kérésre a szerzd e-mail-ben elkiildi. (hubermate@gmail.com)
5  Atéblazatokban szerepld szazalékos értékeket rendszerint egészre kerekitve adom meg, de néha (amennyiben az
egészre torténd kerekités tulsagosan eltorzitand az adatokat) felek is szerepelnek az adatok kozott.
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zz1" (Campbell és Christian 2003, 4) fogalomhoz kéthet6, amit Fenyvesi (2005, 276) a kovet-
k=zoképpen ir le:
A magyar nyelv hasznélata a szomszédokkal legtobbszor egyaltalan

nem jellemzd, mivel a huszadik szazad vége dta az egykor meglehetdsen

homogén amerikai magyar kozosségek kevertté valtak, és az amerikai

magyarok legtobbje maga is mashova koltozott, igy ma mar csak olyan

etnikai intézmények kotik 6ket dssze egymassal, mint a magyar templo-

mok és klubok, nem pedig a k6z6s szomszédsag.”

Amint az mar a kutatasi eldzmények kozott szerepelt, a kanadai magyarok tarsadalmi hely-
zete meglehetésen hasonlé az USA-beli magyarokéhoz. Ez a megallapités a jelen kontextusra
is igaz, hiszen a Fenyvesi (2005) altal leirt szétszorodott mintdzat Hamiltonra is jellemz6, mar
2mi a lakohelyek f6ldrajzi elhelyezkedését illeti a magyar kozosség tagjai korében.

Ez, amint arra Fenyvesi (2005) is ramutat, kiilsngsen fontos szerepet ruhdz az egyhdzra és a
vallasra (a magyar klubokkal egyiitt), mivel ezek képezik a kevés fennmaradt kotelék egyikét
27 etnikai kozosség tagjai kozott. Ez pontosan igy van Hamiltonban is, ahol a Szt. Istvan Romai
Katolikus Magyar Plébénia (a két masik magyar templom mellett) 1944-es alapitasa ota folya-
matosan kdzponti szerepet jatszik a varos magyar kozosségi életében.

A vallas (illetdleg az egyhazi szintér) fontos szerepe a kultira és az etnicitds megérzésében
ketségkiviil illeszkedik tovabba abba a — tobbek kozott Fay (2002) altal megfigyelt és a kanadai
(foleg québec-i) katolikusok viszonylatdban leirt — tendencidba, hogy a nyelvi kisebbségek
=setében gyakran az adott kozosség nyelvének megoérzése szoros kapcsolatban 4ll sajat hitiik,
aktiv hitéletiik megtartasaval. Igy tehat a vallasi élet fennmaradaséért tett erdfeszitések egyben
2z 6rokségnyelv megmaradasat is szolgaljak, és ez természetesen megforditva is igaz. Ez pedig
még tovabb noveli a vallasi élet, az egyhazi szintér szerepének sulyat mind az etnicitds és a
kultira, mind pedig az 6rokségnyelv megtartasaban.

Ami az én eredményeimet illeti ebben az dsszefiiggésben, minden egyes vélaszadom gy
valaszolt a kérddiv 55-6s kérdésére, hogy rendszeresen hasznalja a magyar nyelvet a templom-
ban, mig ugyanez az arany mas szinterek esetében 11 és 51 szazalék kozott mozgott (iskoldban:
11%; munkahelyen: 16%; boltban: 46%; étteremben: 51%). Ezt az allitast tovabb erdsiti az a
tény, hogy nem minden vélaszaddm mondta magat templomjaré embernek, ami azt sugallja,
hogy a templom, az egyhazi szintér azok szamara is fontos szintere a magyar nyelvhasznalat-
nak, akik nem jarnak heti rendszerességgel a templomba.

A hamiltoni magyar klub tekintetében azonban eltér6 a helyzet attol, amit Polgar (2001), ill.
Fenyvesi (2005) az USA-beli magyarok vonatkozasaban bemutat. Mig 6k mindketten jelentds
kozosségi életrdl és gyakori tinnepségekrdl, vacsorakrol, balokrol, stb. szimolnak be az USA-
beli magyar klubokban, addig hamiltoni adatk$zl6im valaszai alapjan a magyar klubot (vagy,
zhogy néhanyan emlegetik, a magyar hazat) inkabb csak az iddsek latogatjak. Adatkozl6imnek
minddssze 49%-a (azaz 18 valaszado) valaszolta azt, hogy hasznalja a magyar nyelvet a ma-
gvar klubban, ill. jar oda egyaltalan, és e 18 személy koziil is majdnem mind 60 €év feletti.

Ez a kiilonbség valosziniileg egyarant adodik a vizsgalatok kozotti idébeli kiilonbségbdl és
az eltérd helyi sajatossagokbol. Mindenesetre megallapithato, hogy azok az tinnepségek, balok,
vacsorak és mas osszejovetelek, amiket Polgar (2001) és Fenyvesi (2005) emlit mint a magyar
klubok szerepkéréhez tartozo fontos elemeket (pl. ,,[a] tradicionalis disznotoros iinnepi vacso-
rak és sziireti balok” Polgar 2001, 19) Hamiltonban a rémai katolikus templom alagsoraban
elhelyezkedd hallban keriilnek éltalaban megrendezésre — vagy az egyhazkozségi képviseld-
testiilet, vagy pedig a cserkészek szervezésében.
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