nyelvhasznélatdban. Mi tobb — ahogy azt a felkeresett weboldalak témai is mutatjak — az inter-
net a kultura, az etnicitas és az identitas megérzésében is fontos szerepet tolthet be.

Végiil, ami a fennmaradé harom multimédiaval foglalkozoé kérdést illeti, a 94-es kérdésre
adott valaszok rdmutattak arra, hogy a 37 vélaszadobol 17-en hasznéljdk a magyar nyelvet va-
lamilyen chat-feliileten, mig a 95-6s és a 96-0s kérdések valaszaibél arra deriilt fény, hogy a 37
adatkoz16 koziil 8 hasznélja az iWilW nevii magyar kozésségi oldalt, és 14 hasznalja a magyar
nyelvet a hasonld, de nemzetkézi Facebook oldalon. Utébbi esetében a 11 masodikgenerécios
valaszado koziil 10 €l a magyar nyelv hasznilatdnak e modern lehetdségével, ami mindenképp
Uj tavlatokat nyithat az 6rokségnyelv-megtartasban, valamint a kultira és az etnicitas megér-
zésében.

Osszefoglalva az mondhat6 el, hogy a telekommunikéci6 és a multimédia kétségkiviil egyre
fontosabb szerepet kap a vizsgalt kozosség magyar nyelvhasznalataban, ahol manapsag valo-
szinfileg az internet a legjelentGsebb a fent felsorolt és réviden kiértékelt teriiletek koziil. Az
internetes oldalak széles skalaja mellett a kozosség tagjai gyakran latogatnak chat-feliileteket
¢s kozosségi oldalakat is, olyannyira, hogy ezt az 0j, virtualis nyelvhasznélati szinteret, amit az
internet képvisel, minden tovabbi nélkiil hozza lehetne adni ahhoz az 6t klasszikus szintérhez,
melyeket a jelen fejezet elsé néhany részében néztiink végig (vagyis a csalad, a baratok, a val-
las, az oktatds és a munka szinteréhez, melyeket Fishman 1972 javasol).

Ezen a ponton szeretném megemliteni, hogy a magyar nyelv jelenléte ezekben az 0j szférak-
ban tovabbi kutatdsok térgyat képezhetné a globalizaci6 perspektivajabol is, ez azonban nem
tartozik a jelen tanulmany hataskorébe.

Az eredményeket dltaldnossagban 6sszegzendd, mindenképp fontos latni, hogy a fentiekben
kidolgozott szimos téma mellett a kérdéiv j6 néhany kérdése nem keriilt bele a jelen tanul-
manyba annak ellenére, hogy sok esetben azok is illettek volna egy makro-szociolingviszti-
kai kutatasba. Ennek oka egyszerti: az eredmények targyaldsa e tovabbi témakérsk nélkiil is
meglehetdsen hosszura sikertilt, igy terjedelmi megfontolasokbél hatdroztam tigy, hogy néhany
kérdést kihagyok az elemzésbdl.

Mindazonltal az eredményeket bemutat6 6t alfejezet végigvezette az olvasét a tanulmany
legfontosabb kutatasi eredményein, a kérddiv segitségével szerzett adatok alapjan. Lattuk
szamos kiilénbozd témdban — a kultira és az etnicitas megdrzésétdl a privat, ill. a kozosségi
szinterek nyelvhasznalatin és a magyar nyelv elsajatitasan keresztiil a telekommunikaci6 és a
multimédia 4j szintereiig —, hogy bar a nyelvcsere kétségkiviil folyamatban van a kozosségben,
tempoja viszonylag lassi, és esetenként olyan jelek is mutatkoznak, melyek ellentmondanak a
haromgeneracios nyelvcserével kapcsolatos feltevésnek.

6. Konkluzié

Ebben a fejezetben megismétlem és kiértékelem a tanulmény legfontosabb eredményeit, vala-
mint kisérletet teszek a kutatasi kérdésre kapott valasz 6sszefoglaldsara. Ezt kovetden felva-
zolok néhany lehetséges iranyvonalat, melyeknek mentén ez a kutatas folytathato, ill. tovabb-
vihetd, végiil pedig réviden kitérek arra is, hogy miben is 4ll a jelen tanulmany fontossaga,
ujszertsége.

Alapvetden a jelen kutatds legfontosabb eredményének az a megallapités tekinthetd, hogy
a haromgeneréci6s nyelvesere kétségkiviil folyamatban van a hamiltoni magyar kozosségben,
bar lehet, hogy nem olyan gyors, mint ahogy az a részletes elemzés elétt varhato lett volna, sét,
néhany megfigyelés egyenesen ellentmond az Eszak-Amerikaban 4ltalanos héromgeneracids
nyelvesere el6feltevésének, bér a legtobb eredmény ezt éppen aldtamasztja. Szamos kiilsnbz6
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témaban (a kultura és az etnicitds meg6rzésétdl a nyelvhasznalaton 4t a nyelvelsajatitasig) ta-
laltam bizonyitékot a nyelvcserére — legtobbszor (a varakozasoknak megfelelen) az 6rokség-
nyelv generacidk kozotti tovabbadasanak gyengesége, ill. hidnya miatt.

Jovobeli kutatasi terveim kozott mindenképpen ott szerepel egy 6sszehasonlitd jellegti ta-
nulmany készitése, amely sajat eredményeimet veti majd Ossze az adatgyiijtési alfejezet elején
leirt négy tanulmany (vagyis Csernicské 1998, Goncz 1999, Lanstyék 2000 és Polgar 2001)
barmelyikével. Mivel pontosan ilyen megfontoldsbol valasztottam az SHOH-kérddivet kutatasi
modszerként, ez mindenképp ésszerti 1épés lenne.

Tervezem tovabba azt is, hogy a szociolingvisztikai kérdések utan a kérdéiv nyelvi kérdéseit
is elemzésnek vetem ala, ezzel szélesitve ki a Jelen kutatas targykorét. Még tovabbi lehetsé-
ges kutatési terv a jovire nézve az interjuk soran felmeriild kédviltasok elemzése. Mivel az
iterjukrél hangfelvételek késziiltek, lehetéségem van sszegyiijteni és 4tirni a kodvaltasokat,
hogy aztdn nyelvtani kornyezetiiket vagy esetleg szociopragmatikai motivacidikat megvizsgal-
hassam.

Ami pedig e kutatas jelentSségét illeti, elmondhato, hogy hasonlo makro-szociolingvisztikai
kutatast a Kanadaban ¢16 magyarsaggal kapcsolatban mindeziddig még nem végeztek. Kanada
Jol ismert és oly sokszor hangoztatott bevandorlébarat politikdja miatt viszont érdekes lehet
¢ tanulmény eredményeit az USA-beli, ill. a szomszédos orszagokban €16 magyarok kapcsan
rendelkezésre all6 eredményekkel Osszevetni, hisz a kiilonboz8 orszdgokban sokszor igen kii-
16nboz0 attitlidok mutatkoznak a kisebbségekkel szemben, ami tarsadalmi, de akar szocioling-
visztikai szinten is jelentds eltéréseket eredményezhet.

Annak ellenére tehat, hogy a jelen tanulmdny viszonylag innovativnak mondhaté (Gjszert
méja révén), Ujszerlisége egyttal arra is szolgal, hogy szdmos korabbi kutatas targykorét
kibdvitse, eredményeit azokkal sszevesse, legyen sz6 barmilyen magyar besz€l6kozosség
kontaktusvizsgalatarol. Ennek fényében tehat ez a dolgozat egyszerre innovativ és konzervativ,
hiszen Ujszertisége nagymértékben korabbi szerzék kordbbi munkéjan alapul, illeszkedve az
altaluk megteremtett szakmai tradicioba.

Irodalomjegyzék

Antal6czy, Scarlett Deva. 2006. Freedom *56: Personal accounts of the 1956 Hungarian revo-
lution and its aftermath. Charleston, SC: Book Surge Publishing.

Campbell, Russ és Donna Christian, szerk. 2003. Directions in research: Intergenerational
transmission of heritage languages. Heritage Language Journal, 1:1-44.

Chevalier, Joan F. 2004. Heritage language literacy: Theory and practice. Heritage Language
Journal, 2:1-19.

Chinen, Kiyomi and Tucker, G. Richard. 2005. Heritage language development: Understanding
the roles of ethnic identity and Saturday school participation. Heritage Language
Journal, 3.1:27-59.

Csernicsko, Istvan. 1998. 4 magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljdn). Budapest: Osiris Kiad6
¢s MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Dreisziger, Nandor F. 1980. Immigrant lives and lifestyles in Canada, 1924-1939. Canadian-
American Review of Hungarian Studies, 8: 61-83.

Dreisziger, Néndor F. 1986. Immigration and re-migration: The changing urban-rural distribu-
tion of Hungarian Canadians, 1886-1986. Canadian-American Review of Hungarian
Studies, 13: 20-41.

57

m




Dreisziger, Nandor F. 2004. The erosion of the Hungarian linguistic presence in Canada, 1991-
2001. In: Ludanyi, Andras, szerk. Yearbook of the Hungarian Community of Fri-
ends. Portland, OR: Hungarian Communion of Friends, 58-62.

Dreisziger, Nandor F., M. L. Kovacs, Paul Bdy és Bennett Kovrig. 1982. Struggle and hope:
The Hungarian-Canadian experience. Toronto: McClelland és Stewart.

Fay, Terence J. 2002. 4 history of Canadian Catholics: Gallicanism, Romanism and Canadian-
ism. Montreal, Kingston, London és Ithaca: McGill-Queen’s University Press.

Fenyvesi, Anna. 2005. Hungarian in the United States. In: Fenyvesi, Anna, szerk. Hungarian
language contact outside Hungary: Studies on Hungarian as a minority language.
Amsterdam ¢s Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 265-318.

Fishman, Joshua A. 1966. Language loyalty in the United States. Haga: Mouton.

Fishman, Joshua A. 1972. Domains and the relationship between micro- and macrosociolin-
guistics. In: Gumperz, John J. and Dell Hymes, szerk. Directions in sociolinguistics:
The ethnography of speaking. New York: Holt, Rinehart és Winston, 407-434.

Fishman, Joshua A. 1991. Reversing language shift. Clevedon: Multilingual Matters.

Fishman, Joshua A. 2001. 300-plus years of heritage language education in the United States.
In: Peyton, Joy Kreeft, Donald A. Ranard and Scott McGinnis, szerk. Heritage lan-
guages in America: Preserving a national resource. Washington, DC és McHenry,
IL: Center for Applied Linguistics and Delta Systems, 81-97.

Goncz, Lajos. 1999. 4 magyar nyelv Jugoszlaviaban (Vajdasagban). Budapest és Ujvidék: Osi-
ris Kiadé, Forum Konyvkiadé és MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Grosjean, Francois. 1982. Life with two languages: An introduction to bilingualism. Cambrid-
ge, MA: Harvard University Press.

Hidas, Peter I. 1998. The Hungarian Refugee Student Movement of 1956-57 and Canada. Ca-
nadian Ethnic Studies Journal, 30: 19-49.

Kelleher, Ann. 2008. What is a heritage language? In: Peyton, Joy Kreeft, szerk. F. requently as-
ked questions about heritage languages in the United States, Volume 1. Washington
DC: Center for Applied Linguistics, 3-4.

Kontra, Miklés. 2005. Contextualizing the Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary
project. In: Fenyvesi, Anna, szerk. Hungarian language contact outside Hungary:
Studies on Hungarian as a minority language. Amsterdam és Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 29-46.

Lanstyak, Istvan. 2000. 4 magyar nyelv Szlovdkidban. Budapest és Pozsony: Osiris Kiadd,
Kalligram Konyvkiado és MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Otcu, Bahar. 2010. Heritage language maintenance and cultural identity formation: The case of
a Turkish Saturday school in New York City. Heritage Language Journal, 7.2:112-
137.

Oriyama, Kaya. 2010. Heritage language maintenance and Japanese identity formation: What
role can schooling and ethnic community contact play? Heritage Language Journal,
7.2:76-111.

Papp, Susan M., szerk. 1979. Hungarians in Ontario. Toronto: Multicultural History Society
of Ontario.

Paulston, Christina Bratt. 1981. Bilingualism and education. In: Ferguson, Charles és Shirley
Brice Heath, szerk. Language in the USA. Cambridge: Cambridge University Press,
469-485.

NN

? |

|

"
|

i
| H\‘\z
i
i

H\\‘”
m_‘““‘

I i

ML




1a, 1991-
v of Fri-

nd hope:

anadian-
:SS.
mgarian

mguage.
8

sociolin-
guistics:
34,

d States.
age lan-
[cHenry,

Ek:Osi=
ambrid-
ida. Ca-

ntly as-
hington

{ungary
ungary:
a: John

Kiado,

case of
)12

1: What

ournal,
Society

Shirley
7 Press,

“

Polgar, Etelka. 2001. Language maintenance and language shift: A sociolinguistic analysis of
a Hungarian-American community. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem, szakdol-
gozat.

Ruzsa, Jend. 1940. 4 kanadai magyarsdg torténete. Toronto: Ruzsa Jend.

Statistics Canada. 2006. Ethnocultural Portrait of Canada Highlight Tables, 2006 Census.
http://www]12 statcan.ca/census-recensement/2006/dp-pd/hlt/97-562/pages/page.cf

&Dlsplaﬁ—All&CSDFllter—SOO (Legutobbi hozzaférés: 2013. 09. 11.)

Thomason, Sarah Grey. 2001. Language contact: An introduction. Washington D.C.: Georget-
own University Press.

Veltman, Calvin. 1983. Language shift in the United States. Haga: Mouton.

Wiley, Terrence G. 2001. On defining heritage languages and their speakers. In: Peyton, Joy
Kreeft, Donald A. Ranard és Scott McGinnis, szerk. Heritage languages in America:
Preserving a national resource. Washington, DC and McHenry, IL: Center for App-
lied Linguistics and Delta Systems, 29-36.

9

w



Fiiggelék
Az adatkozl6k személyes adatai

Hansfton, ON

Stoney Creek, Hamilton, ON

it

S b

L

ks

Ribukethely (o st 105 Dhadas Hamlton ON a8 ! esterménin
) 193 Hy i3 3 veld
a1 Hapulton, DN # - karmester, énekes
7 Dundas, Hamilton, - boli eladd
. avand ;
Budapest techaikus wgdiae
Kolozwvir (RO} 8

Taterebes (RO

varond

Komdron 2 2 kinyveld
Lestt - sealids villators
i gtk
12 spetiiopndd
13 N inkersld
2 3 dvkes
Budapest i fanir
Budapest
Hanslton, (N - 3 e
- 1 Iaborstanin asviviey




