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Bevezetés

Hamilton varosa megkozelitSleg 500.000 lakossal rendelkezik, és Kanadz
nyugati részén, az Ontario-t6 nyugati partjan, Toront6ts] mintegy 36 mérfoldre
nyugatra fekszik. A 2006-os népszdmlélasi adatok szerint

vatartozast.

Ezt a kézosséget a nyelvkontaktus-elemzés nézdpontjabol vizsgalom, és ak
vetd kérdésként azt tanulmanyozom, hogy a kozosség makro-szociolingviszuik

helyzete Osszességében a nyelvmegtartas vagy a nyelvcsere iranyéba mutat-e.
Fontos tovébba, hogy a széban forg

met szentelve annak generéciok kozstti tovabbadésanak. Ily médon Osszehangols
a nyelvkontaktus-elemzés &s a7 Orokségnyely perspektivajat, az empirikus kuta:

eredményeket egyfajta kettds lencsén keresztiil vizsgalom, ahol a két megkdzeli
aldtdmasztja és kiegésziti egymast.
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Elméleti hattér
A nyelvkontaktus-elemzés perspektivija

Thomason (2001, 1) definiciéja alapjan gyakorlatilag barmely olyan szituacid
nyelvkontaktus-helyzetnek tekinthets, amelyben egynél tobb nyelvet hasznalnak
ugyanabban az id6ben és ugyanabban a helyen. Ahogy maga a meghatarozas is vi-
szonylag tag, a nyelvkontaktus-helyzetek létrejotte is rendkiviil sokféle mddon tor-
tenhet (Thomason 2001, 15-21), a kanadai magyar koz0sség esetében azonban min-
denképp a bevandorlds nevezhetd meg a kontaktushelyzet létrejottének okaként.

Ebbél kovetkezik, hogy az igy kialakuld kontaktushelyzet instabilnak tekint-
het6, hisz a bevandorlo kozosségek esetében rendszerint a tobbségi nyelv erdtelje-
sen domindns, mig az emigréns nyelv aldrendelt szerepet tolt be, ami pedig azt je-
lenti, hogy el6bb vagy utobb nyelvesere fog végbemenni a kozosségben (Thomason
2001, 23).

Ezt a megallapitast pontositja tobbek kozott Thompson (1974, 7; idézi
Paulston 1981, 474), ravilagitva arra az észak-amerikai bevandorld kozosségek ese-
teben tipikusnak mondhaté tendencidra, miszerint a nyelvcsere altalaban harom ge-
neracio alatt zajlik le, egy az emigréns nyelven egynyelvii elsé generdcidval inditva,
melyet egy kétnyelvii masodik generacié kovet, mig végiil a harmadik generacio
mar legtobbszor csak a tobbségi nyelvet beszéli.

Tovabbi fontos kiegészitést ad a modellhez Chevalier (2004, 3), aki megalla-
pitja, hogy a nyelvesere folyamata soran el8szor az emelkedett regiszterekbdl tiinik
<l az emigrans nyelv, majd fokozatosan halad tovabb a folyamat a regiszterek skala-
jan lefelé.

Ennek alapjan esetiinkben eléfeltevésként fogalmazhaté meg, hogy valdszinii-
leg folyamatban van a haromgenerécios nyelvcsere a hamiltoni magyar kdzosség-
ben, tovabba az emelkedett funkciokban bizonyara erételjesebben érezhetd a hatasa,
mint a nyelvhasznalat hétkéznapibb szinterein.

Az Orokségnyelv perspektivija

Kelleher (2008, 3) megfogalmazasat alapul véve gyakorlatilag barmely olyan
nyelv &rokségnyelvnek tekinthetd, amely az adott szociokulturdlis kontextusban
nem a domindns nyelv szerepét tolti be. Fontos azonban az orokségnyelveket fo-
zalmi szinten elkiiloniteni a kisebbségi nyelvektSl (utobbi elnevezés negativ
konnotécioi miatt), ill. az idegen nyelvektdl is, hisz — még ha a beszélék nem is ren-
delkeznek anyanyelvi szintii kompetencidkkal az adott nyelven — az Orokségnyelv-
hez mindenképpen szoros identitasbeli, torténeti és érzelmi kotdés fiizi beszélbit
(Kelleher 2008, 3).

Campbell és Christian (2003, 1) megallapitésa szerint az 6rokségnyelveknél a
nyelvmegtartds folyamatanak kulcstényezdje a nyelv generaciok kozotti tovabbada-
sa, melyben a két legfontosabb tényezd a csaladi szintér és az orokségnyelvi iskola.
A generaciok kozotti tovdbbadas megléte vagy hidnya donti el, hogy az adott 6rok-
ségnyelvi beszél8kozosségben (ahol a bevandorlé-utanpétlas csekély) nyelvmegtar-
tas vagy nyelvesere zajlik-e le, igy a fenti két tényezének minden bizonnyal nagy
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jelentdsége lesz a hamiltoni magyarsag nyelvmegtartasaban is. Campbell és Christi-
an (2003, 1) ezen megallapitdsa azért is fontos, mert rajta keresztiil kapcsolat te-
remthetd az 6rokségnyelv és a nyelvkontaktus perspektivaja kozott — a nyelvmeg-
tartas, ill. nyelvcsere kérdéskorét 6rokségnyelvi kontextusba agyazva.

A kanadai magyarsag

Egy kanadai magyar kozosség targyalasakor elengedhetetlen, hogy réviden
emlitést tegyiink a kanadai magyarsag torténetérdl. Dreisziger (1981, 61) arrdl tajé-
koztat, hogy a magyar bevandorlas Kanadaba négy nagy hullam koré csoportosulva
ment végbe, ugymint (1) a 19. szdzad vége valamint a 20. szazad els6 két évtizede.
(2) a két vilaghaboru kozotti idészak, (3) az 1940-es és *50-es évek haboru utani
hullama, ill. (4) az 1956-os forradalmat kdvet6 két év.

Moédszer

A tanulméany alapjaul olyan empirikus adatgy(ijtés szolgélt, amely dsszekap-
csolta egymadssal a kérd6iv és a szociolingvisztikai interjii modszerét. Ez ugy valo-
sult meg, hogy a kérddivet (amely az eredeti SHOH-kérd6ivnek egy mddositott val-
tozata™) nem egyszeriien kitoltettem az adatkdzlékkel, hanem magam olvastam fel
nekik, lejegyezve valaszaikat és digitalisan rogzitve is a beszélgetéseket. Ez leheto-
vé tette, hogy az adatk6zl6k szabadon kommentaljak a feltett kérdéseket, ill. hogy
viszonylag szabad beszélgetés alakuljon ki a témarol ugy, hogy az minden részlete-
ben visszahallgathato legyen.

37 adatkozl6vel végeztem el a kutatast, akik koziil 21 n6 volt és 16 férfi, ill. 26
elsdgeneracios bevandorlo szemben 11 masodik generacios beszélvel. Ez viszony-
lag jol tiikrozi a kozosség valddi Osszetételét is, lehetdvé téve a megbizhat6 adai-
elemzést akar (ahol relevans) generacidk kozotti 6sszehasonlitasban is.

Eredmények

A kovetkezOkben vizsgalatom eredményeit mutatom be harom kiemelt téma-
ban, ugymint a kdzosségi és a privat szinterek nyelvhasznalata, valamint a magyvar
nyelv jelenléte a telekommunikacioban és a multimédiaban a szoban forgo k6zossez
életében — végig a fent megfogalmazott kutatdsi kérdésre és el6feltevésekre kon-
centralva.

Nyelvhasznalat a kozosségi szintereken

A kozosségi szinterek nyelvhasznélataval kapcsolatban a kérddiv itt elemzésrs
keriild kérdése az volt, hogy hasznaljak-e a valaszadok a magyar nyelvet kozossez

% Az eredeti SHOH-kérdéivet a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban é16 magyar kozossézee
szociolingvisztikai vizsgélatara alkottdk meg, a Sociolinguistics of Hungarian Outside Hunga~
(SHOH) projekt részeként (vo. Kontra 2005, 29-31). Ezt a kérd6ivet a jelen kutatés céljabol néham
részletében modositottam, ill. kiegészitettem, megfelelové téve azt az angol-magyar kontaktushet -
zet sajatossagainak vizsgélatara.
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_mereken, mint templomban, boltban, étteremben, munkahelyen, iskolaban, ma-
g klubban, stb. (v0. 1. abra).

Ami az dbran elsd ranézésre is rogton feltiinik, az a templom (pontosabban az
21 szintér) kiemelkedé szerepe. Lathato, hogy minden egyes valaszadd hasz-
= magyar nyelvet ezen a szintéren, ami azért is érdekes, mert nem mindegyi-
wallotta magat barmilyen (magyar) felekezethez tartozonak, és ez azt feltételezi,
o 2z egyhdzi szintér szerepe messze tulmutat a vallasi kontextuson, és fontos
=t 151t be a nyelv megtartasaban, tovabba a kultara és az identitds megérzésé-
5

£7 arra a tendencidra vilagit ra, amelyet kanadai viszonylatban mar tobbszor
=k kiilsndsen a québec-i francia nyelvvaltozat kapcsan, miszerint a vallds, a hit
== szereppel bir a nyelv meg6rzésében — csakugy, mint a nyelv a vallaséban (v0.

s 1994, 8-9).

% Hasznidlja-¢ a magyar nyelvet a kivetkezd helyeken?
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1. 4bra: Nyelvhaszndlat a kozosségi szintereken

Szemben az egyhazi szintér kiemelkedd fontossagaval, a magyar klub szerepe
fontos, mint azt varnank. Jelentdsége lathatolag generéciordl generaciora
-n — a szintérnek erre az erodalodésara mar Polgar (2001, 19-20) is felhivta a
. =imet az USA-beli Toledo (Ohio allam) magyar kdzdssege esetében.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kozosségi szintereken a nyelvesere je-
= Z-minalnak, bar ez semmiképp nem abszolut tendencia, hisz talalunk ra ellen-

skat is (v. 1. abra).
hasznalat a privat szintereken

A kozosségi szinterekkel dsszehasonlitva a privét szintereken joval erdsebb a
msevar jelenlét, ami megfelel a Chevalier (2004, 3) alapjan megfogalmazott elofel-
ew=snek, mely szerint a nyelvesere az emelkedettebb funkcidkat érinti elészor a

‘=zlatvanyosabban.
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Ahogy az a 2. abrén is latszik, a legt6bb esetben mindkét nyelv jelen van ez=
ken a szintereken, legyen sz6 bar a sziilékkel, nagysziilokkel, gyermekekkel, hazas
tarssal vagy baratokkal valo kommunikaci6rol.

., Milyennyelven beszél altalaban a kisvetkezo személyekkel?
100
90

80 ®angol

#/magvar

70
; ® magy. & ang.

60
50 ®magy. & egyeb
T #egyeb

30
#mmagy. & ang. &

5

20 | i egyeb

10 ‘ # semmi
« Il . m. b

A magyar nyelv egyediili valaszként leginkabb a sziilkkel és a nagysz
val6 interakci6 esetében jelenik meg, ami egyrészt a csaladi szintér fontossas .
mutat ré az Srokségnyelv-hasznalat terén, masrészt pedig — mivel ezek az a5 “
generaciok — a nyelveserével kapcsolatban megfogalmazott eldfeltevést ta
ala.

Ehhez képest az angol kizérélagos hasznalata leginkdbb a szomszédokka' &
lemz6, ami pedig a magyar kozosség foldrajzi értelemben vett szétszorodotisae
magyarazhat6, hisz a 20. szdzad kozepe 6ta rendkiviil erdteljes szuburbanizas
folyamat zajlott le a hamiltoni magyarsag korében, melynek eredményeként m=
rendkiviil ritka az, hogy egy magyar csaladnak egy mésik magyar csalad lezv=
szomszédja (v6. Fenyvesi 2005, 276 az amerikai magyarsdg viszonylataban).

Szintén a privat szinterekhez tartoznak olyan privat tevékenységek, mas
imadkozas, a szamolds, az 4llatok megszolitasa, a gondolkodas vagy a karomkng
A 3. 4bran arra vonatkozdan taldlunk adatokat, hogy e tevékenységek veégzess
milyen nyelvet hasznalnak a kutatds résztvevoi.
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70% Milyen nyelvet hasznil a kivetkezi tevékenységek végzésekor?
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3. dbra: Nyelvhasznalat a privat szintereken — privat tevékenységek szerint

Hasonloan a 2. 4bra adataihoz, itt is az latszik, hogy a valaszadok dontéen
~ mnd az angol, mind pedig a magyar nyelvet hasznaljak a fent emlitett privat tevé-
Lemvségek végzésekor. Ez alol az imadkozas kategoridja képezi az egyetlen kivételt,
~ ol is a magyar nyelv er6teljes jelenléte figyelhetd meg.

Ez egyrészt parhuzamba allithaté az egyhdzi szintér kozosségi szintereken
- megfigyelt fontossagaval a nyelvmegtartas folyamataban — erdsitve a Heller (1994,
49 altal megallapitott dsszefliggést a vallas és a nyelv megdrzése kozott —, mas-
~=s7t pedig azzal magyarazhato, hogy az imadkozas egy kiilonleges, mélyen gyoke-
=20 tevékenység, amely szorosan Osszekapesolodik azzal a nyelvvel, amelyen azt

=i5sz6r megtanultuk — mint ahogy ezt adatkdzl6im az interjuk soran tobbszor meg is
emlitették.

4 magyar nyelv a telekommunikaciéban és a multimédiaban

A kozosségi és a privat szinterek nyelvhasznélaténak vizsgalata utan fontos-
nak tartom megemliteni, hogy a hamiltoni magyar kozosség €letében milyen szere-
pet tolt be a magyar nyelv a telekommunikacié €s a multimédia teriiletein.

Eredményeim alapjan elmondhato, hogy a magyar nyelv nagyon erésen jelen
van a széban forgd ,0j” szférakban, legyen sz6 magyar radio- vagy televizid-
miisorokrol (akar Magyarorszagrol, akar a kozeli Toront6bol vagy Tilsonburg-bdl
sugérozva), kiilsnféle témaji magyar weboldalak latogatasarol (a magyar torténe-
lemtdl a politikan 4t a hagyomanyos ételreceptekig), vagy akar a kiilénb6zd kozos-
ségi oldalak és chat-felilletek hasznilatérl — ezekre a lehetdségekre kérdeztem
ugyanis ra az interjukban. Erdekességként emelhet6 ki, hogy adataim tanusaga sze-
rint a mobiltelefon-hasznalat terén nem jellemzé a magyar nyelv jelenléte.
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Osszefoglalas

A tanulmany bemutatta a hamiltoni magyar kozOsség — makro-
szociolingvisztikai helyzetének legfontosabb aspektusait, és bizonyitékokkal szoi-
galt az eldfeltevésként megfogalmazott haromgeneraciés nyelvesere folyamatarz.
ramutatva arra, hogy a kozosségi szintereken a nyelvesere joval erdteljesebben &=
zékelhetd, mint a privat szintereken, ahol erésebb a magyar nyelv jelenléte. ‘

Az eredmények fontossagat az adja, hogy a kanadai magyarsagot szociolinz- |
visztikai szempontbol ezidaig nem vizsgalték részletesen, pedig az orszagban je-
lemz6 sajatos nyelvpolitikai, orokségnyelv-oktatdsi és multikulturdlis kdrnyezet <=
mindenképp érdekessé teszi. Ujszer(i téma tovabba a magyar nyelvi jelenlét vizsge
lata a kozosség életében a telekommunikacio és a multimédia terén, mely jovobel
kutatasi téma targyat is képezi.
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