Utkozéspontok 2. — Cselekvés, autonomia és feleldsség

ESZTETIKA SZEKCIO

A szekcid elndke: Horcher Ferenc (PPKE BTK, MTA BTK FI)
A szekcid szervezdje: Csuka Botond (ELTE BTK)

1. Csanadi-Bognar Szilvia: A miialkotas hatira — A vonal és a korulhataroltsag
értelmezései a XVII1. szdzadban

(doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

»ES kdnnte Uber und gegen das, was Silhouette, Sbozzo, bloRer Umrif3, gleichsam ein
gezeichnetes Nichts ist, nie so viel Albernes gesagt sein, wenn allen Sehern Sinn beiwohnte,
dies Nichts erst in ein treues Etwas zu verwandeln, ihm gerade nie mehr zu geben oder minder
darin zu vermuten, als eben nur dieser Umril3, das umschrankte Nichts zeigt. Denn eben dazu

sagts so wenig, um, was es sagen soll, scharf, treu und ganz zu sagen.” (J. G. Herder: Plastik)

Doktori dolgozatomban J. G. Herder Plastik ciml szovegének a miivészeti térrél alkotott
elképzelését vizsgalom. Ennek a munkénak az egyik fejezetét szeretném bemutatni a
konferencian a miialkotas koriilhataroltsdganak problémajar6l, amelyet Herder a modern
muzeumi tapasztalat egyik korai lejegyzdjeként a korabbi évszadok vonallal és korvonallal
kapcsolatos meghatarozasainak és vitdinak tiikrében targyal és értelmez &t meglehetdsen
radikdlisan. Eléaddsomban szeretnék ravildgitani arra, hogy ez a merdben
miuvészetelméletinek tiind kérdés hogyan valik ebben a szévegben filozoéfiaiva.

A XVI. és XVII. szazad a disegno-colore és a Poussin-Rubens partiak vitajanak
keretében a vonalr6l mint a képalkotas, és els6sorban mint a festdi térképzés eszkozérol
beszélt. Az esztétikai targyalads kialakuldsdval parhuzamosan azonban a vonalrol folytatott
diskurzus a XVIII. szazadra a mialkotas és a befogadd kapcsolatanak és terének
értelmezéseben kapott helyet, a forma korllhataroltsdga a fogalmi megragadhatdsag es az
etikai &llapot kérdeskorének valt a részévé. A vonal jelent6ségének kérdése a XVIII. szazadi
mivészeti iroknal sokszor eldkertilt, de jelen volt a tarsasagi szorakozas eszkozei kozott is az
arnyképrajzolas technikaja és a népszerii fiziognémia eszkoztaraban. A sziluett feltalalasat
mint a miivészet egyik mitikus eredetét is minduntalan felidézték az irok és a képzodmiivészek
egyarant. Winckelmann korvonal iranti rajongasaval egyetemben, s6t ennek hatasara is, a

sziluettnek a XVIII. szdzad méasodik felében valdsagos kultusza alakult ki. Mig azonban
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Winckelmann-nal a forma korllhataroltsdga az idea fogalmaval kertlt Osszefliggesbe, a
weimari kornél egy érdekes ellendllas figyelhetd meg a vonal kiemelt szerepével
kapcsolatban. Goethénél a vonal a semmi hatéra, a megragadhatosag illuzidjaként kerdl
bemutatasra, és ehhez az elképzeléshez kapcsolddik Herder megkdzelitése is. Ahogyan
kordbban Hogarth analizisében a vonal a szem mozgasanak forrasa, Schulzernél pedig a
nézépont valtoztatdsa okozza a korvonal valtozasat, Herder koncepcidjaban éppen €z a
tapasztalat, a szobor koriljarésa teszi semmissé a vonal értékét. Kdzismert, hogy a Plastik
miufajanalizise a test és a tapintas kapcsolatat hangstlyozza, de az elemzdk altalaban nem
emelik ki, hogy a szovegben szereplé befogadd nem a felszint tapasztalja, amelyet — a vonal
legfontosabb XVIII. szazadi teoretikusa — Hogarth héjnak (shells of lines closely connected
together) nevezett, hanem az erd (Kraft) é16 mivoltat, amely Herder metafizikajanak kdzponti
fogalma a tér és az id6 mellett.

Az elGadasban szeretném bemutatni, hogy milyen oppoziciokban hatarozza meg
Herder a sajat allasfoglalasat a vonal jelentdségét illeten, és ezzel fogalomtorténeti vazlatot
adni. Valamint igyekszem tisztdzni, hogy hogyan alakul Herder miivészetelméletében a
szobraszat helyzete a tér és az erd meghatarozottsagaban, hogyan értelmezheté ez a forma
zartsaganak evszazados doktrinajaval kapcsolatban, illetve hogy hogyan fligg 6ssze mindez a
fogalmi korulhatéaroltsag és a nyelvi megragadhatdsag kérdésével. Szorosan kapcsolodik
ehhez, mégsem térek ki a formai zartsag és a moralitas 0sszefliggéseire, mert ahhoz egy masik
kimerithetetlen szerzét, Schillert kellene segitségil hivnom, és mert ezzel a téméaval a

dolgozat egy maésik fejezetében foglalkozom.

2. Hadi Barbara: A dokumentum jelentésviszonylatai — az ikonoldgia kezdetei

(doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

A kép harom kdzonséges funkcidja jelen lehet egyetlen konkrét képben is — mondja egy
helyen Ernst Gombrich. A kep egyetlen motivuma ,,abrazolhat egy eltort edényt, jelképezheti
jelentés harom szintje vildgosan elkiilonithetd. A racionalis elemzés talajat elhagyva azonban
nem érvényesilnek a fent felsorolt distinkciok, hiszen ,a képhez valé hozzaallasunk
clvalaszthatatlanul Osszefonodik a vilagegyetemrdl alkotott elkepzelesinkkel” (Gombrich
1972).
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Az ikonologiai modszer kidolgozasanak eredendé intencidjat e két — a Kképi
tapasztalatban elvalaszthatatlan — megkozelités teoretikus egybefogasa jelenti, melyek
Osszekapcsolasa eleinte az adott mii lehetséges ,,esztétikai rekonstrukcidjanak” (Panofsky
1940) igéretével 1ép fel. Panofsky célja kezdetben a totalis miivészeti jelenség-egyutteseknek
mint eszmei egységek értelmének megragadasa, vagyis olyasvalaminek, ami ,,immanens
értelemként” a mivészeti jelenségekben ,benne van”. A jelenség-egylittesek immanens
értelme azonban — minthogy minden szandékrol levald alakulatokkal allunk szemben -
csupan olyan a priori mivészettudomanyi fogalmak altal lennének feltarhatok, melyek a
mindenkori miivet az effajta szemléletben adott kategéridk torténeti megvalosuldsaiként
vizsgaljak. Csakhogy a mii e helyes megértésének feltételét Panofsky egyuittal a
dokumentumnak nevezett hagyomany Kkorrekcids tevékenységében jeldli meg, ahol a
dokumentum a mi tisztdn fenomendlis megértésének biztositékaként van jelen. A végso,
immanens értelem megragadasa pedig észrevétlenil a dokumentumok helyreéallito
tevékenységére vetiil, s egyszerre a mi altal kivaltott eredeti hatds helyreallitodasanak
feltételezésével is tarsul (Panofsky 1921).

Ezzel egy 1iddben Panofsky Rembrandtrél irott tanulmanyaban kijelenti: a
muvészettorténész szamara nem az az érdekes, hogy Rembrandt egyaltalan érdeklodott a
zsido jelleg irant, mint inkabb az, hogy ez az érdeklédés hogyan dokumentélodott miivészi
fejlédése soran (Panofsky 1921). Vagyis a torténész feladata egyszerre annak feltarasa, ami és
ahogyan (1) a miivészi kifejezés révén dokumentalodik, s egytttal ami (2) a dokumentum
hagyomanyan végzett munka altal a befogaddé szadmara, mint (3) dokumentum
megmutatkozik.

Az ikonoldgiai ertelmezés egyik legproblematikusabb elemét a befogadd szémara
adodo dokumentumértelem (Panofsky 1932) elgondolasa jelenti, melynek megértéséhez
leginkdbb a koré épiilo, és egyuttal a modszer kidolgozasdhoz vezetd fogalmi apparatus
modosulasainak feltarasa vezethet (Riegl, Simmel, Cassirer, Mannheim). A dokumentum-
értelem terminusat Panofsky Mannheimtdl veszi at, aki a kifejezés-értelem és a miivészi
kifejezés fesziltségében rogziti a dokumentum analizisének kulcsat. Panofsky ugyan
elfogadja e javaslatot, de visszalép a kifejezés-értelem els6bbségéhez, hiszen a mannheimi
clképzelés megértésekor egy végsd, immanens értelem helyes megertésének és
feltarhatdsdgéanak elgondolésat, s egyuttal a lehetséges ,,esztétikai rekonstrukcio” jelentését is
Gjra kordl kell hatarolnia.

Az cléadas soran ennek a folyamatnak a toréspontjait igyekszem megvizsgalni

Panofsky egyes szovegein keresztiil, ahol a szerz6 a dokumentumértelemhez valé megérkezés
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soran mar nem egy ,.eredeti torténeti ertelem” lehetséges rekonstrukciojanak eszkdzeként
tekint a miire, hanem egyenesen minden végsé, immanens értelem feltarhatdsdganak
eszméjével all szemben. Az eldadds vezérfonaldt a dokumentum értelmezésének
artikuldlédasa jelenti, ahol épp a dokumentum hagyomédnyanak a miivészettudomanyi
modszerbe vald integralhatatlansdga hivja fel Panofsky figyelmét a dokumentum
torténetiségének sajatossdgaira, melyeket a térformalés vagy a gesztusrendszer rogzilt sémai
lathatova tehetnek, de ahol a mi torténeti jelent6ségét nem egy eleve adott 1ényegiség effajta
megkozelithetésége jelenti. E folyamat megértéséhez éppligy szikségesek Panofsky
mielemzései, mint elméleti munkai, ahol a fogalmi apparatus feltarasa — a fent emlitett

szerzOk segitségével — csak ilyen elemzések tiikrében valik érthetdvé.

3. Balogh David: Neo-avantgard és politika a szituacionista mozgalomban
(doktorandusz, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar)

Eléadasomban a Guy Debord koré szervez6dd, az 1968-as parizsi diaklazadasok alkalmaval
kulcsfontossadgunak bizonyuld szituacionista mozgalom eszmetorténeti vizsgélatara tennék
Kisérletet egy olyan szempontbdl, ahonnan a csoport mivészeti és politikai orientacioi
lehetdleg egy egységes keretben lennének felvazolhatok. Ez azért is tlinik fontosnak, mert a
csoport tevékenységevel foglalkozé irodalomban nagyrészt ketféle csapasiranyt figyelhetiink
meg. Az egyik oldal leginkabb a miivészettorténethez vald hozzajarulasukkal foglalkozik:
Debord filmjeivel, az azokban és a csoport folyGiratdban hasznalt modszerekkel
(,détournement”), egyéb miivészeti gyakorlatokkal (,,dérive”, ,,pszicho-geografia”), vagy a
kultartorténeti el6dokhoz (dada, sziirrealizmus) és utédokhoz (intézménykritikus miivészet,
punk) valé viszonyt helyezi vizsgalodéasai kdzéppontjaba. A masik oldal pedig elsdsorban a
politikai stratégat latja Debord-ban: elméleti és gyakorlati munkassagat leginkabb az altala
felhasznalt szerzokon (Marxon, Lukacson) keresztiil érti meg, olyan elméletként kezelve a
leginkabb A spektakulum tarsadalmaban kdrvonalazott tarsadalomkritikat, mely egyenes agi
leszdrmazottja a korai, ,,humanista” Marx elidegenedés- és arufetisizmus-elméletének. A két
megkozelités elkiilonitésének 1étjogosultsaga mellett sz616 legfébb érv az, hogy a mozgalom
legf6bb sajtoorganumanak szdmito L’ Internationale Situationniste is tendenciajat tekintve két
korszakra oszthatd, egy korai kultira- és miivészetorientalt, majd egy kés6bbi politikaorientalt

szakaszra.
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Ugy gondolom, amellett, hogy mindkét fenti olvasatnak megvannak az eléviilhetetlen
érdemei abban, hogy felfoghassuk a mozgalom és a szerzok jelentdségét, leginkabb akkor
latjuk helyesen a jelenséget, ha integraljuk a két megkozelitést, és olyan kérdésekre keressiik a
valaszt, mint a kovetkezOk: hogyan teszi egy alapvetéen a marxi filozofia altal ihletett elmélet
indokoltta a hétkoznapi élet miivészetként valo felfogasat, milyen viszonyban all mindez a
hivatalos politikaval és miivészettel, illetve hogyan jelenthetett mindez forradalmi programot
a masodik vilaghébora utani Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlédé orszagaban?

A vélasz kidolgozéasa szorosan kapcsolodik a konferencia kdzponti téméjaul szolgald
autonomia és cselekvés fogalmakhoz. Debord-ék gondolkodasaban ugyanis az a marxi
meglatas, hogy a kritikai filozofia sziikségszerien kivezet a filoz6fiabol, hogy tényekre
tényekkel valaszoljon, talalkozik egy olyan miivészetfelfogassal, mely elsédleges feladatanak
nem mualkotasok létrehozasat tekinti, hanem a hétkéznapi élet autondmidjanak visszaallitasat,
annak miivészi formalasan keresztiil. Igy azt mondhatndnk, hogy a szituacionistak
programjaban a mivészetfelfogas lesz a kozvetité a forradalmi elmélet és gyakorlat kozott,
ezért amit a csoport elsé korszakanak irasaiban latunk, az csak a miivészeti és kultarkritikai
oldala annak, aminek késObb politikai vetiiletét latjuk, a ketté egymas nélkiil majdhogynem
értelmezhetetlen. Mint latni fogjuk, ez az elemzés a csoport radikalitasat is nyilvanvaldva
teszi, hiszen a hétkoznapi életnek ez a miivészeti gyakorlatként valo felfogasa a késo
kapitalizmus altal felkinalt életformék egyikével sem kompatibilis szerintiik, igy ezt a
programot élesen meg kell kilénbéztetniink attol, amire ,,az életmod forradalma” cimkével
szokas utalni. Erre akkor nyilik lehetdségiink, ha legalabb roviden megvilagitjuk, milyen
kapcsolata van mindennek példaul Hegel kulturafelfogasaval és az avantgard miivészetek

kritikai vizsgalataval.

4. Z&mbo Kristof: Anyag, apparition, autonémia

(doktorandusz, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Kar)

Adorno miivészet-felfogasanak egyik kozponti belatdsa, miszerint a miivészet egyszerre
autondm ¢és tarsadalmi tény, magatol értetédden veti fel a tarsadalom és a mivészet kozti
kozvetités kérdését — amelynek tisztdzasara az Esztétikai elméletben Adorno jol lathatéan
hatalmas erbfeszitéseket tesz. Az Esztétikai elméletet olvasva vilagossa valik — és ez az
Adorno-recepcié szamara teljesseggel trivialis —, hogy a kozvetités kérdésének

megvalaszolasaban Adorno anyag-fogalma valik kulcsfontossagiva. Adorno vilagossa teszi,
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hogy a miivészet és a tarsadalom kozti kozvetités nem valami kiilsddlegesen jatszodik le —
vagyis nem valamifajta kozvetitd kozegen keresztiil — hanem ,magéan a dolgon belll”, a
szubjektiv formaadas anyaganak tarsadalmi determinacioja révén (Adorno 1968, 221.).
Ugyanakkor az anyag nem valami olyasmi, ami a miivészet szamara minden tovabbi nélkiil a
rendelkezésére allna, az anyag tarsadalmilag meghatarozottként kdvetelményeket tamaszt a
miivészettel szemben. Ennek megfelelden tehat a miivészi megformalas — mikozben a
miivészet autondmiajabol addddan sajat mozgastorvényeit koveti — a tarsadalommal is
6sszhangban all.

Ahogy Peter Biirger is felhivja ra a figyelmet, a miivészi anyag tarsadalmi
meghatdrozottsaga garantalja, hogy a miivészet autonom fejlédése Osszhangban legyen a
tarsadalmi folyamatokkal (Burger 1980).

Annak ellenére, hogy az anyag fogalma dontdé szerepet jatszik Adorno
mivészetelméletében, a miialkotas eminens megjelenési formajaként — szemben a jelenség
puszta fenomenalitdsaval — az apparitiont jeloli meg, az égi jelenséghez hasonlo feltiinést,
amelyhez legkozelebbi rokonsagban a tizijaték all. Ahogy az Esztétikai elméletben irja
Adorno: ,,A mialkotasok szempontjabol prototipikus a tiizijaték jelensége, amely [...]
empirikusan megjelend, de mentes a tartamként értett empiria terhétdl, égi jelenség és egyben
elkészitett dolog, baljos jel, felvilland és eltiind iras, amely mégsem olvashato jelentése
alapjan.” (Adorno 1970, 125.) Vagyis azt talaljuk, hogy apparitionként a tiizijaték valamilyen
elkészitett dolog, mégis mentes a pusztan empirikus anyagisagtdl. Az apparitionban a
mozzanatszerii 9sszpontosul, és tartosnak mutatkozva teszi a miialkotast képszertivé (imago).
A tartosként megmutatkozé mozzanatszeri a miialkotds sajat belsé ideje, ami azonban
torténelmileg meghatarozott. Hiszen — ahogy Adorno néhany oldallal késobb irja —
,mualkotdsokat elemezni annyit tesz, mint rdeszmélni a benniik megdrzott immanens
torténelemre” (Adorno 1970, 132.).

Eléadasomban a tarsadalmilag és torténelmileg meghatarozott anyag és az apparition
kozti nyilvanvalo fesziltséget kivanom megvizsgalni, kulonds tekintettel arra, hogy a
mialkotas apparition-jellegének felismerése hogyan teszi lehetévé Adorno szamara, hogy
egyszerre Orizze meg a miivészet autondémiajat, €s annak a tarsadalommal szemben kritikat

kifejtd tarsadalmi mivoltat.
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5. Laszlé Laura Csengelle: A labirintus utjai Italo Calvino miiveiben

(MA hallgaté, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar)

Eldadasom fokuszdban a posztmodern irodalmi labirintus &ll, és annak kiilonféle
megjelenesmaodjai Italo Calvino (1923-1985) elméleti és szépirdi munkassagaban. A motivum
jelent6sége vitathatatlan a posztmodern irodalmi kisérletezések koraban, azonban maga a kép
mibenléte és sajatos természete nem tisztazott, homalyos ¢€s ,,blivos” aura lengi koriil — e
probléméak nyomaban jar a jelen dolgozat.

A labirintusrol értekezni kihivas, hiszen metaforikus, avagy megépitett valtozataban
vegigfut az egész kulturtorténeten, Thészeusz mitoszatdl a modern Utkeresés tapasztalataig —
talan mert a léthez esszencidlisan kapcsolddd képzeteket idéz: az dkorban
termékenységalakzatként tisztelték; vagy azért, mert természetes képzédmény is, példaul
barlangrendszerek formajaban. Minotaurusz, a szérny birodalma, de az ember dnmegismerési
folyamatanak allegoridjaként is felfoghaté — az eltévedés, koborlas, a kiut megtalalasa és
elvesztése hol a vilagi élvezeteket/kisértés tereit (keresztény kozépkor), hol a szerelem
kiszamithatatlansagat (reneszansz), a vilagegész modelljét (barokktol a romantikaig) majd
széthullasat (modernitas) reprezentalja. Fontos azonban, hogy a labirintus mindig is alapvetd
irodalmi motivum volt, melynek elemzése alakithatja a szovegekkel kapcsolatos
felfogasunkat.

E hipotézis nyomvonalan az képezi tehat vizsgalat targyat, hogy a posztmodernben
miként alakul ez a felfogds — hogy a labirintus miért lehet jellemz6 ,,mintazat” a
szOvegalakitas szintjén is, hogy milyen modon valik az olvasé kiviil-1éte, ,,biztos helye” belil-
Iétté, bizonytalannd, s az olvasas folyamata a fikcio erdejében valé barangoldssad. A
gondolatmenet amellett érvel, hogy a labirintus, és vele Calvino szdvegei, talmutatnak a
puszta elveszettség-tapasztalaton, s hogy a kép nem pusztan metafora, hanem szdvegépitési
stratégia, amelynek dont6 szerepe lehet a hagyomanyos szerzé-olvasd viszony
Ujrastrukturalasaban.

Ennek megfeleléen az eléadas kilonbséget tesz labirintus és labirintus kozott,
kisérletet tesz definiciok, etimoldgia, tipoldgia felallitasara, majd szoveg és labirintus
egységének kérdését ¢és lehetséges okait taglalja, hogy késébb arnyaltabban vehesse
szemugyre a posztmodern széttort szovegtereit — ehhez azonban a térbeli fordulat néhany
elmélete is alapként szolgal. Feltételezheté ugyanis, hogy a jelenséget az 1960-as evekre
datalhato szellemi ,forradalom” vagy ,,dimenziovaltds”, a Spatial Turn kontextusaban is

érdemes megvizsgalni, valamint annak hatasait a posztstrukturalista szovegelméletekre.
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Calvino, mint a kortars szellemi iranyzatokra érzékeny poeta doctus, e kerdéseket
teoretikuskent is megkdzelitette, labirintus-értelmezéseit igy nem lehet figyelmen Kkivil
hagyni. Hogy az elmélet miként valosul meg a ,,gyakorlatban”, vagyis a szépirodalom
terepén, két jellemzé miivon keresztiil keriill bemutatasra. Az egymast keresztezo sorsok
kastélya, valamint A lathatatlan varosok cimii novellafiizérek nagyszeri lehet6séget
nyujtanak a probléma targyalasara, amelyben az ir6 specialis labirintusalkotasanak kilénféle
»technikaira” (pl. kombinatorika, végtelen regresszus stb.), megjelenésmaddjaira,
struktaraképzd erejére iranyul a figyelem. S végiil talan a kérdés is feltehetd: kijuthatunk-e

még valaha a sz6veghaldbdl, avagy kizarhatoak-e a lezarasok.



