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A KEP AKAR A PILLANGO
Beszélgetés Keleti Eva Prima Primissima-dijas fotografussal, Erdemes és Kivalé miivésszel

L.L.: ,,Az Eksztazis... a kedvenc képem... Aznap tobbszor is szerencsém volt... Csoda tortént.
Megjelent egy hatalmas, néger asszony... elkezdett ropkddni a szinpadon. Szallt, mint a pillango...
Exponaltam. Pont ott és akkor.” Keleti Evatol idéztem: ez a kép az Oly tdvol és kozel cimii fotdalbum
elsé fényképe, feliitése — amikor eldszor lattam, nem tudtam tovabblapozni, eksztatikus volt. De
hogyan valhat egy kép esszencidlissa? Barthes fogalmaval — mitdl kel életre a kép? A fotografus
személyiségétol? Az alany személyiségétol? Vagy a torténettdl?

Keleti Eva: Erdekes a kérdés, mert azt, hogy hogyan vdlik szimbélummda egy kép, tulajdonképpen a
nézok jobban tudjik, mint én, ok teszik szimbolumma a képet. Az Eksztazis 1976-ban késziilt, elég
régen, akkor mar jo ideje fotografaltam. 1953-ban kezdddott a palyam, tobb mint husz év tapasztalat
allt akkorra mar mogottem. Azért az egyik kedvenc képem, mert a véletlennek, a tettnek, az akaratnak
és a szépségnek egy nagyon szerencsés pillanatiban sziiletett. Nekem az egész pdlyafutasom a
miivészetekkel fonodott dssze, de a tanc mindig elsé helyen allt, és tulajdonképpen ez a féenykep az
esszencidja annak, amit én a fotografiarol gondolok — repiil, szdll, nem a személy hatdrozza meg,
hanem a mozdulata. Ha egy teljesen ismeretlen valaki lett volna, a foté akkor is ilyen lenne, mert a kép
az, ami donté. Nem az, hogy ki van rajta, hanem hogy hogyan van rajta. A véletlennek nagyon nagy
szerepe van, mert annak ellenére, hogy a fotogrdfia miivészet, és tudni kell hozzd nagyon sok mindent,
ez mégiscsak a véletlen pillanata: teljesen varatlanul, tényleg repiilt felem ez az oridsi test, és én
abban a pillanatban voltam képes megnyomni a fényképezogép gombjat, amikor az a legidedlisabb
volt. Hadd mondjam el, hogy nagyon sokdaig pihent ez a fénykép a tobbi kozott, de nagyon érdekes,
hogy amikor kollegdakkal beszélgettiink és nézegettiik a képeimet, mindig odanyultak, és az Eksztazist
vettek ki. Egy ido utin én magam kezdtem el gondolkodni azon, hogy miért is lehet ez igy. Akkor
fogalmazodott meg bennem, hogy minden, amit én a fotografiarol mondani szeretnék, az benne van.

Az On eljegyzése a fotografiaval”, vagyis a Timar Jozsefrél késziilt kép azonban a torténetével hivja
fel magara a figyelmet — barmilyen szomoru is.

Igen, az a torténet az emberi élet végességerol szol. Ez egy szinfalak mogott lezajlo jelenet — arrol
szol, hogy eQy tulajdonképpen haldoklo szinmiivész megnézi azt, hogy képes-e még végigjatszani egy
darabot. Engem, a humanistdt, ezek foglalkoztatnak, én nagyon embercentrikus és emberszeretd
vagyok. Ez a kép nagyon sok mindenrdl szol, és azért mondom azt, hogy ez az én eljegyzési képem,
mert akkor éreztem meg az, hogy mi mindent lehet a fotografiaval elmondani. Tehat médom van olyan
gondolatokat kézvetiteni, amelyeket tulajdonképpen mas eszkézokkel talan nem is lehetne kimondani.
A fotografia a pillanat miivészete, legyen ez barmennyire is sablonos és elcsépelt, de mégiscsak azt
ragadja meg, ami soha tobbé nem ismételheté meg. Azt, ami akkor, ott, abban a pillanatban volt.

A Darvas Ivanrdl késziilt fénykép is hasonl6 jelent6ségli — dramai erejét szintén a torténet adja, hiszen
kozvetlenill a letartoztatdsa eldtti napon késziilt 1957. februar 22-én. De amit latunk, az mégsem a
kétségbeesés: a mlivész jatékosan rahajtja a fejét egy csacsira, és ,,egylitt” néznek a kameraba.

Az ember élete tulajdonképpen torténetekbdl adodik ossze. A Darvas Ivanrol késziilt kép, és az egész
sorozat nem mds, mint egy ember utolsé gondolatai a szabadsdgrol. O is tudta, én is tudtam, hogy
napokon beliil borton var ra, és talan ezért lehetett ilyen felszabadult, ezért lehetett ennyi mindenre
hajlandé. Abban az idében Darvas Ivan mdr egy nagy ivii palydt bejart miivész volt. Ot egy szamdr
hatara feliiltetni azt jelentette, hogy mindent lehet és mindent szabad, mert mar semmiféle kotodése
nincs, és nem tudja biztosan, masnap mi fog vele térténni.

Egyszer ugy fogalmazott, hogy egy kép akkor lehet szimbolikus, ha athat rajta a torténete. Torténet
nélkil nincs is fotografia? Vagy narrativ erd nélkiil is lehet autonom miivészet?

Nehéz ilyen dtfogoan beszélni, mert a fotografianak azert nagyon sok dga és teriilete van. Nagyon
sokdig nem tudtuk elérni azt, hogy onallo miivészet legyen, hiszen csak az 6tvenes évek kozepén alakult
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meg a Magyar Fotomiivészek Szovetsége, és akkor ismerték el tulajdonképpen miivészetként. De hat
azt, hogy mi miivészet, nyilvanvaloan senki nem tudja megmondani, és szo6 sincs rola, hogy attol lesz
miivészet valami, ha annak nevezziik. A fotografianak is ugyanugy megvannak a kiilonbozo agai,
ugyanolyan eszkézei vannak, mint a képzémiivészetnek. En a Prima Primissima-dijat a képzémiivészet
kategoriaban kaptam, és nagyképiiség nélkiil mondom, hogy tulajdonképpen én vagyok az egyetlen
fotografus, akire ez igaz. De azért nagyon neheéz a fotografianak a sajat eredményeit elismerni. Mindig
azt mondjak, hogy a képzémiivészek tiltakoznak a fotografusok ellen, a fotografusok tiltakoznak a
képzomiivészek ellen, bar az utobbi idoben azért ez kezd 6sszemosodni egy kicsit, mind a ketté
kozeledik a masik felé. A torténettel kapcsolatban pedig az mondhato, hogy minden képnek torténete
van, akarmilyen eszkozokkel abrazoljuk is. Minden kép azért sziiletik meg, mert az alkotoja valamit
mondani akar. Hogyha ez egy megfoghato torténet, akkor az van mégétte, ha egy elvont gondolat,
akkor azt kell megfejteni.

Es sok esetben a »meg-nem-torténtet” kell fotézni, ahogyan Szarka Klara fototorténész
megfogalmazza. Hiszen a korabeli mechanikus gépekkel a ,,nem-létezére” kellett exponalni, egy-egy
mozdulat elejére, mint az Eksztazis cimii kép esetében is. Az Artpool Miivészeti Kutatokdzpont ajtajan
ez all: ,,Ami még nincs, de lesz, az mar van.” Ezt a jelent kell elkapnia a fotografusnak?

Igen, de az is kell ehhez, hogy a fotos valamit akarjon abban a pillanatban. A fotonak persze vannak
technikai részei is, utomunkak, meg is él az ember beldle, nagyon sok mindent meg kell csindalni. A
Mesterem mindig azt mondta, hogy ha egy évben csak egy kiallitdsi kepet csinaltal, akkor jo éved volt.
Tehat nem lehet dllandoan alkotni, ilyen nincs. Nekem, az alanyomnak, a pillanatnyi szitudcionak
dssze kell hangoldodnia ahhoz, hogy alkotds sziilessen. Es amikor ez megtorténik, az ember még nem
tudja, hogy maradandot alkotott, mint ahogy az Eksztazisrol sem tudtam, hogy ilyen jelentéségii lesz.

Ez mikor lett nyilvanval6?

Amikor nagyon kezdték szeretni, amikor mindenki szerette, tehat nemcsak a kollégak, nemcsak a
szakmabeliek. A képnek egyébként az volt az elozé cime, hogy Pillango, igazan nem is tudom
megmondani, hogy melyik a jobb. En taldn a Pillangdt szeretném jobban — én voltam eksztdzisban, az
alanyom volt eksztazisban, de mégis, a kép repiil, olyan, mint egy szallo pillango.

Fontos szerepe van a cimnek? Mennyire lehet szerves része egy képnek, hiszen a legtobb fotdjahoz
csak helyszin, személy és datum tartozik — mintha 6nmagukban is megallnanak, cim nélkiil.

Az Eksztazis megallt volna énmagaban, nem kellett volna alairni, talan az én érzelmi allapotomat
Jjelzi az, hogy a Pillangobol Eksztazis lett, a fiatal lanybol érett asszony — én valtoztam meg, és az én
viszonyom a képhez. Nem annyira jelentés a cim, jelentés az, hogy annyian szeretik. Néha azt
mondom, hogy elfaradok mar az Eksztazistol én magam, de annyian szeretik, és annyiszor visszatér
ez a tema, hogy azért jo vele foglalkozni ujbol és ujbol.

Hiszen csoda tértént akkor — ahogyan On fogalmaz, tehetség és sok-sok szerencse kell ahhoz, hogy
valaki fotomiivésszé valjon és miialkotast hozzon létre. Roland Barthes azonban éppen abban latja a
fotografia ,,er6tlenségét”, hogy pusztan esetlegesség, kiilonosség, kaland — csak ,,véletlen”.

En ezt nagyon vitatom, és nemcsak vitatom, hanem el is itelem. Ha én nem tudom a szakmat, ha nincs
egy bizonyos képességem, ha nem tudom, milyen géppel, milyen optikaval kell abban a pillanatban ott
lennem, hogy hogyan helyezkedjek, hogyan banjak a fényviszonyokkal, akkor télem repiilhetett volna a
Pillango. Ezt mind tudni kell, és az is fontos, hogy az emberre hasson a pillanat. Valaki vezérli az
ember kezét. Szerencse is kell, de én a szerencsét arra mondom, hogy ez mind egyiitt volt, a
véletlenszeriiségek Osszejdtszasara értem. Ha én nem vagyok a technikai tudas birtokdaban, nincs
képességem, akkor nem latom, meg azt a pillanatot, akkor elszall mellettem. Abszolut nincs igaza. A
riportazsban is ott all egymas mellett otven riporter, ugyanazt az eseményt fotografaljak, és mégis
Robert Capaé a gyoztes kép. Vietnamban hanyan fotografaltik a fogolycserét, mégis az egész vilagon
Robert Capa futott be, mert a tehetség dont, 6 volt az, aki abban a pillanatban azt csindlta meg.
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Az On termékeny pillanatai ,,0sszmiivészeti” pillanatot is jelentenek, hiszen a kultarat fotozta,
szinmiivészeket, tancmiivészeket, képzomiivészeket, irokat, és miiveiket.

Hadd mondjak erre egy példat. Valami miatt én fenn voltam a Citadella Etteremben sok-sok évvel
ezelott. Volt nalam fényképezogep. Egyszer csak azt lattam, hogy az egyik sarokban iil egy ur, egy szal
gyertya mellett és nagyon ismerds az arca. Orson Welles volt. Akkor se tudtuk, és most sem tudom,
hogy milyen tigyben volt Magyarorszagon, de mint egy jo magyar ember, ott iilt bor mellett, kissé
elbodulva, faradtan — semmi mds vilagitdsi eszkéz nem volt, mint egy szal gyertya. Nem volt vilagitdas,
nem volt vaku, ott csindltam egyetlen egy képet, ami senkinek nincs meg a vilagon. Ez az 6sszmiivészet.
A fotogrdfidhoz nagyon sok mindent kell tudni, miivészettorténetet, képzémiivészetet, mindennek a
birtokaban kell lenni, a tancot példaul csak akkor lehet fotografalni, ha tudok tdancolni, nem
technikailag, hanem ha agyban tudok. En jartam a Balettintézetbe, hogy megtanuljam, milyen mozgds
utan mi jon, ha tudom, hogy a tancos ugrani fog, akkor én az ugrasra késziilok fel. Mindent kell tudni,
a zene titemét kell tudni, egy szinhazban kell tudni, hogy mikor jon a forro pillanat, hogy épiti fel a
drdamairo a darabot, hogy mikor késziiljek fel lelkileg arra, hogy most valami torténni fog.

Az Osszmiivészeti jelleg ujabb vetiilete, hogy reprezentacios jatékok végtelen sorat is nyujtja. Ennek
szembeotl6 példaja ,,A nagymarosi miivésztelepen” cimii fénykép, amelyen a festd hattal van, de mind
a festménye, mind a festmény ,,modelljélil” szolgalo sétany remekiil latszik. Ezek tudatos jatékok?

Tudatosak, ezek a képek abszolut tudatosak. Ott nem a festo volt az érdekes. Az Eksztazis nem lehetett
ilyen tudatos, mert nem tudtam, hogy be fog kévetkezni. De a tudatossag azért egy nagyon veszélyes
dolog — a szinhdzban eldfordult az, hogy valamiért lekéstem egy olyan pillanatot, amibdl azt hittem,
hogy nagyon nagy kép sziiletik, majd masnap elmentem, tudva azt, hogy mi utan mi fog jonni,
felkésziiltem, és meg akartam csinalni, de nem kévetkezett be. Mert a pillanat csak akkor volt, ott, ram
akkor az 1igy hatott, mdsnap mdr agybél dolgoztam, és akkor mar nem ment. O hat ram, én hatok rd.
Nekem sziikségem van arra, hogy a szinpadrdl lejojjon a meglepetés, a hatds, hogy kivaltson beldlem
érzelmi allapotokat. Ezek mind kellenek ahhoz, hogy fotografalni tudjak.

Es leginkabb emberekre van sziiksége: kimondhatjuk, hogy On leginkabb embert fiirkészi, méghozza
egy sajatos kdzegben, a szinpadon. De hogyan tudta megtalalni az alarcok kozott az embert? Hiszen
ahogyan Helmuth Plessner is irja, itt lesz szembe0tld az ember antropoldgiai sajatossaga: a
szerepjatszas, a képalkotas, a képlékenység. Mintha On kifejezetten jatszana ezzel, hol egy maszk, hol
egy arc, hol egy arny, hol egy tiikor a képeken.

A szinész az egy ,,skizofrén” ember, este hétkor belelép egy szerepbe, majd kilép a szerepbdl, de hét és
tiz kozott & nem Ruttkai Eva, vagy Szilagyi Tibor, vagy nem Téréesik Mari vagy Béres Illona, hanem az
oreg holgy, vagy Julia, vagy Don Carlos, tehdt az, akit alakit. De ezen beliil megkeresni mégis a
Ruttkai Evat vagy a Szildgyi Tibort, ez a nagy jaték. Ehhez hozzatartozik, hogy azt a Julidt csak a
Ruttkai jatszhatja el igy, és ha odajon egy Tordcesik Mari, az nem az lesz, az a Tordcsik Mari Juliaja
lesz — a nézdtéren is mast kap a nézé, de én mint fotografus is mast kapok, és masképp nyilok hozza,
masképp gondolkodom réla. En az egész életemben az embert kerestem, mindenhol, mindenben.

Akarcsak a Keleti Laszlorol késziilt képen, ahol a ,,maszkkészités tanara” tanitvanyai kozott lathatod a
Szinmiivészeti Foiskolan: valaki maszkot 6ltve, valaki sminkelés alatt, valaki sajat arcat ,,viselve”,
civilben.

Igen, ott Ronyecz Mari volt azt hiszem ,,négerre” maszkolva — ha a Keleti Laci bdcsi haragudott
valamelyik tanitvanydra, azt mondta, hogy ,, akkor ma néger leszel”. O egy hihetetlen ember volt. En a
féiskolara is sokat bejartam, mert meg akartam ismerni, hogy kik lesznek a jovo szinészei, és oridsi
élmény volt ldni azt, hogy egy kamaszlanybol vagy egy fiatal fiubol hogy lesz aztan szinpadon érett
miivész. Szilagyi Tibort eldszor akkor fotografdaltam, amikor harmadéves fbiskolds volt, és végig
tudtam kovetni az életpalyajat. Lattam, hogy egy tehetséges, kirobband valakibol hogy lesz Don
Carlos — és azért mindig a Szilagyi Tibort kerestem. Nagyon érdekesek a szerepek. Bessenyeit
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fotografiltam Othelloként Szérényi Evival a Nemzetiben, aztin évekkel késébb Majort mint Jago,
aztan a Madach Szinhdazban Huszti Pétert mint Jago — mind a ket helyen Bessenyei jatszotta Othellot.
A kiilonbozé helyszineken mas viszonyok vannak, a vendezon is mulik, a szinész érettségén is mulik, és
rajtam is milik a kép. Azok a képek, amelyeket a Majorral vagy a Szérényi Evaval csindltam, egy
kezdo kis gyereknek a fotoi, de a Bessenyei- Huszti Péter-kép mar egy gondolkodo, érett fotografus
alkotdsa.

Ezekbdl a képekbdl a ,,humanizmus” arad — On a fiatal fotosoknak ezt a ,,humanizmust” tanacsolja, és
sokszor utalt ra, hogy csak a fotds és a szinész kdzotti bizalmas viszony teszi Oszintévé a képet.

Barati viszony volt kézéttiink, és ma is, amikor a Facebook a ,, kozlekedési teriilet”, irunk egymdsnak,
és ott lehet folytatni a beszélgetéseket, ahol évekkel ezeldtt abba hagytuk. Ezek komoly bardtsdagok
voltak. En ayiilolom a modern technikat, de a Facebook-ot abszolut hasznosnak tartom, ez a mai
erintkezesi forma. Régen persze mas volt, mi a féerjemmel , nyitott” hazat tartottunk, oda este tizkor
feljohettek a szinészek eléadas utdn, tea volt, zsiros kenyér volt, piritos volt. Ultiink a foldon, nem
voltunk gazdagok, szegények voltunk, de szerettiik egymast és jol éreztiik magunkat. Nalam egymas
mellett iilt a Huszti Péter és a Bessenyei a kalyha mellett, vagy a Markus Laci, és én azert tudtam
megcsindlni ezeket a képeket, mert nem ugy tekintettek ram, mint egy fotografusra, hanem baratok
voltunk.

Van-e manapsag ennyi id6 ilyesfajta erzelmi dimenziokra a fotoalannyal? A megapixelek kozott szinte
elképzelhetetlennek tlinik, hogy On még egyiitt élhetett a szinészekkel, és ugy készithette a képeit.
Van perspektiva digitalis korszakban?

Masfelé megy, de azért az alap dolog nem valtozik. Ha én nem szeretem az alanyomat, akkor nem
tudok jo fotot csinalni. Rohanunk, a vilag megvaltozott, az igények is megvaltoztak. Az ujsagok
cimlapjat huszonhat kockabol rakjik éssze, hogy eladhatoak legyenek, vagy ha csak egy szinész van
rajtuk, akkor is kisminkelve, gyényorii szépen van lefotozva, miitermi koriilmények kozott, tokéletesen
megvilagitva. Ala pedig odairjak, hogy a hajat ki készitette, a sminket ki készitette, ki volt a stylist,
milyen helyszinen késziilt. Annak idején, amikor a Ruttkai Evat fotografiltam a miiteremben, az egész
mds volt — az Evike jott az anyukdjaval, a karjan voltak a ruhdi. A mi miitermiinknek volt egy kis
mosddja, ott volt egy tiikér, az Eva leiilt, kisminkelte magdt, az anyukdja segitett a ruhdt raadni, és
lefotografiltam. De én az embert fotografiltam és nem egy dlarcot. Ezekben hol latom az embert? En
itt nem latom, én egy celebet latok, azt, amit elvarnak, amit nem lehet elérni, latom azt, ami a vagya,
hogy szép legyen, hogy tokéletes legyen. Es tegyiik fel, hogy valamelyik lap egy olyan fotét tenne ki,
ahol a szinészt vagy az irot emberként abrazoljak, tehat mélységeben: nem biztos, hogy cimlapra
tennék, nem biztos, hogy eladhato lenne az ujsag, mert mas az elvards. A vilag megvaltozott. Vajon ha
én most ujra fotografalnék, és mondjuk egy olyan fiatal szinészrdl készitenék képeket, akivel nekem
nem volt kapcsolatom, és azt mondanam, hogy elmegyek hozzad, és otthon a lakdsodban
fotografalnék, és nem azt, amit elvarnak, a hoditot, a sarmost, a fiatalt, hanem azt akarnam, hogy egy
faradt, meggyotort agyonhajszolt ember legyen, nem biztos hogy hajlando lenne ra. Nem probaltam ki,
de feltételezem, hogy igy van. Es nem is akarom kiprébdlni, nehogy igazam legyen.

Nagyon megragadt bennem, amikor egy alkalommal kifejezetten mifajnak nevezte a digitalis
fotdzast, nem pedig miivészetnek, hiszen sokan csinaljak, és sokan miivésznek gondoljak magukat.
Ez a , felhigulas” elég ahhoz, hogy megsziinjon miivészetként létezni a fotografia?

Mindenki tud fotografalni, ott a telefon, mindent lehet. Merem mondani, hogy felhigult a kozeg, a
hordozora haromszdz-négyszaz képet fel lehet tenni, hat egy csak lesz koztiik, ami jo. Tegnap jott
hozzam egy kolléga, aki rolam készitett portrét, és sorozatképet csinalt. Mondtam is neki, hogy miéert
165z ennyit? — Mert ennyi kozott biztosan lesz benned egy jo. — De nincs egy véleményed rolam? Nem
azt akarod megfotografalni? En rdérek, itt vagyok. Es ell6tt rengeteg képet, csak nem tudom, hogy hol
vagyok én. Pedig még nagyon jo fotos volt. A technika ezt kivanja. Rohanunk, ,,loviink”, rohanunk a
madsik helyre, ott ugyanezt csindljuk. De észintén megmondom, azért nagyon sok fotos van most is, aki
még ad a miivészetre vagy a nivora. Azért mondom, hogy felhigult, mert nem a gondolkodo fotogrdfia
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az, amit most latok, bar van egy nagyon értékes réteg, mondhatom Gati Gyurit vagy a fiatalabbak
kozott Dezso Tamast, tehat vannak, akik komolyan gondoljak.

Az oktatas mennyire intézményesitett? Hol lehet fotografiat tanulni?

Tanulni nem lehet, vagy van képesség, vagy nincs, de vannak helyek az orszagban, ahol oktatjik. Az
egyik a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, ahol kifejezetten fotomiivész képzés is zajlik, van a
Kaposvari Egyetem, ami azért nem olyan magas szinvonalu, és vannak kézosségek: olyan fiatalok
alkotjak, akik szeretnének fotografalni, ilyen példaul a Szellemkép Szabadiskola. Vannak helyek, de ha
nincs képességed, akkor ezt nem lehet ,, megtanulni”, a technikat meg lehet tanulni, a latasmodot meg
lehet tanulni, de ha mondanivalo nincs, ha a Joisten nem adta meg azt a lehetéséget, hogy tudd is ezt
hasznalni, akkor jarhatsz akarmilyen iskolaba.

Ezt a haromdimenzié sem tudja feledtetni. Mi a véleménye a haromdimenzios fotozasrol? Eljutottunk
a végso ,.kiiiresedéshez?

Semmi, azt kell hogy mondjam, semmi. Erdekesség. Azt a 3D-s csodafilmet [Avatar] én is élveztem,
gyonyori volt, izgalmas, nagyon tetszett, de azért ha azt mondom, hogy a Csoda Milandban és ez,
akkor az elébbit valasztom. A haromdimenzio egy bravur, és hihetetlen, hogy ezt meg lehet csindlni.
De egy estés élmény, latod, a film cimét se tudom mar. A Biciklitolvajokra viszont egy életen at fogok
emlékezni, vagy a francia ujhullamra. A mostani filmmiivészetben is vannak értékesek, példaul én
imadom az ir filmeket, a francia film még valahol él, de hat mindent az amerikai film ural. Nagyon jo
filmek vannak, csak nem olyanok, amelyek egy életre szolo eélmenyt adnak.

,Ne az legyen fontos, hogy ki csinalja a képet, hanem hogy ki van a képen” — nagy er0 rejlik ebben
a mondataban, a miivészi ambicid és a hattérben maradni tudas egylittes ereje. Talan ennek lenne
koszonhetd az a fotokonyv is, amely egy honapja, az On gyiijteményére tdmaszkodva jelent meg
nagybatyjarol, Kabos Endre olimpiai bajnok kardvivorol, Az elegans vilagbajnok cimmel.

Kabos Endre az édesanydm testvére volt, és 1944-ben a Margit-hidon volt akkor, amikor felrobbant.
Nagyon rovid élete volt, harmincnyolc évet élt. Igazan a Szarka Klarinak koszonhetem, hogy ez a
konyv megjelent, aki az én kiallitasaimnak a kurdtora volt, és valdsziniileg 185z iS — mi nagyon jol
tudunk egyiitt dolgozni. Az dtlet akkor fogant, amikor elkezdtiik lapozgatni nalam ezeket csalddi
albumokat. Fantasztikusnak tartotta éket. Ott vannak ndalam ezek a foték vagy otven éve, de soha
nem jutott eszembe megnézni, hogy kiK cSindltik Jket, nekem, aki fotés vagyok. Kideriilt, hogy
Munkdacsi Martontol kezdve a vilag nagy fotosai készitettéek a nagybatyam kepeit a vilag kiilonb6zo
pontjain. Es arra gondoltunk, hogy tulajdonképpen kellene is csaladi albumokat kiadni, mert egy
kor beszél altaluk. Ott van a Tiszti Kaszino — egy né nem il ott, mert a Tiszti Kaszinoba né nem
mehetett, ott vannak a bankettek, szmokingos vagy frakkos férfiak iilnek zsakettben és ndk sehol
nincsenek. Tehat elbeszél egy korrol nagyon sok mindent. Nekem ez a kényv azert hallatlan élmény,
mert nemcsak az én nagybatyamnak allit emléket, hanem az én csaladomnak is. Az indulo kép a
nagymama, nagypapa, az én anyukam 1907-ben vagy 1908-ban Tusnadfiirdén, Romaniaban — és ez
most meg fog maradni, mindenki fogja tudni. Lehet, hogy nem fogjik tudni, hogy ez a Keleti Eva
csaladja, de azt igen, hogy volt egy csalad, aki igy élt, és ez tortént veliik.

Ahogyan emléket allit Szabo Istvan A napfény ize cimii filmje is, Sors Adam alakjaban.

Szabé Istvan, aki ott volt a kényv bemutatéjan is, nagyon sok figurabol formdlta meg ezt az alakot.
Az alapja féként Petschauer Attila, de az én nagybdtyam egyénisége is benne volt. A fotogrdfianak
hihetetlen ereje van — nem halnak meg az emberek, hanem tovabb élnek.

Tehat igaz az, hogy ,,lefényképeztek, tehat vagyok™?

Igy van, és ezt vallom én is.
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