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Az Amerikai Egyesiilt Allamok — a vildg legnagyobb S\Smg‘.\.w. &c:o\ Q\WNQWM\W:N

1bh szempontbol is kiemelt szerepet tulajdonit a :ms.ﬁmt«o:ﬁ mmmmc\wwmw:m ] m@\
e amerikai kiilpolitika egyik fontos alappillérének N&:Ewﬁw. Ennek wmsm\mww M:
wdodik a kérdés: az USA komplex segélyezési Emnxaimsmmwvaz az Aid for \M e

mint relative uj tipusu, kereskedelemspecifikus segélyezési \m:&a‘wm\ - »QMR en
Juttatott segélyek mozgasa mogott milyen érdekek \SNQQNS\W &mww. ‘mu .m EN\MWQ t MS-
thidciok dsszhangban vannak-e az Aid for Trade alapvetd .mm\»:&.mwhw:\& m_q m&ﬂ cmw
latl megvalosuldsaval. A program kozponti célja ugyanis a @._o.q_ou ao_ﬂom_ﬂo :Mco
i legkevésbé fejlett orszagok helyzetének javitdsa a :Q,sNﬂwo\N_‘_SBm ede il
Wrénh beemelés segitésével. 4 felvetett kérdeések Sm@ﬁﬁﬁ.w\a@x\g‘ a umw.\mo.» .
lelrd statisztika, az egyutas varianciaanalizis és a korrelacioszamitas &Q:MNNN..NN.
vsckdzrendszerére tamaszkodva empirikus elemzést <m%mﬁmw a N,Q.lems 0 QNS.N
lliszakra, 133 segélyre jogosult orszdg bevondsaval. A segélyezési aa.SE,S WSM-
Vileloinak kiértékelése alapjan megallapithato, hogy S.@@. esetben az x:,& \o“ Ma Nm:
wredett célkitiizései és azok gyakorlati megvaldsulasa Fww@: mtmiw:@:&aw \m. WN M M
el Lz pedig alapjaiban rengeti meg az Aid for Trade célrendszerét és prioritdsait.
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F13, F35.

A globalizacié napjainkban rohamos sebességgel terjed. Vilagunk B:HM@: Mmm.
letét dthatja, hatasa tovagyirtizik. A ,vilagméretiivé valas” mara életiink oﬁ_v ﬁ”.mm\ Omv
neerves részévé valt, melynek kovetkezményeivel szamolnunk kell. A globalizaci6
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folyamat 6riasi mértékben alakitotta at az egyes orszagok kereskedelmét ég gazda-
sagat is, a kialakult interdependencick az évek sorén pedig mind inkabb elmélyiil-
tek. Annak ellenére tehat, hogy a Fold ,,zsugorodik”, az orszagok kozott kialakult
kolcsonos (akéar szimmetrikus, akdr aszimmetrikus) fiiggések az elmult id6szakban
kiszélesitették a globdlis problémak korét. A fejlett allamok a fejlodé orszagokban
mutatkoz oriasi mértéki elmaradottsag és szegénység kérdését mint globalis prob-
lémét kezdetben multilaterdlis, ma mér azonban egyre inkabb bilaterdlis 1iton pro-
baljak segiteni (Szentes, 2002, Udvari, 2009).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag legnagyobb bilateralis donor orszagaként
szamos segélyezési szempontrendszert kdvetve kivan a raszoruld orszagok segélye-
zésében részt venni. A seglyezés mogott meghiuzodo motivaciok azonban nemecsak
orszagonként, hanem segélyezési keretrendszerek szerint is igen eltérék lehetnek,

Fontos tehét latnunk, hogy az egyes seg€lyezési csatornak milyen motivaciok és ér-
dekek alapjan mozognak. Ezek koziil az Aid for Trade tdmogatasi program az USA
tobb szalon futo, Osszességében mégis jol koriilhatarolt segélyezési politikajaban a
kereskedelemre gyakorolt pozitiv hatasai alapjan kiemelkedik.

Jelen cikk célja annak vizsgalata, hogy az USA-b6l kidramié Aid 'for Trade — mint
relative uj tipusi, kereskedelemspecifikus segélyezesi rendszer — keretében Juttatott
segélyek mozgdsa mogott milyen érdekek és motivicick hiizédnak meg, illetve hogy
ezek megvalésitisa mennyiben felel meg a segélyprogram alapvetd célkitiizéseinek.
A téma aktualitasat tobb tényez6 is indokolja: bar az USA tamogatasi motivéacioval
kapcsolatban mar szamos szakirodalom sziiletett, tovabbra is nyitott kérdés, hogy
az Aid for Trade kozponti célkitiizései ¢s gyakorlati megvalésulasa Osszhangban
vannak-e, vagy visszassagok tapasztalhatok. A segélyezési forma fiatalsdga miatt a
motivéciok elemzésével a szakirodalom csak a kozelmultban kezdett el foglalkozni,
igy a felvetett kérdéseknek nincs kiterjedt magyar nyelvii irodalma. A kérdés meg-
valaszolasahoz a szakirodalmi attekintésen tual statisztikaj adatelemzést is végziink,
amelynek soran 133 fejlédo orszag bevonasaval (a leiro statisztika eszkoztaran feliil)
variancia- és korrelacidelemzéssel tarjuk fel a legfontosabb motivalo erbket.

A tanulmény elsé részében az Amerikaj Egyesiilt Allamok szemszogeébol vizs-
galjuk meg a segélyezés dramlasanak mozgatdrugoit, ezt kovetden empirikus kutata-
sunk modszertanat €s statisztikai vizsgélatunk eredményeit mutatjuk be.

Mar itt le kell szogezniink, hogy a cikkben az OECD Fejlesztési Tamogatasi
Bizottsaga (Development Assistance Committee — DAC) 4ltal hasznalt segély fo-
galmat hasznaljuk. E szerint kiilfsldi segélynek (azaz kiilfoldi segitségnyjtasnak)
mindsiil minden olyan pénziigyi és technikai segitségnyiijtds, dtadott drucikk, amely
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1 mavekedését. A segélyek
elésegiti a fogado orszag gazdasagi fejlodését és/vagy joléte ndvekedéséet. > segélye
tdmogatas — azaz adomany (grant) — vagy kedvezményes koleson (subsidized loans)
< o fl y \

O A > ME ¢ 1A ne-
formajaban jelentkezhetnek. Ezeket dsszefoglaldan kedvezmeényes tamogatdasnak

vezziik (concessial financing) (Radelet, 2000).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezése

Az USA segélyezési politikdjanak kozponti eleme €s Boa,\wow&,w WN elmalt fél
évszazadban folyamatosan valtozott. A masodik vilaghabort meo_owmo:..mw >§w|
rikai Egyesiilt Allamok segélyezése alatt kizarolag a BmmmszoEo__‘v&w ww:)oﬂ_ segit-
ségnyjtasat értettek (Bovard, 1986). A hivatalos (kormanyszint{i) momo_%..nNom: meg-
indulasa csak a masodik vilaghabor( utanra tehetd AZmnmrm:-S?v.. Ezt kovetoen w\N
1960-as és az 1970-es években a fejlodd orszagok alapvetd igényeinek Bomﬁonoaﬂﬁ
sét thizték ki célul (USAID, 2012a), majd az 1980-as évektol _S,N%@ w mo.::nmzwﬁm
fejlodés biztositasara és a demokracia terjesztésére AWo_oZ&Nov-nfovm_ OWmemo,
rendszervaltozasa) fektették a fo hangsulyt. A 2001-es Zo,.z <o%.‘~ Hoionmammﬁ
Ota a segélyezés kozponti eleméve pedig a terrorizmus m:wE harc <m_.ﬁ mNo.w m_.mc._mn
egyértelmii, hogy az USA altal nyujtott segélyekre Ggy is _ormﬁ.ﬁo‘w_zasr BEM< az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjanak egyik fontos eszkozére (Tarnoff—No-

wels, 2004).

Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikdjanak lehetséges motivdcioi

Ahhoz, hogy a késobbiekben megérthessiik, hogy miért azok a ﬁm:%mN@w befo-
lyasoljak az Aid for Trade nagysagat, amelyeket a mom.m_wvaoMHmB mamwéﬁ:mw .SZM
a segélyezési volumenre vonatkozd hatasok ismerete 1s o_wsm&\ro‘ﬁoﬁoz. >.. ejeze
tehat elékészitésként szolgal az Aid for Trade atfogd Bom_maoqmmorow .> kovetke-
z6kben szakirodalmi kutatasi eredmények felhasznalasaval meoZocﬁw WNowwﬁ a
legfontosabb befolyasold tényezoket, amelyeknek jelentds hatdsuk van az altalanos
segélyek nagysagdra €s allokalasara.

1. Stratégia vagy gazdasagi sziikségszertiség? A donor orszagok wmm.m&mm& m_”m
politikai megfontoldsai éppen gy meghatarozzak az altaluk nyujtott sege-

I Lasd: Bovard [1986] és Advameg [2012].

50

Az USA Aid for Trade pol)

lyek nagysagat, mint a fogado orszag politikai teljesitmFelsorolasényc
gazdasagi sziikségszerlisége (Alesina—Dollar, 1998). A szerzidk érdeke
revétele, hogy amig a segélyek a politikai valtozasoknak megfeleléen

lanak, addig a kiilf6ldi mikodé téke sokkal érzékenyebben reagil az

faktorokra. El6térbe helyezi a gazdasagi dsztonzéseket, a ,,j6” politik:
tulajdonjogok védelmét tamogato orszagokat.

Gyarmati milt, szovetséges dllamok. Alesina és Dollar [1998] vizsg
szintén kimutattak, hogy a donor és fogad6 orszag kozotti gyarmati m
fennallo kapcsolat és a kialakult politikai szovetségek a legfébb megh
z0i a juttatott segélyek nagysaganak. Ugyanakkor a szerzok azt a kv
tetést is levontak, hogy a demokratikus orszagok dsszességében mégi:
segélyhez jutnak.

Regiondlis jellemzdk. A regionélis jellemzok — mint példaul a kézos
— is szignifikansan befolyasoljak a donor—fogado orszag kozotti segély
sagat (Hutchinson, 2002). Az angol nyelv ismerete és hasznalata egy fc
orszag szamara kedvezé pozicié az USA-bol, az Egyesiilt Kiralysag (i

7.

térdl érkezo segélyek jelentds részének elnyerésére.

Szdllitasi koltségek. Radelet és Sachs [1998] arra a kovetkeztetésre |
hogy a tengerparttal nem rendelkez6 orszagok esetében a szallitasi k
gek (nem banki, hanem példaul élelmiszersegélyeknél) kétszer magasi
is lehetnek, mint a tengerparttal és tengeri kikotdvel rendelkezé nem:
nél. E koltségek tehat nagymértékben befolyasoljak egy orszag hosszl
gazdasagi fejlodését. Mivel az Aid for Trade fontos célkitiizése a gazd

teljesitmény novelése, ezért e tényez0 nagy hatéssal lehet a nyujtott A
Trade Gsszegére.

Szegénység és hatékonysdg. Collier és Dollar [2001] vélekedése sze
segélyek eloszldsanal a legfobb szempontnak a szegénység mértékéne
lennie. Csak igy lehet a szegénység csokkentésében mint globélis prob
ban a lehetd legnagyobb eredményt elérni.

Donor—donor ,,szinergia”. Round és Odedokun [2003] donor orszi;
fokuszalé vizsgalatai szerint progresszivitids mutatkozik a donor orsz
vedelme é€s a nyjtott segélyvolumen kozott, vagyis a donor orszagok
delemszintjének novekedésével a nytjtott segély nagysaga is né. Ellc
a timogatést nyujto orszag népessége és a nyujtott segély nagysiga k
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forditott relacio all fenn. Az egy-egy orszagra vonatkozo megallapitasok
mellett fontos azonban a donor orszagok egymas kozotti reakcidinak Bamw
ismerése is, ugyanis egy erds, pozitiv iranyu nyomasgyakorlas éreztetheti
hatasat. Egy adott donor orszag altal nyujtott timogatas :w:.&mmmw és :.6.3?
nyisége ugyanis jotékony hatasi mas donorok segélyezési mNo‘Bﬁosem_nm,
vagyis ha egy orszag tobb segélyt ad, mas orszagok sem szeretnének ,,lema-
radni”, és 0k is novelik a nyujtott segély nagysagat.

7. . Konfliktuskezelés.” Harrigan és Wang [2011], valamint Balla és %QS\\EE\N
[2004] tanulmanyaikban arra keresték a valaszt, hogy ha egy oqmwmmgw
konfliktushelyzet all fenn, akkor hogyan valtozik az adott orszagba aramlo
tamogatas volumene. Véleményiik szerint a legtobb orszaggal mwo:&o,: az
Amerikai Egyesiilt Allamok noveli a konfliktusos orszagokba aramlo se-
pélyeket, és nem a segélycsapok elzarasaval sztonzi az allamot a helyzet

rendezésére.

8. Geopolitika. Fleck és Kilby [2010] szerint a 2001-es Hmiozmamawm.ﬂ _Aa‘a\o&a:
i sepélyezés geopolitikai jelentosége felértékelodott (Irak, >mmm\=_m§m:, Pa-
kisztan). A szerzok szerint elképzelhetd, hogy a jovoben visszatér m.aosoﬁow
kisrében az USA altal a hideghaboru alatt is jol bevett szokas, miszerint egyre
kevesebb segélyt folydsitanak a geopolitikailag nem fontos o«mNmmowwmw.. Ez
Ogy is értelmezhetd, hogy egyre inkabb geopolitikai m_%o:‘wom eldolni az,
hogy ki mennyi segélyt kap, az igények pedig sokkal kevésbé lesznek fonto-

sak.

Az Lgyesiilt Allamokban a segélyek tényleges kiutaldsat — How::a:m._. w:ﬁmx
méretére ¢s szerteagazo célkittizéseire — kulonbozd finanszirozasi mmv\:ww.mmmmw
(lunding agencies) végzik. Ma §sszesen 21 kormanyzati mNS& m:m:wN_:.uNmm_ igy-
nikudpet tartanak szamon, amelyek koziil a legnagyobb .‘o_a:ﬁgom‘m a United States
Apency for International Developmentnek (USAID) van Aﬂa@c\% 8:2@:&.?” Nooé
IKérdés azonban, hogy az allokalni kivant segélyek mogott milyen f6 Boﬁ._é.o_ow és
drdekek talalhatok. Ennek feltarasahoz érdemes megvizsgalnunk az >Bo:w.w_ Egye-
st Allamok 2013-as segélyezési koltségvetését (1asd az 1. mellékletet). Az oammN.omo:
51,6 millidrd dollaros koltségvetés-tervezet négy nagy fejezetbol all. Az elsd tejezet
lnrtulmazza az ugynevezett frontline state-ek timogatasat, ez azon m:m_s.ow megse-
plténét jelenti, amelyeknek az Egyesiilt Allamok szdméra példéul a 82::w3:m elle-
i __..:.?_: fontos szerepiik van. A mdsodik fejezet joléti és biztonsagnoveld elemeket
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tdmogat, humanitarius segitségnyujtassal (példaul menekiiltek helyzetének javitas:
a természeti katasztrofak okozta karok enyhitése) és fejlesztési beruhazasok tame
gatasaval. Erre Gsszesen 14,7 milliard dollart (a négy koltségvetési fejezet koziil
legtdbbet) kivannak forditani, amelyb6l 7,9 milliard dollar a Global Health Initiat v
részaranya. Ennek vélelmezhetd oka az USA azon célkitiizése, hogy gyogyszerse
gélyeivel évente 3 millié ember életét mentse meg, illetve tobb tizezer HIV-fertdzii
életét hosszabbitsa meg (USAID, 2012b). A harmadik Jejezet célkitlizésére az eléb
bihez képest kevesebbet, mindésszesen 14,6 milliard dollart kiilonitettek el, mégis ¢,
a fejezet a legszertedgazébb a tamogatott programok szamat illetden. A partnersé;
erdsitését a korméany a koltségvetési tervezetben meghatarozottak alapjan a demok
rdacidk terjesztésében és az Egyesiilt Allamokkal val6 katonai egyiittmiikidésbe
latja megvaldsithatonak. A negyedik fejezet lényegében az eléz6 harom fejezet meg:
valositdsanak hattérmunkalatait fedezi. Mindebbdl kivetkezéen az USA elsédle.
ges motivacidja a segélyek allokalasaval a recipiens orszagok jolétének novelése,
valamint a konfliktusok megel6zése. Ez tobbnyire megegyezik a fentebb felsorolt
szakirodalmi kutatdsokon alapulé kovetkeztetéseknek.

Osszességében azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a segélyezési politika
mara a kiilpolitika egyik alappillérévé és eszkozévé valt (Tarnoff és Nowels, 2004),
igy nem meglepd, ha az orszagok a segélyezés alapvetden altruista jellegii folyamati
politikai és gazdasagi szinezettel t5ltik meg. Ezek alapjan ugyanis vélelmezhetd,
hogy az Aid for Trade segélyprogram célkitlizéseit is eltorzithatjak e politikai ¢s
gazdasagi érdekek.

s 8
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A nemzetkozi kereskedelem napjainkban ismét kulesszerepet jatszik a gazda-
sagi €letben valo aktiv részvétel és felemelkedés tekintetében, a fejlédd orszagok
azonban nem tudnak élni ezzel a lehetdséggel, egyre inkabb leszakadnak, hattérbe
szorulnak (Udvari, 2011). Az Aid for Trade célja tehat adott: a fejlods, de leginkabb
a legkevésbé fejlett orszagok helyzetének javitdsa a nemzetkozi kereskedelemben
val6 részvételiik elésegitésével, a kereskedelemmel kapcsolatos készségek és képes-
ségek, valamint az infrastruktira kiépitésével, illetve annak fejlesztésével. Ennck

* Nunnenkamp és Ohler [2011] szerint az USA egyre tébbet kolt epészséggpel kapesolatos segélye
zésre, elsdsorban a HIV/AIDS elleni kiizdelemre.,
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epyik hatdasos eszkoze lehet a dohai fejlesztési forduld hongkongi miniszteri kon-
lerencidja keretében 2005-ben megsziiletett Aid for Trade program (WTO, 2012).°
Az Aid for Trade kezdeményezés célzott segély és tamogatas, amely harmas célt
nzolgal (WTO, 2006):
a fejlodo, kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagok termékei és szolgaltatasai
exportjanak novelését,
ezen orszagok multilateralis kereskedelmi rendszerbe valo integraciojat, va-
lamint
a kereskedelmi liberalizacié és az elérheté megndvekedett piac okozta ha-
szonszerzest.

A segélyezés mogott meghiizodd motivaciok a kezdeményezés hat kiemelt prio-
iitdsn koré csoportosulnak: a kereskedelempolitika és szabdlyozds; a kereskede-
lemmel Osszefiiggd infrastruktira; a kereskedelemfejlesztés; a termelési kapacitds
kidpitése; a kereskedelmet eléremozditoé reformok; illetve az egyéb kereskedelem-
mel dsszefiiggésbe hozhato igények (példaul a technikai segitségnyujtas, a fizikai
Infrastruktara fejlesztése, az intézményi hattér kiépitése, valamint a kereskedelmi
Hiunszirozas kereteinek megvalositasa). Lathatd, hogy az Aid for Trade specialis
tmogatasi teriiletei megvalositasa érdekében barmely kereskedelemmel kapcsolatos
eelkithzés megvalositasat tamogatja.

Annak ellenére, hogy az Aid for Trade minddssze 7 évvel ezel6tt jelent meg,
hizonyos foku tendenciakat mar lehet latni.* Az 1. dbrdn lathat6, hogy az évenkénti
Ald for Trade mennyiségében folyamatos névekedés mutatkozik. A program meg-
seliletése (2005) elotti évek adatai az Aid for Trade jelenlegi tdmogatasi teriileteire
drkezd, nzzal megegyez6 korabbi segélyek dsszegeit jelenitik meg. Vijil és szerzotar-
uil [2011] tanulmanya kiemeli, hogy 2005 6ta 6ridsi novekedés vette kezdetét, ame-
Iyel o pazdasagi vilagvalsag sem tort meg. A 2005-2010 kozotti idészakban éven-

" A kezdeményezés gyokerei azonban ennél régebbre nytlnak vissza. Mar az Uruguay-forduld
(1UN6 - 1994) eredményei is azt mutatték, hogy a fejlédé orszdgok taldn képesek lesznek a nemzet-
k#l placra belépni. Azonban hamar kideriilt, hogy a felallitott kotelezettségek megvaldsitasa az in-
Iemenyl kapacitas hianya miatt oriasi akadalyba iitkozik. Ezért két segélycsomagot alkottak meg,
spyet n legkevesbé fejlett orszagok (Least Developed Countries — LDCs) szamara, egyet pedig az af-
ikl gazdasigok részére, megalkotva ezzel az Aid for Trade sziik definicidjat (Vijil és Wagner, 2012).
Hovkman és Wilson [2010] az eldbbiekkel ellentétben a skéciai G8-as csticstalalkozét tekinti a program
I tndulop ak, amikor is a fejlodo vilag szegénysége elleni hatékony fellépést vették napirendre.

U1z kGilondsen annak koszonhetd, hogy az Aid for Trade program lényegében egy nagyobb volu-
ment sepélyrendszer ivatalos Fejlesztési Tamogatas (ODA) része, Ebbol adoddan a segélyprogram
A0 O megjelenése eldtti adatokra is lehet kvetkeztetni.
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ként atlagosan 11 259,83 millio dollarral, azaz hozzavet6legesen 12,12 szazalékkal
emelkedett a segélyezésre szant osszegek mennyisége. 2010-ben mar tébb mint 125
000 millié dollart forditottak ilyen tipusu segélyezésre.

. abra

Az Aid for Trade keretében nyujtott segélyek volumenének globalis alakulisa,
2002-2010

(Milli6 dollar, folyo aron)
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Forrds: OECD CRS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az USA-bol kidramlé Aid for Trade abszoltt értékben vett Osszege a 2002-2010
kozotti idészakban is nagymértékben, viszonylag egyenletes modon névekedett
(lasd a 2. d@brdar). Azonban a t&bbi orszaghoz viszonyitva az USA szerepvillalasa az
Aid for Trade segélyezésben — a novekvé kifizetések dacara — csokkend tendenciat
mutat. Mindezek ellenére megéllapithato, hogy az USA csokkend részesedése nem
jelenti szerepvallalasanak csokkenését, ¢éppen ellenkezoleg, az évek alatt nagymér-
tékli novekedést produkalt. A csdkkend arany csupan annak jele, hogy més donorok
szerepvillaldsa is folyamatosan né — részben a donor—donor szinergia kovetkeztében

- illetve ajabb és Gjabb donor orszagok csatlakoznak az Aid for Trade segélyprog-
ramhoz.
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Az USA-bél kiaramlé teljes Aid for Trade menn
illetve az USA altal villalt Aid for Trade koltséghanyad a tobbi donorhoz v

o A-nemzetkozi szakirodalom az Aid for Trade (kereskedelemfejlesztés

gazdasigra gyakorolt hatasainak vizsgalatai sokkal egységesebbek, mint az

M«. nos segélyezéssel kapesolatban. Szamos tanulmany megéllapitasa alapjan az Aid fc
i Trade program pozitivan hat, illetve hathat a gazdasag fejlédésére, a kereskedeler
boviilésére, a kereskedelmi koltségek csokkenésére.

Hoekman és Wilson [2010] szerint az Aid for Trade pénziigyi és technikai segély
ként lehetdséget teremt arra, hogy a fejlodé orszagok a nemzetkozi piac szerepléiv
valjanak, valamint képesek legyenek globalis szinten is integralodni. Helble, Man.
¢s Wilson [2009] kutatdsaik sordn kimutatték, hogy a nehéz helyzetii orszagok keres
kedelmének elomozditasara szant segélyek (tehat az Aid for Trade is) hatdrozotta
megnaovelik a segélyt fogado orszag kereskedelmi volumenét. Cali és te Velde [2011
€s Naito [2010] eredményei szerint az Aid for Trade csokkenti a kereskedelmi kil
ségeket, a gazdasagi infrastruktura fejlesztésén keresztiil pedig az exportvolume
bdviilni fog.

Léteznek azonban olyan vélekedések is, amelyek szerint a kereskedelmi reformol
végrehajtasaban az Aid for Trade és annak hatékony felhasznalasa nem eszkozkén
Jelenik meg, hanem éppenséggel forditva, azaz az Aid for Trade felhaszndlds:
(katalizator funkcidja) vezet el a kereskedelmi reformok sziikségszeriiségéhe
(Hoekstra és Koopmann, 2010). A pozitiv tendencidk ellenére a kezdeményezést
elsdsorban — tiil zdg definicios meghatarozasa (ebbdl adodoan a tamogatasi struktira
miatt sok kritika éri.

Adhikari [2011] véleménye szerint a pontos, keretek kozé beagyazott meghatiro
zas hidnya lehetdséget teremt a donor orszégoknak, hogy az igy kialakult szabadabl
mozgastér kihasznalasaval ott ,,segélyezzen”, ahol 6 akar. Ezért oriasi erd koncent
ralodik a donor orszagok kezében. Lehetdvé valik a segélynyijto orszagok szaméra
hogy sajat kereskedelmi és kiilpolitikai érdekrendszeriik figyelembevételével valasz
szak meg a fogad6 orszagok korét. Ezaltal pont azokat az orszagokat fosztjak meg ¢
szamukra nélkiilozhetetlen segélytol, amelyeknek a legnagyobb sziikségiik volna rd
Paradox helyzet 4ll tehat eld, amely ellentétet jelent az Aid for Trade célrendszere ¢
gyakorlati megvalosulasa kozott.

Tovabbi kritikdra adhat okot, hogy a donorok hajlamosak nem teljesitent sepd
lyezési vallalasaikat. Ennek eredményeképpen a meg nem ¢érkezd, de a recipien
orszag koltségvetésébe mar eldre beépitett segélyezési tervszamok egyértelmier
elmélyitik koltségvetéseik deficites helyzetét. A hatékonysag nagymértékil etk ke
nését idézik eld az intézményi rendszerek hidnyossagai is, hiszen a segdlyek folyoul
tasanak és felhasznalasanak késdbbi monitoringjaban, ellendrz¢ul ¢u vinszncuntolin

tas.
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funkcioiban problémak mutatkoznak. E tényezok fontossagat :m:m.wm_.v\ONN‘m Laird
[2007] munkéja is, hozzatéve hogy meg kellene hatarozni olyan uo::wm:\ mo_wﬂm‘_mw‘or
amelyeket az elosztasnal figyelembe kellene venni. Tovabbi :mN&Nmsmo w@ﬁom,__aowﬁ
emliti, hogy az Aid for Trade jovore vonatkozo tervezetében mN.QoEo forrasbovii-
lések hogyan valésulnak meg: vajon uj finanszirozasi csatornak Qm_mawwwsmwv vagy
esupén belso forrasatesoportositasrol lesz-e szo. Elérelépésnek ‘Bo:a:mﬂo \cmwm:mw-
kor, hogy egyértelmii szandék mutatkozik az emlitett hidnyossagok kezelésére, mi-
el6bbi orvoslasara (WTO, 2012). \ .
Osszességében az Aid for Trade-del kapcsolatos pontatlansagok és w:w_w:Om kri-
(ikdk legfébb oka az Aid for Trade pontos definicidjanak hianya. mmv\mziﬂco: ﬁ‘som
kell hatdrozni, hogy ki, hogyan (milyen minéségben és mennyiségben), milyen uton
tdmogathato, mindezt hogyan adminisztraljak €s ellendrzik (Laird, 2007, \d,_z.m,u,_ﬁo‘v
2012). Kiilsnosen fontos ez annak fényében, hogy egydollarnyi USA-bol w_mmmE_o
Aid for Trade segélyosszeg 65 dollaros exportboviilést idéz el6 a fogado orszagban
(Bearce és szerzotarsai, 2010), ez a hatas pedig még jelentdsebb lehet a ﬁo:monwm:zm_
nem rendelkezé (landlocked) orszagokban (Radelet és Sachs, 1998). A mew:wam_-
mi dttekintés soran megismert segélyezést befolyasolé tényezdk alapos ismeretének
weplitségével feltarhatjuk, hogy az USA-bol kidramlo Aid for Tr rade — SS,N \ww\mm\«..msw.m-
lemspecifikus segélyezési rendszer — keretében juttatott segélyek allokdlasa &e%c:
milven érdekek és motivécick hizédnak meg. Ennek érdekében végeztiik el empirikus

Vizsgalatunkat.

A motivaciék és érdekek empirikus elemzése

Az USA segélyezési politikdjaval és motivécioival, valamint az Aid for ,Emmw
kezdeményezés tamogatési korét érintéen szamos empirikus és leird jellegii S.Numw-
lat szilletett.’ A magyar szakirodalomban azonban relative keveés tanulmanyt ch_w-
nisen empirikus vizsgalatot) talalhatunk a kérdéskort illetden.® Jelen cikk ezt a meg
kevésbé kutatott kérdéskort igyekszik bemutatni.

" Az USA segélyezési kérdéskoreirdl példaul: >.@<m3am [2012], weéwi [1986], W%%s Mw wa\\.x
nauer [2009], Fleck és Kilby [2010], Nunnenkamp és Ohler EGF ﬂ&:o@xow.hnﬁu_cx% - ,H,Rn_wmim
o1 Nowels [2004], illetve az Aid for Trade-del kapesolatosan példaul \A.&E»a: [20 _,. mMoﬂm: e
[2011], Helble, Mann és Wilson [2009], Hoekman és Wilson [2010], Laird [2007], Natio [ ;
e _m:“:f._r..mr.._v?.\r,.z teriiletén azonban megemlitendd Szent-Ivanyi [2009] tanulmanya, az
pedig Udvari [2009, 2010, 2011] irdsai.
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A vizsgalatot nehezité tényezdk

Az empirikus vizsgalat elsd 1épését a vizsgdlt sokasag kivalasztasa jelentette,
Kezdetben ugy véltiik, hogy az elemzésbe elegendé a 49 legkevésbé fejlett orszagot
(least-developed countries — LDC) bevonni, hiszen az Aid for Trade célkitiizéseibél
kiindulva els6sorban ezen orszagok részesiilnének a legnagyobb tamogatasban. izt
a feltevést két ok miatt elvetettiik. Egyrészt az elméleti attekintés soran megkérdo-
Jelez6dott, hogy csupan ezek az orszagok a valodi, elsédleges kedvezményezettek,
Masrészt az adatok felkutatasa soran kideriilt, hogy t5bb legkevésbé fejlett orsziag-
rol nem, vagy nem minden évben all rendelkezésiinkre kellé szamu adat. igy sok
orszagot nem tudtunk volna bevonni a kutatasba, ami korlatozta volna a vizsgalat
eredményességét, valosagtartalmat. Az eredményesség és megbizhatosag érdekében
tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy elemzésiinket kiterjesztjiik a Vilagbank
[2012] altal meghatarozott alacsony, alsé-kizepes és felsé-kozepes jovedelmii fejlé-
d6 orszagokra is, hiszen az OECD ezen orszagokat tekinti jovedelem szempontjabol
altalanos segélyezésre jogosult orszagoknak.

Az orszagok kivalasztasa soran azonban tovabbi nehézségeket is ki kellett kii-
sz6bolniink. Bar a segélyezéssel kapcsolatos adatok az OECD adatbdzisaban 4ll-
tak rendelkezésre, a legkevésbé fejlett orszagot, illetve a fejlodo orszagok listajat az
ENSZ [2010] és a Vilagbank 4ltal hasznalt definici6 szerint hataroztuk meg. A prob-
Iéma kezelése érdekében az OECD ODA-ra jogosult orszagait vettiik alapul (OECD,
2012), ¢és azon fejlodé orszdgokat, amelyek a Vilagbank besorolasa alapjan mar a
magas jovedelmi orszagok csoportjaba tartoznak (példaul Egyenlit6i Guinea), nem
vontuk be a vizsgélatba. Azon orszdgokra sem terjesztettiik ki az elemzést, amelyek
ugyan megfelelnének a jovedelemkategoriak szerinti besorolésnak, de tagjai az Euro-
pai Uni6nak (példaul Roménia vagy Bulgaria), vagy ha még nem tagok, az EU-hoz
valé csatlakozas datuma mdr ismert.

Tovabb korlatozta a vizsgalatba bevonhato allamok kérét az a tény, hogy az
UNCTAD [2012] adatbazisaban nem volt elérhetd tobb olyan orszagra vonatkozdan
adat, amelyek szerepelnek a Vilagbank [2012] listajan. Ennek valosziniisithetd oka,
hogy az OECD adatbazisaban tsbb olyan 4llam is szerepel, amely a Vilagbank sze-

7 Az ODA (Official Development Assistance — Hivatalos Fejlesztési Tamogatas) a segélyezés leg
meghatdrozobb, legjelentdsebb része. Az ODA fogadd (recipens) orszagai az alacsony vagy kézepes
Jjovedelmii fejlodé allamok (Radelet, 2006). Fontos mar most megjegyezniink, hogy az Aid for 1
keretében juttatott timogatisok meghatarozasa a Hivatalos Fejlesztési Tamogatas als
szektorok dsszevonasanak eredménye, amelyet késébb részletesen is bemutatunk.
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it nem mindsiil 5nallé orszagnak.® Kiszirtiik tovabba azokat az oanm.o_mmr ame-
Iyek ugyan mind az OECD Stat [2012], mind az UNCTAD [2012] adatbazisaban sze-
epeltek, a Vilagbank [2012] besorolasa szerint azonban nem esnek co_w az m_mo,mosv‘\,
wlad-kozepes, illetve felsd-kozepes jovedelmii fejlodé orszagok korébe. ,_,ﬁwé&gv
It 1 jovedelmi besorolas alapjan a jugoszlav utodallamok bevonhatok _mzswsox az
plemzdsbe, Szerbiat, Montenegrot és Koszovot mégis kihagytuk a vizsgalatbol a volt
Jigonzlivia folyamatos széthullasa miatt. Koszovot pedig tobb moao.mm._ua donor or-
wehg nem ismeri el 6nallo allamként. A vizsgalt orszagok korét mw eddigiekben felso-
plt problémak kisziirése utan 133 orszag alkotta (lasd a 2. mellékleter).

A vizsgalodas idébeli keresztmetszete a 2002-2010-es idészak. A Noowlwo_o
kit idbszakot harom egyenld szakaszra bontva elemezziik (lasd az 1. tablazatot),
el ne elméleti attekintés is indokolja. Az els6 idészak ugyanis az Aid mow ,_,Bmm.
-mc_eﬁuua elétti, illetve a terrorizmus elleni harc kezdeti iddszakainak hatasat _\m_o::,__
e (2002 2004). A masodik iddintervallum az Aid for Trade WON.Q.mBo,:v\mNom o._mo
oco‘.ncr eredményeit vazolja fel (2005-2007), a 2008-2010 kozotti idészak pedig a
plobilis pénziigyi valsag kezdeti hatasait reprezentélja.

1. tablazat

A vizsgalt idészak kijelolésének meghatirozasa

===

._L_Awam:r Mettél meddig? A segélyezéssel kapcsolatban mire ad valaszt?

o Az Aid for Trade sziiletése eldtti évek, a terrorizmus
., Rl 2004 elleni harc kezdeti idoszakanak hatdsai
| 2005-2007 Az Aid for Trade kezdeményezés elsé éveinek hatasa
1 2008-2010 A globalis pénziigyi valsag kezdeti hatasai

Furrdy St szerkesztés.

A felhasznalt indikatorok

Az empirikus vizsgalatba egyfelol azokat a mutatokat vélasztottuk ki, amelyek-
nek ne elméleti attekintés alapjan jelent6s befolyasuk van a segélyek allokéldsara,
minleltl nzokat, amelyekrdl ugy véltiik, hogy befolyasolhatjak az USA-bol kidramlo

U dldaul Anguilla, amely az Egyesiilt Kiralysag egyik tengeren tali tertiletének szamit.
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segélyek volumenét. A kivalasztott 75 ismérv harom kategoriaba oszthato: metrikus,
kategorialis/dummy-valtozok, valamint az Aid for Trade mérésére szolgalo indikator
(lasd a 2. tabldzatot). Az ismérvek esetében a 1. tabldzathan jelolt idészakokhoz ké-
pest a segélyezési adatok kivételével a legtobb esetben az egy évvel korabbi adatokat
vettiik figyelembe, feltételezve azt, hogy a segélyek allokécidjat a korabbi évek ered-
ményei hatdrozzak meg (példaul a 2002-2004-es idészak kapcsan a 2001-2003-as
id6szak adatait vettiik figyelembe).

2. tablazat
Az empirikus elemzésben felhasznalt metrikus indikatorok

Indikator

. g - Forras
Metrikus valtozok

Az USA-bél a vizsgalt orszagok felé aramlé Hivatalos Fejlesztési Tamogatas OECD

(ODA) volumene [2012]
Az USA és a fogado orszag kozotti export-import volumene* MW_AM_SU
A GDP értéke a vizsgélt orszagokban* HEAAD
[2012]
Az egy f6re juto GDP a vizsgélt orszagokban* Bi D
[2012]
Bukott dllam-index (Failed State Index) VR NGy
[2012]
Transparency
Korrupciés index (Corruption Perception Index) International
[2012]
i il IF ; o ’ CEPII
Az Amerikai Egyesiilt Allamoktdl val tavolsag [2012]+*
Az AIDS-hez kothetd halslesetek szima i
[2012]
Valtozds az AIDS-hez kothetd haldlesetek szimaban* m\%m
Kategorialis/dummy-valtozok
it . ; T ; - OECD
A vizsgélt orszag tagja-e a legkevésbé fejlett orszagok csoportjanak? [2012]
L i (b st i g L i ; Vilagbank
A vizsgalt orszag vilagbanki jévedelmi kategoria szerinti besoroldsa [2012]
Ll ; : CEPII
Van-e a vizsgalt orszagnak tengerpartja (landlocked)? [2012)
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; Indikdtor Forras
‘?_c_:_:_m valtozok e
Az ndott orszagban volt-e katonai konfliktus a vizsglt iddszakban [2011]

Sajat kutatas
alapjan

. A .- r . ﬂ.v
A vizsgilt orszag az Amerikai Egyesiilt Allamok szdvetségese-¢ 2t Y

>\ ‘ o8 -g @_O_ﬁ =Q——ﬁWﬁO~C_ﬂ eseteben € y €V vel —AO~ NUU—W CS =
a.ﬁ\ nyie! A TN_ J 1 S b g usztatott idointer <N—_E:~OW N&W

tnival szdmoltunk. s e R
A C'ILPI adatai az ortodromikus tavolsagot jelolik, ami »a wo_amw_mN:w X GMW%%MWMMONNM_N, _ma. o
_»> ”x;,: ___k_:M a Fold felszinén a két pontot 6sszeko6td fokor mentén mérne A

o )

Forrds: Snjat szerkesztés.

Arozasa bi i bjek-
Az USA szovetséges orszagainak meghatérozasa bizonyos HWE%.&S__. mN:w _ )
i i ) ¢ teljes kord-
0 i haté forras, amely telj
I8 alhato olyan hivatalos, megbiz ks
Iy, ugyanis nem taldlha : aegt il
W: _m_.n_.w__:zw:w az USA szovetségeseit. Az indikator BomrmﬁmBNmmme e :MB
. r rr ” ho Al wo
liogy 0 vilag legtobb orszaga valamilyen szélon fiz8dik az USA roN_u me i
. agi é i ok.
<m_‘=zs::_:§ el teljes bizonyossaggal a gazdasagi €s Wmﬂ.oﬂ.z: wchm..o M s Ve
lespdlatunkhoz azonban az USA katonai szovetségeseit N@\m\«mwam ..%: e
s i intji Amerikai Egyesii
) : kat az orszagokat tekintjiik az
Izt figyelembe véve azo s i .
srOvetséges orszagainak, amelyeknek a vizsgalt id6szakban (2002 )

i Sny Agree-
|, hatalyban 1évé kolesonds védelmi egyezményiik (Mutual Defense Ag
ment) volt az USA-val (Vaughn, 2007),

i 4 i ¢s Othatal-
tagsaggal rendelkezik egy katonai megallapodasban (ANZUS nw_w QM:m
mi ,<go_3m Intézkedések), amelyben szintén tag az USA (Externa ;

1997, Carlyle, 2007),

e

3, NATO-tagorszag (NATO, 2012a),

4. nem NATO EU-tagorszag (Howort, 2012),
részt vesz a NATO Tagsagi Akcidterv programban (NATO, 2012),

6. NATO-tagsagon kiviili fébb szovetséges’ (globalsecurity.org),

i (met

A zetek kapjak meg ezt a cimet,

5 ‘méanya nevezi ki ezeket az orszagokat. Olyan nem / S B

e _3::,_3.:_ :Uﬁrﬂ. _“A.__xrwao nem tagjai a NATO-nak. Nem jelent egyértelmiien kolesonos
sei az USA-nak,

g dtsépre, mint példaul védelmi

1 q adae7zatt célt §
il podast, de lehetdsége van bizonyos haddszati céli
(’A ) [Ty 2 y e
S wzolgdlo javak va a vagy kozos hadgyakorlatok.
ity Javi § 3

Az USA Aid for Trade cc::rm_,_u

7. tagja a Brit Nemzetkozosségnek (Egyesiilt Kirdlysag Hivatalos Oldala
2012),

8. tertiletén az Egyesiilt Allamoknak katonai bazisa van (usa.gov, 2012),

9. 6néllo orszagok, amelyek szabad tarsulasban llnak az USA-val'
?m:.o:m:mm.moéu

10. egyéb szempontbol kulesfontossagii partnereknek tekinthetok!!
(Vaughn, 2007).

Kiilon érdemes részletezniink vizsgélatunk alapvetd indikatoranak, az USA-bd|
kidramlo Aid for Trade-nek a sajatossagait. Az ismérvhez sziikséges adatokat ay
OECD [2012] adatbazisabol nyertiik. Az emlitett adatbdzisban azonban nem lehetse-
ges kifejezetten az Aid for Trade nagysdagara vonatkozé kézvetlen adatokhoz hozz-
Jérni. A felmeriils problémat ugy kezeltiik, hogy az OECD 4ltal megadott itmutatds-
bdl ki tudtuk valasztani azt a 12 segélyezési szektort, amelyek Aid for Trade (i pust
segélynek minésiilnek (OECD, 2012, Udvari, 2012), ezeket Osszegezve kaptuk meg
az Aid for Trade tipusu tdmogatasok Gsszegeit.”” Az adatok feldolgozasa soran az
USA-bél az egyes orszagok felé (kitilon-kiilon) kidramlo, el6bbi csoportositds szerint
vett segélyek Gsszegeit meghataroztuk az adatbazisbol, majd a mar bemutatott idé-
szakonkénti felosztasnak megfelelen dsszeadtuk és atlagoltuk.

A vizsgadlat médszertana

Empirikus vizsgalatunkkal célunk statisztikailag elemezni, hogy az USA-bol
kiaraml6 Aid for Trade — mint kereskedelemspecifikus segélyezési rendszer — kereté-
ben juttatott segélyek mozgasa mogott milyen érdekek és motivaciok huzodnak meg,
Ennek megvalésitasa érdekében tobbféle statisztikai eljarast alkalmaztunk: elséként
leiré statisztikai adatelemzést, majd egyutas varianciaanalizist, végiil korrelicio-
szamitast. Az ismérvek kozott fellépd kapcsolati lehetéségek koziil sztochasztikus

' Tobb orszag dontstt mar ligy, hogy tarsul az USA-val (példaul Palau), azonban mi csak
orszagokat vontuk be a vizsgalatba, amelyek katonailag is egyiittmiikodnek az USA-val.

" Példaul a Kinai Népkoztarsasag cllendrzése, a térségbeli béke fenntartasa vagy informacio-
gyiijtés érdekében fennalld ka Jjellegii szovetségek.
tor: kereskedelempolitika és szabdlyozasok, banki ¢s pénz-
as ¢s raktdrozas, en

azon

rgia, mezégazd sag,
unikacio, turizmus,
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kapesolatokat feltételezve vizsgalati lépéseink mo.ﬁ.m: wsnmm_._mv:o:.dwu roMW\m m_Nw__MMH
likins kapcsolat van-e a kivalasztott valtozok _&No:u.ﬂ% ha ﬁo? milyen M ; .
séulink elsé fazisaban az egyes idészakok USA-bol kiaramlo Aid for Trade wmm %_\_o
lelrd statisztikai jellemz6it mutattuk be annak maw_am‘vm? hogy a _,o:am__w\o_wowm : _mu
nagy mennyiségii adathalmazrol éltalanos, mawomo _Amwoﬂ m_woﬁ:mm‘mc\s w cwwo_ -
péuként az Aid for Trade keretében juttatott SSwmmﬁ,mmow :mmwmmmw:m » <%_\8N9
Inyez6it vizsgaltuk. A felhasznalt ismérvek egyik womNm _S‘Smo:m is (e Mo Omo_mﬁo_m
misik része pedig metrikus valtozo (masodik valtozo) <.oF wmv\ a 5@&‘@ ap oo
plemzésére alkalmas varianciaanalizist alkalmaztuk. <_Nmmw.§E:w moa.: - az g
VA elemzés alkalmazasi teriiletének megfeleléen — ﬁ@_uv m:ﬁmoﬁ_m: Bdsﬁmﬁ_wﬁwaw-
kozdnn végeztiik el a varhato értékek @mmNmrmmos:&mmm >..two_\um?mmmmw:v\ a \ mro
shninil figyelembe vettiik az alkalmazasi \mw&&mw teljesiilését, _uo_mo _M:M :MM qoqomw
i Hgpd valtozo normalis eloszlasu legyen minden nmv\o.w om.ovon an ( .% " _momEm-
Silrnov-teszt alkalmazasa). Masodik lépésként a /\.w:mso_mroBo‘moﬂ_ as ; h_ T
sl vizspdltuk a Levene-teszt segitségével. Amennyiben ez a feltétel nem tel) :

di-teszttel végeztiik el az elemzést. st
iu_w_. h.r_”m\p”:cmmmmm_gmﬁ igénybe vevo vizsgalatok m_<m,mNmmo :&:.m Sw?ﬁmﬂ _mBMM
vek kozotti kapesolatok elemzésére helyeztiik a rmsmmﬁﬁ. Komﬁ‘ﬂmmm__ﬁﬁcw, mNﬁmemm-
spyon idészakok Aid for Trade osszegeire mely metrikus <m_8Nw ﬁ_vn a _wﬁmo me-
kans hatassal. A sztochasztikus kapcsolatok erre m_Wm_B‘mm. w_v:mwr.w o‘n_nm siecs
mitdst, nzon beliil pedig a paronkénti korrelaciot Aonm_mo_Om matrix) va WmN\ 0 : m%
Iinzen .0 korrelacioszamitas a valtozok kozotti linedris _8680_.8 m.Noﬂ.Om.mwmmﬁ__m;SON
Irdnydnak leirasara szolgal” (Sajtos—Mitev, 2007, 204. o.v.‘> mﬁm:mN:_ww_ M_NmmwaMEow
nelikndpes miveleteket és szamitasokat a §Qﬁ&¢ WURQ és az SPSS 20.0 prog
sepltndpével, azok adatelemzési eljarasaival végeztik el.

A leiré statisztikai vizsgalat kovetkeztetései

Impirikus elemzésiink elso részében az adathalmaz w@c@ g.w:oENm: W.Bwaomww
A A tdbldzat elso sora az Aid for Trade segélyek mcmNo_E\ o:mwvo: W\mﬁﬁ. OmMNom_Jo "
nivekedését mutatja. A vizsgalt idoszak alatt az USA-bol .._:mBB_o >__Aw, om :qwmx
keretében a recipiens orszagokba juttatott segélyek atlaga rwsc_ _:.A(.mﬁ.r._n‘.mxwm *.o :.P cﬁ_
s bizonyitja az Aid for Trade USA kiilpolitikajan 7c_A:_ _ﬁ_;_,&_._ ...\r__r_gr_:” .M,rfrr“:
st Nem szabad azonban elfelejteniink, _Emv\, az USA Aid _:_< _ ﬂ.z rﬁff._:_rr v_\r.:.:,_A_:,\
hetdliont szerepvallalasa a ndvekvd segélyezési Osszegek ellenére (a tdbbi de ,

Az USA Aid for Trade politikaja

viszonyitva) csékkend tendenciat mutat (lasd a 2. dbrar). Az egyes id
hoz képest azonban az idszaki sz€ls6értékek nagymértékii eltérést mutatnak: ez a
kiugré maximumértékekkel magyarazhatd. Az elsd és a masodik vizsgalati id6szak-
ban (azaz 2002 és 2008 kozott folyamatosan) Irak volt a 5 kedvezményezett. Ennek
okat vélelmezhetéen az iraki habortban ¢s az azt kovetd Gjjaépitésben lathatjuk.
A vizsgélat utolsé id6szakaban — hasonlé okokbdl — Afganisztan kapta a legtobb t4-

mogatast."” A szérasok alapjan is az egyes idészaki atlagoktol valo atlagos eltérések
jelent6s kilengését tapasztalhatjuk.

Oszaki atlagok-

3. tablazat

A leiré statisztikai vizsgilat eredményei

Az USA-bol kidramlé

I. id6szaki I1. id6szaki II1. id6szaki
Megnevezés Aid for Trade Aid for Trade Aid for Trade
(2002-2004) (2005-2007) (2008-2010)
Tamogatasok 4tlagos Osszege (millid
USD, folyé dron) 70,48 107,40 136,62
MNn_,mma:mw (maximum, millio USD, 3590.32 439430 3128.30
foly6 aron)
Szérés (millié USD, foly6 aron) 321,92 409,18 337,87
Elsé decilis részaranya a teljes "
2
sokasdgon beliil (%) /124 65,20 39,42

Forrds: OECD CRS adatai alapjan sajat szerkesztés.

Fontosnak tartottuk tovabba megvizsgalni, hogy az egyes idészakokban az elso
decilis (a leginkabb tamogatott 13 orszag) részaranya az egészhez viszonyitva ho-
gyan valtozott. Az adatok alapjan ezen aranyok csokkenését fedezhetjiik fel. Ez arra
utalhat, hogy az USA Aid for Trade tamogatasainak allokaldsa sordn elkezdddott
egy lassa kiegyenlitédési folyamat. Ez két okbol térténhet: vagy az eddig kevéshé
kedvezményezett orszagok is tébb tdmogatashoz
USA altal stratégiailag fontosnak t

jutottak, vagy pedig tébb lett az
artott orszagok kore." A kordbbiakban bemutatot
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o8 . o
érdekek és motivaciok alapjan nem szabad Eomwa_maw@N:::.w mn:.u_., E.vm\% a moM.u,MM\»ow
z6s alapvetden altruista jellegli folyamata az USA esetében is politikai és gaz g

szinezetet Olt.

A varianciaanalizis eredményei

Empirikus vizsgalatunkat hat ANOVA-teszt o_o‘wﬁo\m\wﬁw w_vMMMMMM
Hodod A tatott kategoridlis valtozok kozii -
ezek segitségével a mar bemu Aagoy 3 kidiramid Aid for
o dbszaki USA-bol kiaramlo
tuk kisziirni azokat, amelyek az egyes i B b i
: R befolydsoljak. A varianciaana p
Trade nagysdagat szignifikansan ; i . :
mnmwo: m%M melléklet tartalmazza, az eredmények alapjan levont kovetkez
tetéseket pedig a 4. tablazatban mutatjuk be.

4. tablazat

A varianciaanalizis eredményei

Megnevezés Aid for Trade
INM?QEE lét X

l'egyveres konfliktus v

I6ldrajzi fekvés vvv
lengerpart X
Vilagbanki besorolas X

1. DC-besorolas X

(I Y an szig p = nis 2=
>‘ ] "W ) an Sz m—A k t vv [vV]= O_UU /\—Nmmmz —QO_B erva :BU” 1S SZ1

) viv 1N Sz1gni ans kapcsolas 1 1 1
.::r::: ka vPJC_h: fi ~v\®=.m:v me nincs szignif kans kapcsolat e v\__A id6inter vallumban

wem,

Forrds: Sajdt szamitas.

i ) . ’ PO
Az elsd vizsgalat eredményei alapjan a fogado orszdagok USA <a% §M~s QN%M &%M‘
; i 4 ’ . . r” . . ‘NQ
viszonva szignifikansan nem befolyasolja az egyes iddszaki \&&..\0\ \E .m _ Mv_\_m:&-
sk .,.T,E:: .:3,,,.“:\,.?5 sem. Ez Alesina és Dollar [1998] vizsgalataiva

ol d @ b a SZOVCILS r »
‘fI negi —— v_— 1S —__J nas Z
| I —_ ._ , 7C \.F-\C—A <f_n\:_ﬂ\:v\0 S P___: ______& 1 870 r\—.fn\ Y1 _h\ﬁ __——:Q a

Macdtbil P —_—
akisztan, Uganda) minden idészakban megjelent, Tovabbi 6t orszag (Keny

- i, rak, Nigérit , , Svans
Stmbl Egyiptom, Indonézia, Peru) két iddszakban wzerepelt

Débafriknl Koztarse

Az USA Aid for Trade polii

gyarmati mult meghatérozé faktor a segélyek odaitélésében. A fegyveres konfl
megléte szignifikansan nem befolyésolta az USA-bol szarmazo Aid for Trade
geit, addig a 2008-2010 kozotti Osszegek volumenére mar
ciaszint mellett) szignifikéns hat4ssal volt.!s

Balla és Reinhardt [2004] kutatasa is kiemel; a konfliktusok 1étének fontoss

a segélyek odaitélésében. A szerzOpéros kovetkeztetései szerint azonban a kon
tusok Iéte csokkenti a tamogatasok mértékét

(5 szézalékos szignifi

, a vele szomszédos orszagét vis
noveli annak érdekében, hogy a konfliktusok és azok hatésa ne gyiirtizzon toy

A 2008-2010-re vonatkozo vizsgélatunk alapjan azonban azt allithatjuk, hog
konfliktusok meglétének szignifikans hatdsa van a segélyek allokaldsa szempot
bol. Szignifikans, gyenge kapcsolat fedezhets fel a kontinens szerinti elhelyezkc
¢s az adott iddszaki USA Aid for Trade kozott.

Harrigan és Wang [2011] kutatésaival azonos eredményre jutottunk, hiszc

szerzOparos kovetkeztetései szerint is a segélyek odaitélésében fontos jelentds

lehet az orszagok kontinensen vald elhelyezkedésnek mint geopolitikai fekvésr
A tengerparttal val6 rendelkezés nem jatszik szerepet az USA-bo| kidramlo Aid
Trade segélyekre egyetlen vizsgélati idészakban sem. Erdekes ellentmondas tapa
talhat6 a szakirodalom erre vonatkozo részeivel, hiszen Radelet és Sachs [19
s Bearce és szerzdtarsai [2010] kutatasaival is ellentétes eredményre jutottu

A szerzOk ugyanis a tengerpart Iétének fontossagat hangsulyoztak az USA-bé|

aramlé segélyek elosztasaval kapcsolatban.

Empirikus vizsgalatunk 6todik varianciaanalizise az adott orszag vilagbanki
vedelmi besoroldsanak hatdsat vizsgalta. Az eredmények alapjén meg
hogy nincs szignifikans kapcsolat a valtozok kozstt., Annak ellenére te
Aid for Trade-del foglalkozé kordbbi tanulmanyok eredményei szerint
orszagokba kevesebb Aid for Trade segé€lynek kellene dramolnia (azaz
kapcsolat van a jovedelmi csoport €s az Aid for Trade men nyisége kozott), ezt az §s
szefliggést jelen tanulmany nem tdmasztja ala. Erdekes eredményre jutottunk, an
kor a recipiens orszag legkevésbé fejlett besorolasat vizsgaltuk. Feltevésiink szeri
ennek a valtozonak a vizsgélata kulcsfontossagu, hiszen az Aid for Trade kozpor
célja a fejléds, de kilondsen a legkevésbé fejlett 0rszago
tamogatasa. Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy

allapitotty
hét, hogy
a gazdaga
szignifika

k kereskedelmi fejlesztés

nincs szignifikdns kapese

" Megjegyezzitk azonban hogy a szignifikans kapeso
2010 kéz6tti USA-bo| sz4
tus meglétével, a fe

le-et 6,4 szdzalék nagy fegyveres ke
93,0 szdzalék 1 igyelembe nem vett enyezokkel, illetve a véletlenn
magyardzhato, A valtozok kozo pyenge kapesolat van (8,7 szizalék),
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kellene,

A korreldciészamitas eredményei

o 5 okkal kapcsolat-
‘mpirikus elemzésiink harmadik részében a mar EBﬂﬁ <M__MOMM hatassal a min-
_..,:::A_, _,~ N,L_E_A hogy mely metrikus tényezok voltak mN_M5_M. ‘MBE el
”.sz _.r,”“,_ .“n%:: _u,w fogadé orszag egyes idoszakok USA-bol kia
"

e ]2 —@
s té Asi inként kiilon-kiilon).
sepek volumenére (idoszakonként €s ngomm.ﬁmm_ wo«BmJ_MmWom e
3-..\”: shronkénti korrelaciok (korrelacios matrix) voiow \oq s
: i za
g "‘ Jak, a fontosabb kovetkeztetéseket pedig az 5. tabla
flalhatoak,

5. tablazat

a -
A korrelaciovizsgalat fontosabb kovetkeztetés

il : :
‘U_M._:_ZQ? Aid for Trad
?_._M:t fivolsag X
(RIRIMGT e
kot dllam-index v (4
Karrupeios index X
lnport-export X
vV ()
ALDS

>,s... \. yaés, v van szig ifik C lat vV .\H = tobb -Nmmmﬁ 1doint rval-

gy py. H gn ans —ﬂ@—v SO \ (]

——:_——-:: -2 &. Z1pni ikans _Cw—vn.mo_”ﬂ :WYQ__—OAO :.Omvu X : nincs wN_m:;:AN:m mevnumo\—mﬁ

¥ %—r —2..-_—?. rva lumban sem, +/— . kor —;Q—&O_O iranya Aﬂmcmwﬁm O—C#Omw. 1 A:v ="
‘ ¢ =

6 lat).
pyenge, 2 db /- kbzepesen erds kapesolat)

Forrds: Sajdt szamitas.

Inne érde ¢ben spezt k e korrelacioszamitas inkat a Pearson féle ear korrelacios
on- le linearis :

r k vegeziu | | S . e %
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Az USA Aid for ._.,~.~_»._;c ‘_‘:.v___:._,_

Az eredmények alapjan a 2008-2010 kozotti idészakban az USA-bdl kidran
Aid for Trade Osszegére a korabbj évek (2001-2003, 2004-2006, 2007 2009) ;1.

J& értékének szignifikans hatasa van, A két véltozo kezott negativ irdnyu gyen

alizis fénydély
meglepd eredmény, hiszen sem a vildgbanki mindsités, sem az adot orszag e,
kevésbé fejlett orszagba valé besorol4sa nem volt szignifikans hatéssal a segélye

itasunkban azonban a egy 16
Juté GDP névekedése (jovedelmi helyzet Javulésa) mégis szignifikans kapcsolat
eredményezett a 2008-2010 kézotti vizsgilati id6szakra. A felmeriilt ellentmondg
alapjan vélelmezhetd, hogy a Vilagbank jévedelmi besorolasai nem kel rugalmas
saggal véltoznak. A nomindlis GDP alakulasa azonban mar az utolsg Oszaki
sem eredményezett szignifikdns hatast a segélyek allok4lasat illetéen. Az 5. 1ibli
zat alapjan lathato, hogy az egyes orszagok korrupcics skalan valo elhelyezke

dése
egyik idészaki Aid for Trade volumenre vonatkozo

an sincs szignifik4ns befolyassal,
Ennek valésziniisithers oka a segélyezési csatorna céljdban keresendg, Az Aid for
Trade célrendszere ugyanis legféképp a kereskedelem €lénkitésére iranyul, amely-
nek kovetkeztében specidlis tényezéket tart relevénsnak.

Megleps eredmény mutatkozik ay egyes id8szaki exporz- és importadatok, val
mint az USA-bg] kidraml6 idészaki Aid for Trade volumenek kozott, hiszen a valto-
20k kozott egyetlen idészakban sincs szignifikans kapcsolat. A nem vart eredmény
legfbb oka az Aid for Trade segélyezési csatorna woamwnaoﬁg@.ﬁmw&m:eN kap-
¢s0l6do speciglis c€lkovetésében keresends. A tdmogatési rendszer egé

a fejléds orszagok kereskedelmének fejlesztése és kiépitése koré csoportosul. Fn-

nek ellenére a kereskedelem nagysagat méré export- ¢s importadatok a segélyek
allokalédsaban nem Jatszanak fontos Szerepet. Nem szabad azt sem elfelejteni, hog y
a korrelacioszamitassal csak az allapithato meg, hogy az Aid for Trade keretében
Juttatott tamogatésok nem novelik meg szignifikdnsan az USA €s az adott fe

Orszag kozotti kereskedelem volumenét. Ezek alapjan ugy tinik, hogy ¢ program
egvik legfontosabh eleme, a \mm\ma\«m&mRSv%Ewmz nem valdsul meg.

A 6. melléklet alapjan fontos kiemelniink, hogy az AIDS-halalozasok Szama
¢s/vagy a halalozasok valtozéasa a 2005-2007-¢s és a 2008-2010-¢s vizsgalati idé-
Szakokban szignifikénsan befolyasolta az adott idészaki USA-bg| kidaramlé Aid for
Trade segélyek alakuldsat. A legtsbb esetben a valtozok kozott pozitiv iranyy gyenge
vagy kozepes erosségli kapcsolat 4l] fenn. Azokba az orszagokba tehat, ahol tGhh
AIDS-es haldlesetek Szdma, tébb segély dramlik. Az adatokkal azonos me

a-

i16d6

az
gallapitasra
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jutott szakirodalmi attekintésiink soran Nunnenkamp €S Ohler [2011] vizsgalata
is. A pozitiv iranyu kapcsolat jol magyarazhato azzal a ténnyel, hogy a 2000-es
évek masodik felétodl céliranyosan kezdtek el foglalkozni a jarvanyok terjedésének
Bomawﬁmw?mr igy példaul az USA segélyezési koltségvetéseben kiilon jogeim
foglalkozik az egeszseg megorzésével, fenntartasaval kapcsolatos kiadasaival.

Empirikus vizsgalatunk eddigiekben bemutatott eredményeit gsszefoglalva
_smmw:%:rmc.cwu hogy az USA-b6l kidramlo Aid for Trade — mint relative tj tipusii,
kereskedelmet preferalo segélyezési rendszer — keretében Jjuttatott segélyek mozgd-
sa mogott megismert érdekek és motivaciok szempontjabol visszassag tapasztalhato.
Tébb esetben ugyanis az Aid for Trade kozponti colkitiizései és azok gyakorlati meg-
valosuldsa kozott ellentmondast fedeztiink fel: igy a vilagbanki és a legkevésbé fejlett
orszdag besoroldsa, az export- és az mzﬁcx?&:\:m:m» vonatkozasaban.

Osszegzés

Cikkiink arra tett kisérletet, hogy megvizsgalja: hogy az USA-bol kiaramlo Aid
for Trade keretében juttatott segélyek allokalasa mogott milyen érdekek és motiva-
ciok huzodhatnak meg. A hazai €s a nemzetkozi szakirodalom szerint a segélyek
aramlasanak mozgatorugdja az USA esetében elsdsorban a stratégiai €s a gazdasagi
érdekek, a globalis betegségek elleni harc, a szallitasi koltségek alakulasa, valamint
A recipiens orszag geopolitikai helyzete, regionalis jellemz6i (példaul a kozds nyelv)
és az USA-val valo szovetségi 1ét. Az Aid for Trade mint célzott tamogatas motiva-
¢i6i ugyanakkor a kereskedelemmel kapcsolatos Kkészségek €s képességek, valamint
az infrastruktura kiépitése, illetve annak fejlesztése Kkoré csoportosul.

A 133 orszagot, 15 indikatort €s a 2002-2010 kozotti éveket magaba foglald
vizsgalat alapjan megallapithato, hogy az Aid for Trade allokéalasa soran megismert
érdekek és motivaciok egymasnak ellentmondanak, hiszen vizsgalatunk alapjan
(Gbb esetben az Aid for Trade gyakorlati megvalosuldsa nem tiikrozi kelloképpen a
program prioritasait. Az Aid for Trade kézponti célja a fejlodo (kiilonds tekintettel
a legkevésbé fejlett) orszagok gazdasagi \@.&%K:m» elbsegitése a nemzetkozi ke-
reskedelembe (rténd beemelése dltal. Ennek érdekében minden kereskedelemmel
dsszefiiggo prioritast tamogatnia kellene. Vizsgalatunk soran azonban tobb esetben
azt tapasztaltuk, hogy a meghirdetett célok nincsenek Hsszhangban a jelenleg megfi-
gyelhetd tendenciakkal. Az Aid for Trade keretében folyositott segélyek aramlasaval

kapesolatos ellentmondasok Koziil kiemelendd, hogy sem a legkevésbeé fejlett orszag

- :>N CU) AUl 100 rraus

és vilagbanki besorola
<o_:5m : _H_M besorolds, sem a tengerparttal rendelkezés, sem az export és i
ené i i i i .
i nek alakulasa, valamint az adott iddszaki Aid for Trade segélyek Oss
6tt nincs szignifika i - g
: m‘mN\_mEmmem kapcsolat. Ez pedig alapjaiban rengeti meg az Aid for 'l
célrendszerét €s prioritasait. | |

Tanulma Hsita
A mm.v&:w céljanak megvaldsitasa soran az alkalmazott statisztikai
— 3 . . r 4 i o . , )
et w,oww omow segitségével megvalaszoltuk a tanulmany o felvetését, a me
érdések azonban tovabbi ok-okozati kérdé i
-okozati kérdéseket vetnek fi tlda
ey ; etnek fel (példaul az
! ade-del kapcsolatos ellentmondasok mire vezethetdek vissza). A felha
eszkoztar az - 10 liggé v b
onban ok-okozati dsszefiiggések feltarasara mar nem volt hasznal

Ezért kutatasi i asat i
wﬁmﬁmm_ munkaénk folytatasat jelentheti az osszefiiggések mélyrehat6 feltd
a megvalaszolatlan ,,miértek” felkutatasa. e
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1. melléklet

Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési koltségvetése, 2013

(Milliard dollar)
Osszesen, Ebbol EbbSl OCO
Megnevezés milliard kézponti
dollar

1. A, frontline state”-ek tdmogatasa 11,9 3,67 8,159

1.1 Irak 4.8 0,77 4

1.2 Afganisztin 4.6 1,4 332

1.3 Pakisztan 2,4 1.5 0,959
2. Az emberi és gazdaségi biztonsag javitasa 14,7

2.1 Egészség, élelmiszer-biztonsag és

klimavaltozas 9,3

2.2 Humanitarius segitségnyjtas -+

2.3 Fejlesztési beruhazéasok tamogatasa 1,3
3. A partnerség erdsitése és a konfliktusmegel6zés 14,6

3.1 Kozel-Kelet és Eszak-afrikai Osztonzé Alap 0,77

3.2 Katonai segitségnytijtas 51

3.3 Gazdasigi és tranzicids segitség 2.7

3.4 Nemzetkozi szervezeteknek juttatott

hozz4jarulas 4,1

3.5 Jog uralma, rendérség fejlesztése, drogellenes

programok 0,9325
4. Amerika mint globalis hatalom 10,4

4.1 Kovetségi civilek, programok, konzulatusok

tdmogatasa 6,5

4.2 USAID miiveletek LS

4.3 Biztonsaggal kapcsolatos fejlesztések 1,6
Osszesen 51,6

Megjegyzés: A kbzponti koltségvetés (core budget) hosszi tavi nemzetbiztonsagi célokat'” finansziroz,
Az Overseas Contingent Operation (OCO) rendkiviili és ideiglenes civilek altal vezetett programokat
tdmogat a frontline state-ekben (féként Irak, Afganisztan és Pakisztan teriiletén).

Forrds: Department of State [2012] adatai alapjan sajat szerkesztés.

"7 Az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési politikdja 6sszhangot mutat a nemzetbiztonsagi
célokkal, amelyeket a kovetkezéképpen hatérozhatunk meg: ,,Az NSS [Nemzetbiztonsagi Stratégia)
vildgossa teszi, hogy a fejlédés, a demokracia és a gazdasagi liberalizacié alapveté elemei a nem-
zetbiztonségnak, alatimasztva azzal, hogy az Egyesiilt Allamoknak el$ kell segitenie a fejloédést a
kozosségek nyiltabba tételével, valamint az infrastruktara és demokracia kiépitésével. Ekozben arra is
erbfeszitéseket kell tennie, hogy a szabad piacok és kereskedelem 4ltal vezérelve a globalis gazdasigi
névekedés uj korszaka koszontson be” (Essex, 2008, 1627. 0.).
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2. melléklet

Az empirikus vizsgalatba bevont orszagok listaja

Az USA Aid for ,_._.M_m_n.._v.,._____

Kazahsztan Moldova
Kelet-Timor Mongdlia
Kenya Mozambik
Kinai Népkoztarsasag Namibia
Kirgizisztan Nepal
Kiribati Nicaragua
Kolumbia Niger
Kongoi Demokratikus Koéztarsasag Nigéria
Kongoi Koztarsasag Oaam:v\oaNmm
Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag Pakisztan
Kézép-afrikai Koztarsasag Palau
Kuba Panama
Laosz Papua Uj-Guinea
Lesotho Paraguay
Libanon Peru
Libéria Ruanda
Libia Saint Lucia
Macedénia Volt Jugoszlay Koztarsasag Saint Vincent és a Grenadine-szigetek
Madagaszkar Salamon-szigetek
Malajzia Séo Tomé és Principe
Malawi

Seychelle-szigetek

Maldiv-szigetek

Sierra Leona

Afganisztan Egyiptom
Ani El Salvador
\\H___:“:._._ Elefantcsontpart
géria
Angola mq._s.o.m
Antigua ¢s Barbuda Etidpia |
entina Fehéroroszorszag
\\”_Mr_.“c.awa: Fidzsi-szigetek
Banglades Fiilop-szigetek
Belize choz.
Henin Qmﬁgw
Hhutan Ghana
Higsau-Guinea O%HE.&N
Bolivia Gruzia
Bosznia-Hercegovina Guatemala
Botswana Guinea
Brazilia O:wu.&:m
Burkina Faso Haiti
di Honduras
S
ile
Comore-szigetek Indonézia
Costa Rica Irak
Csad Iran
Dél-afrikai Koztarsasag Jamaica
Dominikai Kozosség Jemen .
Dominikai Koztarsasag Jordania
Dzsibuti Kambodzsa
Ecuador Kamerun
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Mali Sri Lanka
Marokké Suriname
Marshall-szigetek Szamoa
Mauritania Szenegal
Mauritius Sziria
Mexiko Szomalia
Mianmar Szudan
Mikronéziai Szovetségi Allamok Szvazifold
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Tadzsikisztan Ukrajna
Tanzdnia Uruguay

Thaifold Uzbegisztan

Togo Vanuatu

Tonga Venezuela

Torokorszag Vietnam

Tunézia Zambia

Tuvalu Zimbabwe

Tiirkmenisztan 761d-foki Koztarsasag

Uganda Forrds: UNCTAD [2012] adatai alapjan sajat
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szerkesztés.
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3. mell

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetséges orszagai

A szdvetség alapja

Az orszagok megnevezése

ANZUS-paktum'®

Othatalmi védelmi intézkedések

NATO-tagéallamok

K6z6s védelmi megéllapodas

Onallé allamok szabad tarsulasban
az USA-val

Nem NATO EU-tagok

NATO tagsagi akcidterv program

NATO tagsagon kiviili fobb
szovetséges

Brit Nemzetkozosség tagja

Teriiletén katonai bazis talalhato

Egyéb kulcsfontossagu stratégiai
partnerek

Ausztralia, Uj-Zéland

Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, Malajzia, Szingapur, Uj-
Zéland

Albdnia, Belgium, Bulgaria, Csehorszdg, Dénia, Egyesil
Kiralysag, mmNSquwmq Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Horvatorszag, Izland, Kanada, Lengyelorsziy
Lettorszdg, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugilia, Romar
Spanyolorszdg, Szlovakia, Szlovénia, Torokorszag

Dél-Korea, Fiilop-szigetek, Japan, Thaifold
Marshall-szigetek, Mikronézia, Palau

Ausztria, Ciprus, Finnorszag, [rorszag, Mélta, Svédorszi

Bosznia-Hercegovina, Macedénia volt Jugoszliv
Koztarsasdag, Montenegro

Afganisztdan, Argentina, Ausztrélia, Bahrain, Dél-Korea,
Egyiptom,” Fiilop-szigetek, 1zrael, Japan, Jorddnia, Kuv.
Marokko, Pakisztan, Thaifold, Uj-Zéland

Antigua és Barbuda, Bahama-szigetek, Barbados, Be/ize,
Grenada, Jamaica, Papua Uj-Guinea, Saint Lucia,
Salamon-szigetek, Saint Vincent és a Grenadine-szigetek
Tuvalu

Egyiptom, 1zrael, Jorddnia, Marokké, Mauritania

India, Indonézia, Kinai Koztarsasag, Szingapir

Megjegyzés: Délt betiivel szerepelnek a vizsgalatba bevont orszagok

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés.

'8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland és Ausztralia kozott megkotott haromoldali v

mi egyezmény.

" Egyiptom helyzete az 0j, demokratikusan valasztott kormany megalakuldsa ota vitatott, B
Obama, amerikai eIndk szerint az orszag nem ellenség, de nem is szovetséges. Egyiptom 1989 6ta
volta NATO tagsigon kiviili fobb szdvetséges csoportnak.



LIRrin AKOS — SChUsZICh 1dliids

4. melléklet
Az ANOVA vizsgalat eredményei

USA Aid for USA Aid for USA Aid for

Trade
Trade Trade
Vignglt indikator g i o, S
i ANOVA w%ﬂmd* Mu%wwms*
sig. ) 3
A nzlvetndpi 1ét hatdsa i R
Welch-teszt sig. 6
i 0,146 0,102 0,043 (0,000)*
Fepyveren konfliktus Welch-teszt sig. ¢ o1 (0,000)*
Hatian
o 0,008 1* 0,000 (0,004)*
ontinens szerinti Welch-teszt sig. (g, 010)» 0.012 (0,011)
lhielyezkodés
Fagadd ormzag ANOVA 0.859 o%.wmé* 0,245 (0,150)*
tengerpartial valo sig. (0,549) 0,
elltottuign
ANOVA 0,509 o%wms* 0,191 (0.056)*
*
Fugndd orszag vilagbanki sig. ©,157) T
besorolisa )
..?Bno__:_ ’ Welch-teszt sig.
" 0,413 0,638 0,444 (0,254)*
1 ophevéabe fejlett >ZO<> g (0.496)*
arnzlgee o felodo orszag? sig. 2

: i i int 0,05, a Welch-
- A varianciahomogenitas szignifikanciaértéke. Amennyiben kisebb, mint 0,

Muogfegyids: be venni az ANOVA értékei helyett.

onzt eredményét kell figyelem

Porvdy: Sajit szamitas.
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5. mellékle

Az egyes metrikus valtozok hatisa az USA-bél kiaramlé Aid for Trade
Osszegére nézve az adott idészakokban

2002-2004 USA 20052007 USA 2008 2010 USA

Aid for Trade

Aid for Trade

Aid for Trade

Tavolsag
2001-2003: GDP/f6
2004-2006: GDP/f6

2007-2009: GDP/f6

2001-2003:
nominalis GDP

2004-2006:
nominalis GDP

2007-2009:
nominalis GDP

2008-2010: bukott allam-index
2008-2010: korrupcids index

2001-2003: import
2004-2006: import
2007-2009: import
2001-2003: export

2004-2006: export

2007-2009: export

0,005
(0,954)

~0,085
(0,329)

~0,096
(0,273)

-0,096
(0,274)

-0,003
(0,973)

-0,006
(0,947)

-0,006
(0,942)

n. a.
n. a.

0,018
(0,834)
0,023
(0,795)
0,028
(0,752)
0,000
(0,998)
0,005
(0,956)

0,011
(0,904)

0,013 (0,882)

~0,112 (0,198)
0,121 (0,165)
-0,123 (0,158)
~0,012 (0,889)
~0,013 (0,881)

~0,014 (0,876)

0,020 (0,819)
0,023 (0,792)
0,028 (0,752)
~0,004 (0,963)
0,001 (0,994)

0,005 (0,957)

0,070 (0,423)

=0,183 (0,035)*

=0,188 (0,030)*

~0,182 (0,036)*

-0,013 (0,879)

-0,012 (0,880)

=0,015 (0,868)

0,279 (0,002)*
=0,175 (0,056)

0,044 (0,618)

0,037 (0,670)

0,038 (0,667)

0,003 (0,976)

0,005 (0,957)

0,006 (0,943)

Megjegyzés: Az egyes cellék felsé adatai a Pearson-fé
szamadatok pedig a szignifikanciaértékeket. *

nifikéns értékek.

n. a. = Az adott idészakra nem 4llt rendelkezésiinkre megfelel

Forrds: Sajat szamitas.

6 szam1 adathalmaz.

le korreldci6 értékeit mutatjak, a zardjelben I1évh
-gal jeldlve az 5%-os szignifikanciaszint melletti Szig-
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