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M_;G]EGYZES A KORAUJKORBAN NYOMTATOTT
KONYVEK OLDALJELOLESEIROL

A koratjkorban nyomtatott kényvekben gyakran nem voltak oldalszdmok, ezért
az oldalakra a legelterjedtebb a nyomdai ivek megjeldlésével (signature)'hivat-
kozni, ahogy ezt tébb itt olvashaté tanulmény is teszi. Ezt a jeldlést a nyomda-
szok eredetileg sajat maguk szdmdra nyomtattak minden iv bizonyos oldalaira
hogy miutdn az ivet felvagtik a megfelel szam lapra, tudjdk, hogy milyen sor:
rendben kell 6ket egymas utdn illeszteni. Az elsé elem (leggyakrabban betti va
betlik) azt jeldli, hogy melyik ivbé] keriil ki az adott lap (pl. H), a masodik ag
hogy az iven beliil hanyadik (pl. 2), végiil az utolsé, hogy a mér kész konyvben az’
adott szovegrész az oldal szinén (r - recto; mai kdnyvekben piratlan oldal), vagy
fonakjin (v - verso; mai kényvekben péros oldal) helyezkedik-e el. Az igy kapott
jelolés (pl. H2*) nem fordithaté le automatikusan oldalszdmra (mivel az, hogy egy
adott ivet hdny lapra vignak fel, fligg a konyv méretétél), viszont pontosan meg-
adja, hogy a kényvén beliil hol kell keresniink az adott hivatkozast.

MEGJEGYZES A MAGYAR FORDITASSAL
NEM RENDELKEZO MUVEK CIMEIROL

{’&mikor a fészévegben emlitett miivek (pl. Shakespeare-kortérsak darabjai) nem
jelentek meg magyarul, akkor vagy csak az angol cimet kézoljiik, vagy ahol
a tanulmény megértése szempontjibél fontos volt, ott az angol cim utén zardjel-
bsn megﬂadjuk annak magyar nyersforditasét is allé betiikkel. Ha egy magyar cim
ﬁ,O]t F)el'ukkel szerepel, az azt jelenti, hogy az adott mii megjelent magyar forditds-

anis, es erre hivatkozunk. A libjegyzetekben ilyenkor megadjuk mind az angol,
mint a magyar kiadas adatait.
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................ GARY TAYLOR “ 5.
nem hiszen, hogy ez lenne a teljes igazsag. Ebben a kontextusban sokkal my
tarozobb a szocioldgia, mint a bioldgia. Héla évtizedek intenziv feminista k
tasanak, most mar minden tudds szdmdra lehetdvé vilt, amennyiben kielégi}
tajékozott, hogy észrevegyen olyan részleteket, amelyekre korabbi kutaték
voltak figyelemmel. Kollektiven, mint tudomdnyos kozdsség, sokkal érzék
bek vagyunk a tarsadalmi nem (gender) dbrazolasara, mint el6deink.

Hanem részben a szoveg romlottsiga is oka annak, hogy a szerkeszték
meggyfilt vele a baja. Hirom, szoros kézelségben lévé hibat nehezebb kijavig
mint egyet. Tovabbad, az is az oka, hogy bonyolult gondolatot fejez ki, és a sz}
forg6 kolt6i kép a koltészetnek egy olyan alfajdt képviseli, amelyet a tizennyg
dik szdzadi szerkesztok - és azota is sokan - irritciéval, vagy jobb esetben tf
metlenséggel kezeltek.

A szerkeszték jobban szeretik az olyan cruxokat, melyeknél felvillant
a villimcsapasszer(i taldlékonysag - mint Theobald hires ,[babeld] of gre
fields”®%-e - mely hirtelen bevildgitja az egész verbdlis tijat. Az ilyen javi
nem kivinnak magyardzatot, nem kell 8ket megvédeni, hiszen a legt6bb ols
szimdara annyira nyilvdnvaléan ,helytilléak”, hogy mar att6l kanonikussé
nak, ha kimondjuk 6ket. Az ilyen javitdsok sziiletésében éppuligy, mint az
kelésiikben, az intuicid jatszik foszerepet. Nyilvanvalonak latszik tehdt, hogy
ilyen javitasokbol, mint ez a Tévedések vigjatékabdl szirmazo, sosem lesz azi
emlitetthez hasonld szerkeszt6i villimhadjarat. Az ilyen szakaszok koltdi
inek kibontdsa a logikus és retorikailag helytallé fokozatos kifejtésén muilile
egy ilyen szakasz lesz szovegromlds dldozata, akkor csak dllitdsainak
Ujrakeresése, ujragondoldsa és ujrafeltaldldsa, az osszes lépéskor felme
téségek szambavétele hozhatja meg a feloldast.

A szerkesztd a szerzé szovegével mindig egy nagyon sajatos egyiittiét
egyszerre fogadja magéaba a szoveget és hatol a mélyére. A férfi szerkeszt6i hi
many elényben részesiti azokat a cruxokat, melyek végén gyors, robbandss
kielégiilés varhato; amelyik javitds nem kecsegtet ilyen gyors megolddss
a szerkesztét csalédottsdg tolti el. De egy ilyen crux csak ,hamisségot és ron
sagot” kindl, amely ,,sok kéz alatt”, azaz a hosszasan fenntartott felfedezo O
gyeléssel gyozhet6 csak le. E két médszer egyike sem élvezhet monopoll
a szoveg folott. A jo szerkesztd, mint a j6 szeretd, mindkettdre képes kel
legyen.

Bodo Bence fort

e z6ld mez6krél motyog” (a ford.) (V. Henrik, 814/2.3.16)

S

VALERIE TRAUB

HOMOEROTIKA A SHAKESPEARE-]
VIGJATEKOKBAN

A shakespeare-i vigjatékokban a néi szerepeket jatszé szinészfitk jelensége
harom kiilénbozé tengely mentén sziilt (engendered) értelmezéseket. A szinészfi
lehet egyrészt pusztdn szinhdzi konvencié a kézépkori drama hagyomanyaiban;
lehet mdsrészt egy olyan egyedi politikai dontés kérdése, amelynek célja, hogy
I Erzsebet kivételével minden nét tavol tartson a szinpadoktél vagy mas nyilva-
nos platformoktdl; harmadrészt pedig értelmezhets Ggy, mint az Onazonossag
metadramatikai megtestesitje: a szerepjaték, a kitaldlésdi, vagy a Masik forma-
jdban. Talin til elnagyoltnak hangozhat, ha az elsé megfogalmazést formalis-
tdnak, a mdsodikat feministanak, a harmadikat pedig ujhistoristinak nevezziik.
Ugyanakkor a kés6bbiekre nézve hasznos lehet ez a felosztds annak érdekében,
hogy ezen dlldspontokat olyan gondolatkérék kontextusaiban rendezziik el, mint
egyrészt egy esztétikai esemény viszonylagos politikai hordereje és hatdsa, mas-
részt a patriarchalis ideolégia hatalmdnak egy dltalinos politikai kérnyezetben
(political economy) térténé meghatdrozdsa, harmadrészt pedig annak felmérése,
hogy politika és gender milyen hatdst gyakorol a szubjektivitds problematikéjéra.
Az aldbbi fejezetet ezen gondolatkdrék metszéspontjiban kivinom elhelyezni.!
Elséként amellett érvelek, hogy a szinészfitik néi szerepekre valé alkalmazi-
safn‘ak gyakorlata nem pusztin a dramaturgiai hagyomanybél eredt, és nem is
?;ﬂagﬁ?iy patriafchélis stratégia volt. Amin’t arra Stephen Orgel is rdmutat,
doin 52 u ,,eg?n?duléllé médon angol megoldést jelentettek”. Amikor 1599-ben
e e"SZr'lol'ce.t kitiltottdk a spanyol szinpadokrdl, ,,a transzvesztita fiiik latvanya
weg nolkenel is megbotrankoztatébbnak hatott, aminek kivetkeztében a hatdro-
ot negy evvel késébb visszavontik”? A kéznapi gyakorlat barmennyire is visz-
?;i:;srl-totta’ a nc’ikfet a thlzottan nyilvinos szerepléstél, e szokds nem is annyira
Jegyében vilt dltalinossd, mint inkdbb annak felismerése folytan, hogy

.....

: drama c. kényvének s. fejezete. (A szerk.)
e " ORGEL, ,Nobody's Perfect: Or Why Did the English Stage Take Boys for Women', South
€ Quarterly, 88/1 (1989), 7-8.

In: Shakespeare-olvasatok a strukturalizmus utin 11

Budapest, 2013, ELTE Eotvos Kiadé. /Kritikatarténeti mihely 3./ 185219,
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VALERIE TRAUB I A R R R
a szinészfiilk lehetéséget teremtettek komplex vagyak és fantazidk kifejezésé
valamint kulturalis szorongasok kézvetitésére. Ezek a vagyak és szorongésok ey
detiiket és kivetkezményeiket tekintve nemcsak gender-szempontbdl megha
rozottak, de erotikusak is voltak. Tovabbd, fillkat néi jelmezbe bitoztetve a
érdekében, hogy azok az igy nyert n6i szerepiikkel férfiakat (vagy még mas né]
is) személyesithessenek meg, kiilonosen jé szolgilatot tett az olyan driméng]
amely az Snazonossig konstrukci6jdval és felbomldsaval kisérletezett. Ugyanalk
kor fontos hozzdtenni, hogy jelen esetben az identitas fogalma nem altalénos, dj
ferencidlatlan énazonossigot takar, hanem olyan dsszetett szubjektivitast, am
mar eleve a gender és erotika alkotta erétérben jelenik meg.

Allitasom szerint a szinészfiik alkalmazdsa bizonyos shakespeare-i kom
akban alapjdul szolgal a homoeroticizmus feltardsinak, amely altal mind a saf
nészek, mind a kézénség szamadra kifejezhetévé vilik egy immar nem zsarnok
véagy tipusa a vigjatékok konvencidinak és kotottségeinek keretében. A s
fik jelensége nem csupdn mellékterméke vagy mellékhatésa az amugy ,;
ban” az identitasrél sz6l6 vagy ndgylloletet ébrazolé driméknak, hanem 3
szolgaltat az erotikus végy és a szorongds szinészi jatékban torténé kibo
hoz. Ebben a fejezetben azt a korabbi dllitdsomat kivinom szemléltetni, 2
szerint bizonyos Shakespeare-szovegek a homoerotikus vigy dramldsat vi
szinre, és amelyek a homoerotikus energidt el6hivjak, kozvetitik, tizletelnek
és kioltjdk, mikozben szembesitik azokkal a gyényorokkel és szorongdsokk
amelyek a koraujkori kultira altal formalt jelentéseiben megjelennek. A s
speare-i drima nem csak arra a 4. fejezetben is targyalt ideoldgiai matrixra re:
amely a homoerotikus vagy értelmezését meghatdrozta, hanem a maga am|
lens médjan a homoeroticizmus koratjkori jelentésének kialakitasahoz is hoza
jarult.? Ezek a drimdk nem a tdrsadalmi (kéz)valésig mimetikus tiikreiként &
nem is a kizardlag a szerzé szexudlis preferencidjival magyarazhaté irodalmi-t
téneti rendellenességként értelmezenddk: a benniik megjelené homoeroticiz
legpontosabban kulturdlis beavatkozasként érzékelhetd egy tilsagosan is
szexudlis médon meghatdrozott normarendszerben. Ezdltal nem csak a korat
kori szexualitas hasznos elméleti vizsglatat jelenti, hanem a mai erotika-felfogd
problémainak feltarasdhoz is hozzdjarul. i

VKonyve 4. fejezetében TRAUB a 80-as és go-es évek kritikai gyakorlatdt vizsgalja és birdlja, mi
szerinte a vdgy kifejezésének alkalmazasa sordn Gsszemossdk a szubjektivitds, a szexualitds és a nél
szerepek kategoridit. Ennek kévetkezményeképp a ,néi vigy” kategéridja akaratukon kiviil a fal
centrikus logika megerdsitéséhez vezet. A fejezet fokuszaban a szexualitds Freudtol eredd bindris
kijinak (vagyis annak az elképzelésnek, hogy a nemi szerepek egyértelmiien meghatérozzdk a
alis vigy ,normalis” és ,devidns” targyit) dekonstrukciGja all a koratjkori néi és férfi homoerotikd
sz6ld diszkurzusok torténeti vizsgdlatdn keresztil. (A szerk.)

I HOMOEROTIKA A SHAKESPEARE-1 VIGJATEKOKBAN

A homoerotikus vagy dramldsa az Ahogy tetszik és a Vizkereszt* cimii drémak-
ban elemzésem sordn a transzvesztitizmus (transvestism) fogalmahoz kapcsol6-
dik. Ezt a kifejezést az dlca (disguise) és a nemvalté ltkozkddés (¢cross-dressing)
helyett haszndlom annak leirdsdra, hogy milyen kovetkezmények szarmaznak
Rosalinda és Viola (korabeli érzékelés szerinti) férfiruhdba torténé atdltozése-
kor. J6llehet a pszichoanalizis szempontjabol a transzvesztitizmus az eltéré nem
pltozékenek viselésébdl fakadé nemi izgalom leirdsdra szolgal, és ezért a kifeje-
zés hasznalata ezen szereplok cselekedeteire anakronisztikus és nem jogos, mind-
azoniltal e fogalmat a benne rejld sajatos erotikai implikdcidk és felhangok miatt
alkalmazom. E drimdkban tehdt a transzvesztitizmus nem az egyes szereplék
vagyaihoz kotott, hanem a teljes mii szdvetét atjrd altalinosabb erotikus hatast
eredményez.

Ezen kijelentéseimet mar maguk a szinhazellenes répiratok szerzéi (anti-
theatricalists) is részben aldtdmasztjak, akik a szinhdz irdnti megvetésiiket egyre
inkabb a fidszinészek alakjdnak kritikdjaban dsszpontositottik. Ok a szexuali-
tds mimetikus elmélete alapjin a nének 6ltézott fiti szinészeket nem csak azzal
vadoltdk, hogy megjelenésiikkel felélesztik a férfikozonség nemi vigyat, hanem
azzal is, hogy ez a nézdket fantaziaik el- és kijatszdsdra és szinfalak mogotti kiélé-
sére bdtoritja. A szinhdzi vildg elitélésére alkalmazott hasonlatok kifejezetten ero-
tikus volta azt mutatja, hogy Stephen Gosson, John Rainoldes, Phillip Stubbes
és William Prynne szdmadra a szinészek jelmezei nem csak a stétusz vagy gender
hatirainak dtlépését, hanem erotikus hatdrok atlépését is jelentette.®

* A tanulményban késébb eléforduls, e két drimabél szarmazd idézeteket NApaspy Addm forditdsé-
ban kozltsm, Mindketté megtalalhato: SuakesPEARE, Drdmdk. Mdsodik kotet, ford. NApaspy Addm,
Budapest, Magvetd, 2008. (A ford.)
* Stephen Gosson a The Schoole of Abuse (A szemfényvesztés iskoldja, 1579; The Shakespeare Society,
London, 1841) cim{i munkéjiban nem tesz kifejezett emlitést homoerotikarél, de 6 inditja el a szin-
hézellenes ropiratok nemiségre és erotikdra fokusz4lé timadasét, amennyiben a szinhdz .ndieskedd
gesztusaival az érzékeket felkorbacsolja, s ledér beszédével a jellemtelen szenvedély étvagydt gerjeszti”
A rikivetkezd évben egy névtelen pamfletir6 (valészintleg Anthony Mundy) az Oszovetségre hivat-
kozva (5 Moz. 23.5) érvel amellett, hogy a néi szerepeket fiikkal eljdtszatni az isteni torvénnyel ellen-
kezik. A Biblia tekintélyének készonhetéen az ellenkezé nem szokisa szerinti oltkazkadés (cross-
dressing) elleni vid bizonyult a leghatésosabbnak a szinpad elleni timaddsokban. Stephen GossoN
kirohandsa a Plays Confuted in Five Actions cim{i munkaban ([A szindarab céfolata 6t tételben] =
Markets of Bawdrie: The Dramatic Critcism of Stephen Gosson [A trigarség piaca: Stephen Gosson
‘!rémakritikai irdsail, szerk. Arthur KINNEY, Salzburg Studies in Literature 4., Salzburg, Institut fiir
h'.’S'iSChc Sprache und Literatur, 1974) a Deuterondmium alapjdn azért itéli el a férfiak néi oltozkd-
dését, mert a ruhdzattal nem csupén ,a ndi kiilcsint, de a néi tartast és mozdulatot, hanghordozést
$ szenvedélyt is magukra oltik™ Az Overthrow of Stage Plays (A szini jatékok legydzése) cimd mun-
jaban pedig John RAINOLDES irja azt, hogy ,.a ndi viselet szenvedéllyel érinti s kuszdlja a férfit,
imikor a né emlékképével és képzeletével hat ra: s a dolog emlékképe a vigyat is felkavarja’, vala-
Mint: , a néi viseletben szikrdzé biinds vagy a férfiakban tisztitlan vonzalmat ébreszthet, miként Nero
Véigyout Sporusra s Heliogabalus énmagdra, s még inkdbb igaz ez mindazokra, kik az arcétlansagnak
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madsrészt eszkozként is szolgalhat azon bindris struktirdk lebontdsdhoz, 2
tél a n6k aldrendelése fiigg.
Meglitasom szerint a szonett-ciklus logikdja mélyen négy(lo6l6, és a bep
megjelend homoerotika is szorosan 6sszekdtddik a négytlolettel: a néi nex
képességet lealacsonyitja és megfosztja jelentdségétdl, kreativ erdit pedig az a hig
koltG-szeretd sajatitja ki, aki ezdltal képes iinnepelni és halhatatlanna tenni

ticizmusa nem egyenes 4gi folytatdsa a hercegi udvart jellemzé homoszocigl
viszonyoknak - a homoerotikus kapcsolatok is dltaldban azok kozott alakulnal
ki, akiket e viszonyokbdl kiutasitottak -, és Antonio, Viola/Cesario, Orsino va
Olivia homoerotikus érdeklddése sem tdmogatja a Vizkeresztben megjelend p;
riarchdlis torekvéseket. Vagyis az, hogy a homoerotika férfi vagy néi vélte
ban testesiil meg, nem befolydsolja a homoerotika szubverziv képességét. Vials
Cesario a kettds viszonyu erotikdra irdnyul6 vagya fenyegetdbb a darabon belill
mint Orsino hasonlé érzelmei, mégsem annyira veszélyes, mint Antonio végy
nak kizdrélagossaga.
Mindkét darab férfi és néi homoeroticizmusa tulajdonképpen a ,termés;
tes” szerelem egymast kiegészitd de egymassal ellentétes nemek szerepére al
pozott ideolégidjat zavarja meg. Ennek folyaman az ezeket a szdvegeket (is)
athaté domindns diskurzustél valé eltérés meghaladja az atyai torvényt, vz ] -
azt a parancsot, amely szerint a szexualitds, akdr csak a nemi szerepek, a i€
mészetes” bindris kédnak szerint sorakozik majd fel. Azdltal, hogy a vég
ilyen énkényes felosztasat elutasitja, az Ahogy tetszik és a Vizkereszi homoerot
cizmusa a mind a férfiakat, mind a néket kordaban tarté kulturalis kédot bont
meg, ezaltal beliilrél forgatva fel a patriarchatus rendszerét.
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a Shakespeare-miivek ne mut
nanak fel szamtalan példat a négy(ilolé megnyilvanulasokra. Az elemzésem aili
felvetett egyik fontos kérdés az, hogy miként tudott a homoerotika a szonett
négytloletében tdmogatélag hatni, mig a darabokban a négytlolettdl szem
lathatélag fiiggetlenedni. Tovabbd, az irodalmi miifaj milyen mértékben képes:
erotikus vagy vagy szorongas kifejezését befolyasolni? Hogy e kérdésekre vl
nyerjiink, és hogy eddigi allitdsaimat megalapozhassam, Shakespeare el6d
kortérsainak és kovetSinek homoerotikihoz valé viszonyit is meg kell vi
A kutatdshoz nyilvanvalé 6sszehasonlitasi alap lehetne a Shakespeare és Mz
miiveiben megjelendé homoerotika, valamint a transzvesztitizmus haszna

HOMOEROTIKA A SHAKESPEARE-1 VIGJATEKOKBAN

Lyly, Sidney, Spenser, Jonson, Middleton és Dekkor munkaiban.*s Ennél a pont-
ndl kulcsfontossdgu, hogy gender és erotika viszonyit 6vatosan csalogassuk el8,
és hogy az erotika 6nmagaban ill6 problémaként tudjon felmeriilni: szorosan
a gender kérdéséhez kapcsol6dva, ugyanakkor szigordan kiillonbézve is téle.
Jelen pillanatban e kutatds veszélye abban dll, hogy a gender-kiilonbdz8sé-

geket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjuk a ,szexualitds™-ra irdnyulé tér-
tetésiinkkel. Am ha nem felejtjiik el, hogy gender és erotika vizsgalata csupin

egy nagyobb keép része, amelyben arrdl a tébbes alanyi poziciorél elmélkediink,
amelyben mi is folyamatosan éliink, és ha sajat erotikus gyakorlatunk &sszetett-
ségeére is visszagondolunk, taldn sikeriil felvizolni kiilsnbozdségeink (szin)jatékat

anélkiil, hogy e kiilonbozéségeket vagy magunkat tilségosan is targyiasitanank.
Az erotikai dontés, mint ahogy Robert Stoller megjegyzi, ,vélemények, izlések és

esztétikdk kérdése”; és a politika szinhdzénak kérdése is, amelyben mindannyian
- jelen pillanatban - is egy-egy szerepet jatszunk.%”

Ivdnesics Berndt forditdsa.

L

RAckix a transzvesztitizmus kapcsdn mdr megkezdett egy ehhez hasonld 8sszehasonlité vizsgdlatot
a n:‘\ndmg)'ny, Mimesis, and the Marriage of the Boy Heroine on the English Renaissance Stage”
fimu munkdjaban (PMLA 1021 [1987 janudr], 29-41).

Robert Storrer, Observing the Erotic Imagination, New Haven, Yale UP, 1985, 15.
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