A basaskodasrol:

bortondn innen, iskolan tul



., Amikor kicsi voltam, sot szortam a meztelen csigakra. Szerettem nézni, ahogy a szemem elott
szétolvadnak. A kegyetlenség mindig jo moka, egészen addig, amig ra nem jossz, hogy

valakinek ez fajhat.

Egy dolog, ha az ember gy lizer, hogy senki nem veszi észre. Az iskoldban viszont az
ilyeneket azonnal kipécézik. Te vagy a meztelen csiga, és 6k tartjdk a sét a keziikben. Es Gket

nem érdekli, hogy ez fdj ...

Tanultunk egy szot szociologiabol: schandenfreude. Ez azt jelenti, hogy valaki a mdsik
szenvedésén élvezkedik. Az igazi kérdés azonban az, hogy miért teszi? Szerintem egyrészt
onvédelembdl. Masrészt pedig egy banddt jol osszetart, ha felsorakozhatnak valamilyen
ellenséggel szemben. Nem szamit, hogy az ellenség semmit nem tett ellened — csak tettesd,

hogy az ellenséget még jobban utdlod, mint sajat magadat!

Tudod, miért hat a s6 a meztelen csigakra? Mert a boriik egy része viz, amelyben a so
feloldodik, és a testben 1évd tobbi viz elkezd kifelé aramlani. A végén a csiga teljesen

kiszdrad. Ez a hdzas csigdkndl is hatdsos. Meg a piécdkndl. Es az olyan embereknél, mint én.
Minden olyan élolénynél, amelynek nincs elég vastag bore, hogy megvédje sajat magat.”

(Jodi Picoult: Tizenkilenc perc, Athaeneum, 2008, 477. oldal)
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I. Szakirodalmi bevezeto

1. Az agressziorol roviden

Tobb kutatd is megfogalmazta mar, hogy az agressziét definialni nehéz (Eron, 1987; Lindsay,
Anderson, 2000; Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008;
Vitaro, Brendgen, Barker, 2006). Részben azért, mert szdmos bioldgiai, kulturdlis,
viselkedéses és szocidlis folyamat befolydsolja meghatarozasat (Eron, 1987; Lindsay,
Anderson, 2000), részben pedig azért, mert nehéz vagy talan lehetetlen az arté szandékot
tetten érni és mérni (Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin,
2008). Nolting (1997) szerint nincs is a pszichologidban egyetemesen elfogadott agresszid
meghatarozas (idézi: Hardi, 2000). Viszont Hardi (2000) elkiilonit harom poélust, amely a
legtobb definicioban jelen van: az okozott artalmat, a szandékot €s a normatol vald eltérést.
Nehéz megtalalni a kézéputat a tul sziik €s a tilzottan altalanos meghatarozasok kozott, ezért
Hardi erre torekvd értelmezését haszndlom az agresszid meghatarozasara. ,,Agressziorol
beszEliink tdmado jellegli magatartds, ellenséges — legtobbszor fesziiltséggel jaré — belsd
rezdiiletek, élmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra, személyre vagy
befelé az atélére magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok, megmutatkozhatnak
kozvetleniil vagy kozvetve (példaul bosszusdgot okozo ajandék kiildése), akar atalakult
formaban is (példaul elfojtott agresszidbdl szarmazod szorongasban, testi tiinetekben).” (Hardi,

2000, 24. old.).

Rengeteg agresszioelmélet keriilt az elmult évtizedekben napvilagra. Van, amely szerint az
agresszio pszicholdgiai értelemben eszkozként szolgalhat az életben maraddshoz, példaul
Lorenznél (Cséanyi, 1999; idézi: Hardi, 2000), és van, ahol velesziiletett diszpozicidoként
mutatjak be, mely noveli a tulélés esélyét (Hardi, 2000). Szintén hires megkozelités, hogy az
agresszié frusztracid kovetkezménye (Hardi, 2000) vagy egy szocidlis viselkedéses tanult
forma (Hardi, 2000), nem megfeleld biintetések kovetkezménye, vagy a konformitas

megnyilvanulési formdja (Horvath-Szabo, Vigassyné Dévényi, 2001).

A fizikai agresszi6 kifejezése két éves kor koriil csucspontra érkezik, ekkor a gyermek, a
nyelvfejlodéssel parhuzamosan kezdi elsajatitani az elfogadottabb formajat, a verbalis
agressziot (Bjorkvist, Lagerspetz, Kaukiainen, 1992). Ennek megjelenését a szocidlis
szabalyozé folyamatok iranyitjak, amely a korai fejlédés soran alakul ki (Fonagy, 2003).
Deficitje esetén az egyén vilagrdl vald kognitiv reprezentacidja, a szocidlis helyzetekben

kialakul6 mésokkal valé kapcsolatanak tapasztalata a normadlis fejlddésmenettdl eltéréen



zajlik (Dodge, Pettit, 2003). Gyermekkorban tehat nem az észérvek csokkentik az agressziot.
A személynek a fejlédés soran sajat maganak kell felismernie, hogy ez a viselkedésforma
széamara sem kivéanatos (Horvath-Szabo, Vigassyné Dévényi, 2001). Vagyis lényeges
szempont az agresszid vizsgalataban, hogy, az életkorral az agressziv viselkedés atalakulhat: a
fizikai agresszié helyett a személyek inkdbb valasztjak az indirekt és a nehezen észreveheto,

burkolt formait (Margitics, Figula, Pauwlik, 2010).

Az agresszié mértéke azonban attol is fligg, hogy egy adott kulturdlis kézegben mennyire
elfogadott az erdszak, mint viselkedésforma. Az agressziv viselkedés, vagy csupan képe
ordogi korbe taszithat benniinket: az erdszak latvanya érzéketlenebbé tesz magaval az
agresszioval €s az aldozattal szemben, igy a viselkedés nagyobb valosziniiséggel ismétlodik
(Horvéth-Szabo, Vigassyné Dévényi, 2001). Szamos olyan szubkultara létezik, ahol az
erdszak egy <értékes eszkoz, segithet hatalmat és a statuszt szerezni (Horvath-Szabd,
Vigassyné Dévényi, 2001). A csoportok melegagyai Iehetnek az agressziv
viselkedésformaknak. Ilyen lehet egy blin6z6i szubkultira, a bortén vagy akar az iskola is. A
fiuk sokszor gy érzik, hogy az erészak hasznalataval elnyerhetik a lanyok tetszését; az iskola
pedig egy olyan intézmény, ahol kiilonb6z6 kora €s fizikumu gyermekek egytittesen vannak
jelen, ennek kovetkeztében az erdszakot szamos esetben kockazat nélkiil alkalmazhatjak a
gyengébben (Olweus, 1995; idézi: Hardi, 2000). A borténben az erdszak alkalmazasa
egyértelmiivé teszi a hatalom birtoklasat, a hierarchia kialakitdsanak elfogadott modja

(Connell, Farrington, 1996; idézi: Ireland, Ireland, 2003).

2. A proaktiv és a reaktiv agresszio

A kutaték Coie és Dodge (1987) tipustana alapjan az agressziv viselkedésnek két altipusat
kiiloniti el (Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008):

e cgy érzelmi toltettel rendelkezd, kontroll nélkiill megnyilvanuld (impulziv, szandék

nélkiili, affektiv, reaktiv) tipusnt;

e cgy eclore megtervezett, kontrollalt, emoécidkat nélkiilozé (szandékos, célzatos,
ragadoz6, proaktiv) agressziv viselkedésformat (Stanford, Houston, Mathias,

Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008).

Crick és Dodge (1996) a reaktiv agressziot a frusztracid-agresszid hipotézissel igyekszik
alatdmasztani, miszerint az agressziv viselkedés egy valasz a személyt érd frusztraciora. A

proaktiv agressziot a szocidlis tanulaselmélettel magyarazzak, tehat egy tanult és a



kornyezettél megerdsitést nyerd viselkedésformaként definidljak. Kovetkezésképpen a két
agressziofajta kiillonbozik egymastol eredetét, szerkezetét, korrelatumait és funkcidjat
szemlélve (Vitaro és munkatarsai, 2006), mégis magas az egylittjaras kozottiik, és gyakran

mindkét tipus megfigyelhetd egyetlen személynél (Card ¢és Little, 2006).

2.1. A reaktiv agresszio

A reaktiv agresszi6 meghatarozasa szerint egy felettébb lobbanékony valasz egy
provokacidra, olyan esetben, amikor elveszitjiik a kontrollt viselkedésiink felett (Stanford,
Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008). Ez a viselkedés leginkabb
egy kellemetlen esemény elkeriilésének az eredményeként jelenik meg (Dodge, 1991; idézi:
Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). Stanford és mtsai (2008) azt allapitottdk meg, hogy a
reaktiv agresszio erdsen korreldl a fizikai €s hosztilis agresszidval, illetve a dithvel, és erdsen
negativan a dith kontrolljaval. Mindez egybevag korabbi kutatasokkal, miszerint az
impulzivitas, fiziologiai reaktivitds magasabb a reaktiv agresszidra hajlamosabb személyeknél
(Stanford és mtsai, 2008). A gatldé funkcidk deficitjei, paranoid gondolatok jellemzik, egyes
vizsgalatok szerint az impulziv-agressziv gyermeknél valdszinlibben Aallapitanak meg
személyiségzavart serdiilokorban, vagy diagnosztizalnak skizofréniat felnéttként, mint a
proaktiv modon agressziv személyeknél (Vitiello, Behar, Hunt, Stoff és Ricciuti, 1990). Card
és Little (2006) kutatasukban azt talaltak, hogy az ebbe a csoportba tartozd gyermekekre
jellemzobbek az érzelemszabalyozasi problémak, internalizald problémak és a fentebb
emlitett viktimizacio, mint a proaktiv agressziv csoportra. Mindkét formanal megjelenik a
fiatalkori biinelkdvetés, emellett az altruizmus alacsony foka, de a reaktiv agresszi6 az, amely
szorosabban Osszefligg a fiatalkori pszichoszocidlis alkalmazkodasi zavarokkal. A reaktiv
agresszioval egyiittjarnak még a paranoid gondolatok, ingerkeresés, ellenségesség, agresszio,

szocialis szorongds, bizarr beszédstilus €s kozeli baratok hianya (Raine és mtsai, 2006)

2.2. A proaktiv agresszio

Ez az agresszidfajta egy célra orientalt (pl.: tulajdon, hatalom, tarsas elony), eldrelatast €s
tervezést koveteld viselkedés (Stanford, Houston, Villemarette-Pittman, Greve, 2003; idézi:
Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008). Ez a megfontolt
agresszié elore megtervezett és szandékos cselekedet, nem spontan kovetkezik be €s nincs
Osszefliggésben a zaklatottsagi allapottal, s6t higgadtan, érzelmek nélkiil viszi véghez a
személy, alacsony arousalszint mellett (Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman,

Helfritz, Conklin, 2008). Tehat még egy fontos kiilonbség a reaktiv agressziohoz képest, hogy



itt a viselkedésbeli kontroll joval magasabb szinten all az események lefolyasa alatt (Stanford,
Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008). A proaktiv agresszid
erdsen korreldl pozitiv mdédon a pszichoticizmussal, neuroticizmussal, fizikai €s verbalis
agresszioval, hosztilitassal, dithvel, antiszocidlis személyiséggel, onbantalmazassal és az
agresszioé egészével (Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin,
2008). Az antiszocidlis személy tobbszor hasznal proaktiv agresszidt (Williamson et al., 1987;
idézi: Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz, Conklin, 2008;
Woodworth, Porter, 2002; idézi: Stanford, Houston, Mathias, Villemarette-Pittman, Helfritz,
Conklin, 2008).

3. A reaktiv és proaktiv agresszio hattere

A sziildi bandsmod — bar kiilonb6z6é utakon, hatdssal lehet mind a proaktiv, mind a reaktiv
agressziora (Vitaro €s mtsai, 2006). Tizenhét honapos, negativ emocionlaitdsi €s nehéz
temperamentumu csecsemoket vizsgaltak, hideg sziil6i nevelési stilussal. A hatéves kori
agresszivitast sziil6i €s tanari beszdmolasok alapjan osztalyoztadk. Azt az eredményt kaptak,
hogy a negativ emocionalitds csak a reaktiv, mig a hideg sziil6i banasmdéd a proaktiv
agressziot is elore jelezte. A két tényezd egymastol fliggetlen volt. A szerzdk ugy gondoljak,
hogy ennek hatterében a szocialis informacidfeldolgozas folyamata all. Lehetséges, hogy a
reaktiv gyermekek a sziil6i rideg banasmod miatt fogjak a szocialis ingereket félreértelmezni,
ellenségesként cimkézni (Vitaro és mtsai, 2006). A proaktiv gyermekek eltanuljak sziileiktol
az iranyukban alkalmazott agressziot, amelyet egy célravezetd viselkedésmodként jegyeznek

meg (Vitaro és mtsai, 2006).

A proaktiv agresszid problémas viselkedéssel jar egyiitt, szerhasznalattal, blin6zéssel,
problematikus szexualitdssal, mig a reaktiv agresszié a kortarsak altali bantalmazassal,
negativ érzelmi allapotokkal, szorongéssal, kirekesztettséggel (Miller és Lynam, 2006). Azt,
hogy a proaktiv agresszid magasan korreldl a késobbi bilinelkovetéssel, a kortarsak proaktiv
agresszivitasa is er6siti. Poulin és Boivin (2000) egy vizsgalatdban a proaktivan erdszakos
gyermekeknek tobb baratjuk volt, és barataik kozott is voltak olyanok, akikre a proaktiv
agressziv viselkedés volt a jellemzd, viszont reaktiv agressziv gyerekek korében ilyen
kapcsolatot nem talaltak. A szerzok szerint az agressziot eszkozként hasznald gyermekek
egylittléte novelhette és megerdsithette ezt a viselkedésformat. Mint korabban emlitettem,
Poulin és Boivin (2000) is lejegyzi, hogy a megerdsités a sziildi részrdl is johet, hiszen ha a

nehézségek lekiizdésében vagy célok elérésében megfontoltan és szdndékosan haszndljék az



agressziot, a gyermek megtanulhatja, hogy ezzel elérheti céljait és a kivant kimenetelt. A
reaktiv agresszivitasi személyeknél viszont inkébb a sziildk kiszamithatatlan, rossz vagy
elhanyagold béanasmodjat allapitottdk meg. Az ilyen kortilmények kozott nevelkedd
gyermekek fokozottan reagalhatnak a karos ingerekre, negativ emocionalitasuak lesznek, és
ezzel jelentésen megemelkedik a rizikoja annak, hogy agressziv viselkedés alakuljon ki naluk
(Crick és Dodge, 1996). Raine és mtsai (2006) antiszocidlis és nem antiszocialis fitkat
vizsgaltak. A tizenhat éves kori proaktiv agressziot megeldzte a hétéves kori verekedések
kezdeményezése, blinelkovetés, er6szakos modszerek alkalmazasa, iskolai motivalatlansag,
szegényes kortarskapcsolat, egyediilallo sziil6, alacsony szocialis statusz, sziiloi szerhasznalat
¢s hiperaktivitds. Ezek a fiatalok tizenhat évesen pszichopatids személyiségjellemzdkkel,

tompa érzelmekkel rendelkeztek és nagyfoku erdszakos blinelkovetés volt rajuk jellemzo.

4. A basaskodas, bullying

A bullying az elmult par évtizedben bekertilt a kutatasok f6 aramaba. Dan Olweus 1970-ben
irta le ezt az agresszidfajtat (Buda, 2008). Ennek ellenére még mindig vannak kutatok, akik
vitatkoznak arr6l, hogy mi is az a bullying. A legtobben koziilik viszont elfogadjak
Farrington 1993-as meghatarozasat, miszerint a bullying egy olyan cselekvés, melynek a célja
az drtalom, ahol jelen van az agresszor ¢s az aldozat kozotti erdbeli egyensulytalansdg és az
ismétlédés (Monks, Smith, Naylor, Barter, L. Ireland, Coyne, 2009). Fontos ezen kiviil az,
hogy az agresszor kart akar okozni és félelmet akar kelteni cselekedeteivel, uralkodni akar az
aldozaton (Farrington, 1993; idézi: Ireland, Ireland, 2003; Boross, 2006), indirekt vagy direkt
moddon, verbalisan, fizikailag vagy szocidlisan (Boross, 2006). A direkt agressziohoz a nyilt,
konnyen tetten érhetd format (Boross, 2006), az indirekt agresszidhoz a pletykalast,
kikozositést, szobeszédek terjesztését soroljuk, €s minden més erdszakos cselekedetet is, ami
az elkovetét vagy a szandékat rejtve tudja tartani (Ireland, Archer, 1996; idézi: Ireland,
Ireland, 2003). Bar a jelenség Magyarorszagon is ismert (Boross, 2006), egészen 2006-ig
mégsem volt ra 6nallé szavunk. Ekkor Boross Ottilia egy cikkében a basdskodds szot ajanlja
hasznalatra (Boross, 2006). Mivel véleményem szerint nagyszerlien kifejezi a szo a
jelenséget, a tovabbiakban ezt alkalmazom. A basaskodast gy is leirhatjuk, mint egy
szocialis jelenséget, aminek a célja a presztizs megszerzése (Bacchini, Esposito, Affuso,

2009; Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, Salmivalli, 2009).



A legtobb basaskodassal foglalkozé irodalom az iskolai basaskodast veszi gorcsé ala (Smith
és mtsai, 1999; idézi: Monks és mtsai, 2009), holott ez a viselkedésforma mas kdrnyezetben

és életkorban is el6fordul.

4.1. Basaskodas az iskolaban
Szamos eurdpai orszagban, Eszak-Amerikdban, Ausztralidban és Japanban is kimutattak,
hogy a gyerekeknek egy massziv kisebbsége vesz részt a bullyingban: elkdvetd vagy

elszenvedoként (Schafer, Korn, Smith, Hunter, Mora-Merchan, Singer és Meulen, 2004).

Amikor a basak serdiilok lesznek, az identitds krizise miatt egyre inkabb fontos lesz
szamukra, hogy presztizst szerezzenek. Ekkor megvaltozik a basdskodas kifejezédése, hiszen
egy stratégiat kovetd viselkedésmod lesz, sokkal inkdbb, mint a kordbbi, éretlenebb

gyerekkori forméja (Sijtsema, Veenstra, Lindenberg, Salmivalli; 2009).

Az iskolai basaskodéasban az eddig legtobbszor elkiilonitett szerepek a kovetkezdek: basa,
aldozat, segit6, kiviilallo, basaskodo aldozat (pl.: Boross, 2006; Buda, 2008; Buda, Készeghy,
Szirmai, 2008). A szerepek viselkedésjegyek alapjan kiilonitik el a résztvevoket, az, hogy ki

melyik csoportba fog tartozni, nem véletlenszertien dol el (Olweus, 1999).

A basdak attitidjei pozitivabbak az agresszioval szemben, tekintélyelviiebbek,
extrovertaltabbak és természetiik is agresszivebb (Olweus, 1999; Boross, 2006). Olweus
(1993b) megkiilonboztet aktiv és passziv erdszaktevot. Az eldbbiek sokszor talzott
o6nbizalommal rendelkeznek, mely abbdl is fakadhat, hogy erdsebbek, idésebbek tarsaiknal,
masok szenvedése, kiszolgaltatottsaga és a masokon vald uralkodas 6rommel t6lti el Oket,
blintudatot kevésbé éreznek, és fontos szamukra, hogy elismerjék hatalmukat (Buda, 2008;
Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). Vannak olyan kutatdk, akik ugy vélik, hogy az elkdvetok
bizonytalanabbak, és az dket ért sértések, bantalmak nyoman kialakuld frusztraltsagot vezetik
le azzal, hogy basdskodnak a gyengébbek felett (Kassis, 2003; idézi: Margitics, Figula,
Pauwlik, 2010; Dambach, 2002; idézi: Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). Rost (1998) szerint
a basdak kifelé mutatnak magabiztossagot és keménységet, mig beliil félelmet ¢lnek at (Rost,
1998; idézi: Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). Ha az elkdvetok olyan kézegbe keriilnek, ahol
az agresszié nem egy toleralhaté viselkedésforma, igyekeznek olyan csoportot talalni, ahol ez
elfogadhat6 (Buda, 2008). A basdk gyakran olyan csaladbdl szdrmaznak, ahonnan hidnyzik a
melegség, ahol az erdszak megszokott, a fegyelmezes kovetkezetlen (Farrington, 1993; idézi:

Monks és mtsai, 2009). Van néhany basa, akinek szocialis képességei gyengébbek, viszont



vannak olyanok is, akiknek mentalizacios és manipulacios képessége igen fejlett (Sutton,

Smith, Swettenham, 1999; idézi: Monks ¢és mtsai, 2009).

A kiviildllék azok, akik kozvetleniil nem vesznek részt az erdszakoskodasban. Ok
kulespozicioban vannak, hiszen kozbeléphetnének és megakaddlyozhatndk a basdskodast
(Buda, Koészeghy, Szirmai, 2008). Kathleen (2007) azt allitja, hogy léteznie kell olyan
személyiségjellemzoknek vagy viselkedésmodoknak, melyek alapjan valoszinisiteni lehet,
hogy kibdl lesz aldozat, vagyis az dldozatok csoportja is meghatarozhat6. Kochenderfer €s
Ladd (1996) 6vodasokat vizsgalt egy éven at, €s azt allapitotta meg, hogy a maganyossag
bejoésolta a basaskodast és forditva (Kochenderfer és Ladd, 1996; idézi: Schafer és mtsai,
2004). Gilbert (1992) szerint lehet aldozat valaki azért, mert introvertaltabb, fizikailag
gyengébb, tanuldsban erdsebb, késobb kezd el érni, vagy egyszerlien valamiben eltér az
atlagtol. A baj egy tul gyerekes tizorais dobozzal vagy furcsa anyajeggyel is kezdddhet.
Ahogy Boross mondja (2006) a basazott reakcidi, érzelmi és fiziologids valaszai egy vesztes
valaszai lesznek, igy ezek a nem adekvat valaszok a basat még tovabb batoritjak. Ennek
hatasara csokken az onértékelés, és szorongds, depresszid €s pszichoszomatikus panasz is
felléphet (Boross, 2006; Buda, 2008). Az ebbe a csoportba tartozdk is devidnsviselkedéstiek,
figyelmi problémaik és tarskapcsolati problémaik szintén lehetnek (Nyul, 2012). Olweus
(1995) az aldozatoknak is két csoportjat kiiloniti el: a passziv aldozatokat és a provokalo
aldozatokat. A passziv aldozatok visszahuizodonak, nyugodtnak, alacsony onértékeléstiecknek
latszanak, ezért lesznek kitlind célpontok. Minden tdmadas eldl elmenekiilnek, am ez ahelyett,
hogy besziintetné, még tobb kegyetlenkedésre ad lehetdséget (Olweus, 1995; idézi: Margitics,
Figula, Pauwlik, 2010). Osszegezve ez a magatartdsminta azt jelzi a kornyezetében éldknek,
hogy értéktelennek, bizonytalannak, szégyellni valonak érzi magat a személy és nem fog
visszatamadni, ha basaskodas aldozata lesz (Olweus, 1997; idézi: Margitics, Figula, Pauwlik,
2010). A provokald aldozatok félénkek ¢&s agresszivek is. Ez a csoport az atlagnal
batortalanabbul, agresszivebben ¢s hevesebben felel a fenyegetésre, nehezebben kezelik a
konfliktusok okozta stresszt. Magatartasuk fesziiltséget és ez altal negativ reakciot valt ki
tarsaikbol (Olweus, 1995; Margitics, Figula, Pauwlik, 2010; Giesekus, 2002; idézi: Margitics,
Figula, Pauwlik, 2010). Tobb kutato allitja (Toch, 1992; idézi: Ireland, 1999; Ireland, Archer,
1996), hogy aldozatnak lenni a gyengeség jele, és ez noveli az esélyt arra, hogy ujabb
atrocitasok iranyuljanak az egyén felé (Ireland, 1999). Ziegler és Ziegler (1997) azonban
kijelenti, hogy csupan a véletlenen mulik, hogy ki lesz a basiskodas aldozata (Ziegler,

Ziegler, 1997; idézi: Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). Sijtsema és mtsai (2009) szerint az
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alacsony szocidlis statusz alapjan valasztja ki aldozatait a basaskoddk csoportja, illetve az
alapjan, hogy az illetd mennyire tartézkodik a proaktiv agresszio alkalmazasatdl. A
valamilyen kisebbségtoél vald szarmazis egy nagyon gyakori gunyolddasi felilet, am
kozépiskolaban gyakori a szexualis orientacié miatti kegyetlenkedés. Warwick, Chase,
Aggleton és Sanders (2004) azt talaltak, hogy a homoszexualisok 30-50%-a aldozat volt az
iskolaban (idézi: Monks és mtsai, 2009).

A basdskodé dldozatok csoportja egy igen érdekes kategoria. Ok egy sajatsigos helyzetben
vannak, mivel basdk és aldozatok is egyszerre (Buda, 2008). Ebbdl arra kovetkeztethetnék,
hogy a felgyiilemlett agressziot kiélhetik akkor, amikor 6k az agresszorok, igy jobb
helyzetben vannak, mint az egyszeri aldozatok. Ezzel szemben a kutatasok azt tamasztjak ala,
hogy az & sorsuk a legnehezebb, sokkal magasabb szinten szoronganak, €s nagyobb
depresszidt mutatnak (Buda, 2008). Vannak kutatok, akik dket jelolik meg, mint leginkabb
jelentéségteljes csoportot (Ireland, 1999). Az ide tartozd személy altalaban visszaiit az 6t
bantalmazd basanak, ezzel probal dominancidt szerezni, majd azt fenntartani, ami
csokkentheti a késdbbi bantalmazas esélyét (Conell, Farrington, 1996; idézi: Ireland, 1999). A
basaskodd aldozatok gyakran szarmaznak kiilonosen zavaros, abuziv csaladi 1égkorbol

(Swartz, Dodge, Pettit, Bates, 1997; idézi: Monks és mtsai, 2009).

A védelmezdk azok, akik segitenek, vagy segiteni probdlnak az 4aldozatoknak (Buda,
Kdszeghy, Szirmai, 2008). Ez a csoport magas vonasszorongasu, depressziv és szomatikus
panaszok, figyelmi problémak is el6fordulhatnak benne (Nyul, 2012). J6, ha tudjuk, hogy
fennallhat atfedés az aldozatok és a védelmezdk kozott, hiszen aki megvédi a kiszemelt
aldozatot, nagy eséllyel szamithat arra, hogy ¢ is erszak aldozata lesz (Nyul, 2012). Ok a
basaskoddkkal szemben helyezkednek el, humanusabbak €s azért nem zaklatnak, mert elitélik,
és nem talaljak viccesnek az agresszidt, sem a pletykaldst vagy a bantalmazast (Buda,

Készeghy, Szirmai, 2008).

Egyes fiatalokkal végzett vizsgdlatok eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy néhany
gyermek mar igen kordn aldozatta valik, és a basa és a védelmezd szerep alakuldsa is
kimutathaté (Monks, Smith, Swettenham, 2003; idézi: Monks ¢és mtsai, 2009). Smith és mtsai
(1999) szerint a gyerekek 5-20%-a aldozat, és a basak aranya 2-20% koriil is lehet. A
basaskodd aldozatok szama fiigg attol, hogy milyen mérési eszkozt alkalmazunk (idézi:
Monks és mtsai, 2009). Mas kutatok szerint viszont a gyermekek 45%-a részt vesz valamilyen

formaban a basaskodéasban és a gyermekek 60%-a aldozata az ilyen viselkedésformanak
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(O’Moore, Hillery, 1989; idézi: idézi: Duffy, Nesdale, 2009; Borg, 1999; idézi: idézi: Dufty,
Nesdale, 2009; Kochenderfer-Ladd, Wardrop, 2001; idézi: Duffy, Nesdale, 2009).

A jelenségben nemi kiilonbségek is tapasztalhatéak (Kimura, 1999). A fitik inkabb hasznaljak
a konnyen azonosithatd, kozvetlen agresszids formdkat, mig a lanyok gyakrabban
folyamodnak az 6ket rejtve tartd indirekt formakhoz (Boross, 2006). Olweus (1993) és Smith
és mtsai (1999) azt talalta, hogy a basaknal altalaban tobb fia fordul eld, mig ilyen nemi
kiilonbség nincs az aldozatok kozott (idézi: Monks és mtsai, 2009). Archer és Ireland (1996)
azt taldlta, hogy szignifikansan tobb né szokott mind dldozat, mind basa lenni, mint férfi

(Ireland, Archer, 1999).

Galloway és Roland (2004) szerint nagy kiilonbségek lehetnek a basdskodas tekintetében
iskolak kozott: a kozvetitett erkolesi értékrendnek, a tandrok attitidjeinek €s reakcidinak,
valamint a kiilon programok szamanak koszonhetoen, de maga az iskola nagysaga, az osztaly
létszama vagy a lakohely altalaban nincs befolyéssal a jelenségre (idézi: Monks és mtsai,

2009).

A basaskodas kozosségrombold hatdst. Akik részesei ennek, szocidlis érzékenységiik és
empatidgjuk csokken (Buda, 2008). Ha a jelenség eluralkodik, a tarsas egyiittlét 6rome
csokkenni fog, ugy, mint az iskolaba jarasé is (Buda, 2008). Ha egy gyermek aldozatta valik,
kapcsolata osztalytarsaival gyokeresen megvaltozik (Rigby, 2008). A basaskodas az évek
mulasaval valtozik, a serdiildkor tajékan ritkdbbnak szamit, &m ha 11 iskolatipusba keriilnek a
gyerekek, akkor ujra burjanzani kezd (Vajda, 2008). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
csoportszerkezet formalasaban fontos szerepet jatszik, segit a szocialis rangsor kialakitdsaban,

rogziti és tudatositja a szerepeket (Fiilopné Boszorményi 2003; Boross, 2006; Vajda, 2008).

Minél tobb idét tolt el egyiitt egy kozosség, minél nagyobb az érintkezési feliilet, minél
zartabb egy csoport, anndl erdsebben jelenhet meg a basaskodas (Buda, Készeghy, Szirmai,
2008). Ezek alapjan ez a viselkedés nem csupan az iskolaban, hanem szubkulturalis mdédon a
bortonokben vagy akar munkahelyeken is kialakulhat. A bortonbeli basaskodas kutatasa
jelenleg még gyermekcipOben jar, sokkal kevesebb informacionk van rola, mint az iskolai

formajarol.
4.2. Basaskodas a bortonben

A borton egy erdszakos kornyezet, amely fogékony a basaskodasra (Mandaraka, Sheppard,

1986; idézi: Ireland, 1999). Egy olyan tarsas rendszert tamogat, ahol a dominancia
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nélkiilozhetetlen, ha az egyén elfogadast és statuszt akar szerezni (Connell, Farrington, 1996;
idézi: Ireland, 1999). A rabok kozti kapcsolat a hatalmon €s a dominancian alapul és ez
elémozdithatja a basaskodast (Ireland, 1999). A bortonbeli basaskodas meghatdrozdsa még
nem olyan kiforrott, mint az iskolaié, modositani kéne, hogy igazan jol megragadhat6 legyen
a jelenség (Beck, Ireland, 1997, idézi: Ireland, Ireland, 2003). A foglyok sokszor keriilhetnek
Uj helyre, akdr mas bortonbe vagy csak egy tulsé szarnyba, igy annak a lehetdsége, hogy
valaki egy masikat rendszeresen basizzon, elég csekély. Igy az iskolai basaskodassal
Osszehasonlitva ez az artalmas kapcsolat itt rovidebb ideig tarthat (Ireland, 2002a; idézi:
Ireland, Ireland, 2003). Ellenben ez nem azt jelenti, hogy az agressziv cselekedetek a
bortonben ne lehetnének basaskodésok, hiszen jelen lehet az ismétlddéstol vald félelem, ami
fontos jellemzoje a basaskodd viselkedésnek (Randall, 1997; idézi: Ireland, Ireland, 2003). A
fogvatartottak kozotti basaskodas sok format tud 6lteni. A leggyakrabban a megtamadasok
fordulnak el (beleértve a szexualis tamadasokat is), majd a verbalis abuzus, kinzas,
fenyegetés, masok javainak atadasara vald kényszerités, drogok behozdsanak kényszeritése,
vagy az Uj foglyok tulajdondnak elvétele. Ide tartozik egy, a bortonben kialakult jelenség is, a
,baroskodas™ (Ireland, Ireland, 2003). Ez azt jelenti, hogy a foglyok kiil6nb6z6 javakat adnak
egymasnak, késdbb hatalmas kamattal visszakérve azt. Ireland és Archer (1996) azt allapitotta
meg, hogy a rabok a bardskodast nem értelmezik basdskodasnak, inkdbb egy bevett
viselkedési formanak (Ireland, Archer, 1996). Kezdetben az 4dldozat 6nként Iéphet be ebbe a
még nem aszimmetrikus kotelékbe, am féleg, amikor nem tud fizetni kélcsonzdjének, a
kapcsolat artalmassa alakulhat (Ireland, 2002a; idézi: Ireland, Ireland, 2003): kinozhatjak,
bantalmazhatjdk fizikailag, sajatsagos igazsdgszolgaltatds céljabol (Brookes, 1993; idézi:

Ireland, Ireland, 2003).

Tehat a borton valojaban egy ellenséges kornyezet, ahol a személyeknek fizikai erészakkal
kell védeniiik magukat és statuszukat azért, hogy ne 6k valjanak aldozattd. Ez egy fontos
része a fogvatartottak szubkultarajanak (Feld, 1981; idézi: Ireland, Ireland, 2003). Ebben a
hierarchidban az agresszivek feliil, az aldozatok alul helyezkednek el és ahhoz, hogy valaki
magasra keriiljon, a basadskodas egy jo megoldas lehet. Ahogy Ireland mondja (2002a), a basa
magas statuszt €r el, hatalommal és erdvel rendelkezik, ami felettébb értékes. Az ebben
hasznalt agresszié miatt mind statuszban, mind tiszteletben részesiilnek a tarsaktol (Connell,

Farrington, 1996; idézi: Ireland, Ireland, 2003).

A tovabbiakban Ireland (2002a; idézi: Ireland, Ireland, 2003) meghatarozasat fogom

hasznalni a borténbeli basaskodashoz:
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,Egy személy akkor basazott, ha hetente aldozata direkt és/vagy indirekt agresszionak,
ugyanaz vagy mas elkovetd altal. Az agresszié egyediili elo6fordulasait értelmezhetjiik
basaskodasként, kiilonosen, ha az sulyos és személy azt hiszi, vagy fél attdl, hogy az esemény
ujra be fog kdvetkezni a basatdl vagy mas személytdl. Ugyantgy basaskodas, ha az aldozat
csak azt gondolja, hogy tamadas iranyul felé, és az is, ha valodi kiméletlenség a cél. Szintén

lehet basaskodas, ha az erdbeli kiilonbség nem evidens, hanem burkolt” (161. oldal).

A direkt erészakndl a basa személye nyilvanvalobb (Ireland, 1999), de az indirekt agresszio
ugyanugy megtalalhatd a bortonben, mint a direkt forméja. A koltség-haszon tedria mintdjara
Ireland (1999) azt mondja, hogy a basdk megprébaljak a maximalizalni az agressziojuk
kovetkezményét és minimalizalni a koltségeket. Ireland (1999) szerint a direkt agresszio
magas kovetkezményli €s magas koltségli, mig az indirekt magas kovetkezményi, de
kevesebb koltséggel jar. Viszont az utdbbit nem mindig észlelik ugy, mint basaskodast, pedig
egyes szerzok szerint az indirekt basaskodas szama magasabb, mint a direkté (Ireland, 1999;
Ireland, 2002b, idézi: Ireland, Ireland, 2003). Tehat ez sem egy elhanyagolhato része a
definicionak, mivel magaban foglal olyan tetteket is, mint a pletykalds, kik6zosités,
szobeszédek terjesztése, szocialis manipulacid, mindent, ami az elkovetdt rejtve tartja
(Ireland, Archer, 1996). Ez fontos, mivel ha valakit basaként ismernek, az rossz fényt vethet
ra, mivel ezt egy gyerekes viselkedésként értelmezik (Connell, Farrington, 1996; idézi:
Ireland, 1999). Ireland ¢és Ireland tollabol szarmazé cikk (2003) azt sugallja, hogy a bullying
kifejezés helytelen hasznéalata miatt alakult igy, hiszen a kifejezést az iskolai agresszioval
azonositjadk. Véleményem szerint, mivel Magyarorszagon a kozéletben nem elterjedt a
szohasznalat erre vonatkozdan, igy a bortonpopuldcioban nem tituldlndk gyerekes

viselkedésnek a basaskodast.

Toch (1992) leirja, hogy aki masokon keresztiil tdamadja meg a tobbieket, egy biztosabb
statusszal rendelkezd, erds személynek tiinik. Az 4ldozatok stigmatizdlédnak, ginyneveket
hasznalnak rajuk, gyengébbnek tiinnek, és ez noveli a feléjiik irdnyuld erészak esélyét (Toch,

1992; idézi: Ireland, 1999; Beck, 1992; idézi: Ireland, 1999).

A bortdnben legtobbszor négy csoportot kiilonitenek el: a basdkat, a basaskodé aldozatokat,
az aldozatokat ¢és a kiviilallokat. A basaskodo aldozatokat tartjak a legjelentésebb csoportnak
(Ireland, 1999). A kutatasok szerint inkédbb valnak aldozatta azok, akik wjak (Beck, 1992;
1dézi: Ireland, 1999; Brookes, 1993; idézi: Ireland, 1999; Power et al, 1997; idézi: Ireland,
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1999; Ireland and Archer, 1996), és inkabb a basdknak van jokora kriminalis multjuk, mint az

aldozatoknak (Ireland, 1999).

Vannak viselkedések, amik kiilondsen jellemzéek az dldozatokra. Altalaban 6k azok, akiket
elkiilonitenek a tobbi rabtdl — sajat maguk érdekében; azért sértik meg a szabalyokat, hogy
elkilonitést érhessenek el, athelyezésiiket kérik, bantalmazzak magukat, hirtelen
hangulatcsokkenések jelentkeznek naluk, sirnak, megprobalnak kézeledni a személyzethez,
vagy a kint tolthetd szabadid6 alatt inkébb celldjukban maradnak (UK Home Office, 1993;
1dézi: Ireland, 1999; Beck, Smith, 1995; idézi: Ireland, 1999, Parisi, 1982; idézi: Ireland,
1999). A tisztan aldozati csoportba tartozok azok, akik a legkevésbé agressziven és inaktivan
reagilnak a tamadasokra. Ok empatikusabbak, alacsony a pszichés egészségiik és az
onértékelésiik, mindemellett kevésbé asszertivek, mint a tobbi csoport (Ireland, 2005; idézi:

Monks és mtsai, 2009).

Veliik ellentétben a basdskodo dldozatok a leggyakrabban erdszakos csoport, agresszidval
véalaszolnak a legkisebb provokacidra is, visszaiitnek, ha bantalmazzak Oket és ezzel
lehetdségiik van arra, hogy dominanciat és poziciot szerezve csokkentsék a késébb feléjiik
iranyulo basaskodas esélyét (Connell and Farrington, 1996; idézi: Ireland, 1999). Magas
verbalis és fizikalis agresszidt tanusitanak, csokkent pszichologiai egészséget, magas foku
érzelmi maganyt, €s elkeriild kotddési stilust is megallapitottak néaluk (Ireland, 2005; idézi:

Monks és mtsai, 2009).

A basdknal alacsonyabb empatiaszintet, magasabb verbalis és fizikalis agressziot, illetve jobb
pszicholdgiai egészséget allapitottak meg (Ireland, 2002; idézi: Monks és mtsai, 2009). A
legmegbizhatobb korrelacié a basa szereppel az volt, hogy mennyi id6t t6ltétt bortonben a

személy (Ireland, 2005; idézi: Monks €s mtsai, 2009).

Beck (1992) onbevalldsos mddszerrel vizsgélta a szerepeket. A fogvatartottaknak 20%-a
vallotta, hogy basaskodtak felette az elmult honapban és 30% mondta magarol, hogy aldozat
(idézi: Ireland, 1999). A basak 50%-a maga is aldozat volt. Connell és Farrington (1996) egy
vizsgalataban 45% tartotta magat basanak, 25% pedig aldozatnak. Senki nem itélte meg
magat ugy, mint aki basaskodik és aldozat is (idézi: Ireland, 1999). Brookes (1993) direkt
modon kérdezett rd a basaskodasra, az 6 eredményei szerint 13% az, aki felett basaskodnak,
de senki nem vallotta magat basanak (idézi: Ireland, 1999). Ireland és Archer (1996)
vizsgalataban a rabok 46%-a mondta, hogy latott olyan mas fogvatartottakat, akik felett
basaskodtak. A férfiak tobbi ilyen esetrél szamoltak be. 5.8% Aallitotta, hogy szokott
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basaskodni, 13,8%, hogy aldozat szokott lenni. 10,5% itélte meg ugy, hogy mindként
szerepben fel szokott tlinni (Ireland, Archer, 1999).

A bortonlakokat megkérdezve, a legtobbjiik a fizikai és verbdlis agresszidt hatdrozta meg a
basaskodas jellemzdjeként. Csupan 7%-uk szamolt be az indirekt agresszios formakrdl, 11%
azt mondta, hogy a basaskodas kdvetkezményeként az aldozatok félni fognak. 9% gondolta
ugy, hogy a részt vevo személyek szama is szamit, azaz ha tobb mint egy elkovetd van, akkor
azt mar basaskoddsnak lehet nevezni. A legtobbjiik nem jelezte, hogy ez egy ismétlodo
agressziot jelent, 77% allitotta, hogy a basdskodas az egyediili eseteket is jelenti €s csupan a
rabok 25%-a érezte, hogy egy személynek egynél t6bbszor kell atélnie ezt a feléje iranyuld
agressziot, ahhoz, hogy ki lehessen mondani, hogy basazott (Ireland, 1999). Tébben ugy
gondoltak, hogy valaki ugy is basdskodhat a masik felett, hogy nem is veszi észre, hogy mit

csindl (Ireland, 1999).

Felmeriil a kérdés, hogy van-e kiilonbség a bortonbeli és az iskolai basaskodds megitélése
kozott. A kutatdk arra az eredményre jutottak, hogy az elitéltek sokkal inkabb basaskodasnak
észlelik az egyedi incidenseket is €s nem tartjdk szem el6tt, hogy a basdskodasnak egy
ismétlodd cselekedetnek kell lennie. Az aldozatokat hajlamosabbak ugy latni, mint akik
provokaljak az erdszakot, igy okozva a basaskodast. A fizikai agressziot sokkal inkabb

soroljak a jelenséghez, mint a joval gyakoribb indirekt format (Ireland, Ireland, 2003).

5. A reaktiv-proaktiv agresszio és a basaskodas

Az agresszidt kutatok gyakran gyermekkori és serdiilokori stabil vonasként irjak le
(Farrington, 1991; idézi: Margitics, Figula, Pauwlik, 2010; Goldstein, 1994; idézi: Margitics,
Figula, Pauwlik, 2010). A basaskodas viszont olyan jelenség, amely a korai serdiilokor koriil
éri el csucspontjat, majd a kozépiskolai évek alatt csokkenni latszik (Nansel €s mtsai, 2001;
idézi: Margitics, Figula, Pauwlik, 2010; Pellegrini és Bartini, 2001; idézi: Margitics, Figula,
Pauwlik, 2010).

Buda (2008) szerint a basaskodas mogott legtobb esetben nem all valddi indok. Kraak (1997)
is azt talalta, hogy a basa viselkedésének nincs kéze a dithhoz, inkédbb az aldozat és a basa
hosszu tava viszonyan alapul (Margitics, Figula, Pauwlik, 2010). A cél az aldozatnak vald
karokozas, tehat ez a viselkedés proaktiv agresszié (Buda, 2008). Azok a gyerekek, akik
inkdbb a proaktiv agressziéval élnek, egyfajta felszines bajjal rendelkeznek, amely

népszeriivé teszi dket a kortarsaik kozott (Vitaro és mtsai, 2002). Am Vitaro és mtsai (2002)
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szerint ezek a kapcsolatok hossza tdvon nem muiikddnek és lassanként leépiilnek. Coie, Dodge,
Terry és Wright (1991) is leirta, hogy a basa viselkedése értelmezhetd proaktiv agresszioként,
hiszen a cél, amire irdnyul, maga a presztizs (idézi: Bacchini, Esposito, Gaetana, Affuso,
2009). A reaktivan agressziv gyermekekre magasfoki érzékenység jellemzd, szocialis
szorongasuk erds, emellett szocialis statuszuk gyakran alacsony, kevés baratjuk van, és nagy
eséllyel a kortarsak altali viktimizacié is kialakul (Vitaro és munkatarsai, 2002). Ezen leiras

arra enged kovetkeztetni, hogy 6k lesznek az dldozatok.

Ireland és Ireland (2008) a basaskod6 aldozatokat jeloli meg, mint a leginkdbb reaktiv
agressziot gyakorld csoportot (idézi: Turner, Ireland, 2010), Palmer és Thakordas (2005)
pedig azt az észrevételt teszi, hogy a basak a proaktiv agressziot hasznaljak illetve magasabb
az ebbe vetett hitlik, mint a tobbi csoporté (idézi: Turner, Ireland, 2010). Viszont Turner és
Ireland (2000) kutatdsa szerint a basaskodd daldozatok kozott legalabb ilyen magas az
instrumentalis agresszidt hasznalok szama. Egy olyan tarsas kdozegben, ahol az agresszidé nem
megvetendd —, mint példaul a borton, de lehet ilyen az iskola is — gyakrabban fogjak a
proaktiv agressziot alkalmazni (Turner, Ireland, 2010). Ezt aldtdmasztja Ireland és Archer
(2002) egy kutatdsa, amelyben azt az eredményt kaptak, hogy a bortonbeli basdk és basaskodo
aldozatok korében pozitivabb attitlid kapcsolodik az agresszid hasznalatdhoz, mint az

aldozatoknal (idézi: Turner, Ireland, 2010).

Akik hisznek az agresszidoban, mint problémamegoldo stratégidban, vagy mint a célok elérését
elésegité modszerben, azok tobbszor fogjak alkalmazni a basaskodast egy csoporton beliil. Ok
azt fogjdk varni, hogy a kornyezet tamogassa Oket ezen viselkedésformajukban (Ireland,

Archer, 2002; idézi: Turner, Ireland, 2010)

6. A kovetkezmények

Néhany feln6ttnek igen mély és intenziv emléke van arr6l, hogyan basaskodtak felette (Smith,
1991, idézi: Schafer és mtsai, 2004). Sokan koziilik ugy érzik, hogy ezek az élmények
befolyassal vannak jelenlegi ¢€letiikre is. Egy kutatas szignifikans kapcsolatot talalt az iskolai
basaskodas €s a munkahelyi bantalmazas kozott. A legmagasabb kockazat arra, hogy valaki
aldozat legyen a munkahelyén az, ha kordbban az iskoldban is dldozat vagy basdskodé aldozat

volt (Schafer és mtsai, 2004).
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Hasonld eredményre jutott Chapell, Hasselman, Kitchin, Lomon, Maclver és Sarullo (2006)
is, amikor a szerepek allandosagat vizsgalta: szignifikans korrelacio all fenn akozott, hogy
valaki basa, dldozat vagy basaskodo aldozat volt altalanos iskoldban, gimnaziumban é&s
foiskolan (Chapell €s mtsai, 2006). A bizonyitékok azt sugalljak, hogy a jelenségben bet6ltott
szerep stabil. Az aldozatok majd’ haromnegyede korabban is dldozat volt, a basaknak t6bb
mint a fele el6zdleg is basa volt, a basaskodd aldozatoknal ez kicsit kevesebb, mint a

csoportba tartozok fele (Chapell és mtsai, 2006).

Az, hogy valaki 4aldozati szerepben ragadt az iskoldban, feln6tt kordban negativan
befolyasolja sajat maga és masok értékelését, és mindez nemtdl, kortol és kulturatol fiiggetlen
(Schafer ¢és mtsai, 2004). Szamos kutatd feltarta, hogy az aldozati pozicid egyiitt jar az
alacsonyabb pszichologiai és testi egészséggel, alacsonyabb jol-1éttel €s magas distresszel
(Rigby, 2003), hatassal van kapcsolati stilusaira, baratsagai mindségére, onbecsiilésére. Sok
esetben az egyén félénkebbé valik, kényelmetleniil éli meg a kozelséget, még akkor is, ha ezt
6 is akarja, j6 eséllyel gondjuk lesz az intimitdssal és a szexualitdssal is. Nehezebben biznak
meg masokban, mert félnek attol, hogy bantani fogjdk Oket, szégyenldsebbek lesznek ¢&s

nagyobb eséllyel fognak magéanyt atélni (Schafer és mtsai, 2004; Chapell és mtsai, 2006).

I1. Hipotézisek

A fenti eredmények fényében a kdvetkezd hipotéziseket allitottam fel:

1. Ha a proaktiv agresszié jellemzObb arra a személyre, aki iskolds koraban basa volt,
akkor mivel a két konstruktum szoros egylittjarast mutat, egy masik szocidlis
kozegben is basa szerepben fog feltlinni.

2. Ha a reaktiv agresszio jellemzOobb az adott személyre — ami magasabb szocialis
szorongassal, impulzivitassal és ellenségességgel tarsul — €s korabbi iskolas évei alatt
aldozat volt, akkor egy ujabb szocidlis kézegben is hajlamosabb lesz ugyanebbe a
szerepbe kertilni.

3. A szerepvallalas 6sszefiigg az agresszio alkalmazasanak modjaval. Tehat ha valaki
hajlamosabb a proaktiv agresszidra, az basa, aki hajlamosabb a reaktiv agressziora, az
basaskodo aldozat vagy aldozat lesz.

4. Ha korabban a személy basdskodé aldozat volt, akkor az fogja meghatdrozni, hogy
vajon basa, basaskodé aldozat vagy aldozat szerepbe keriil egy masik kozegben, hogy

inkdbb a proaktiv vagy inkabb a reaktiv agressziot részesiti eldnyben. Bar mivel ennél
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a csoportnal a legmagasabb a reaktiv agresszivitasiak aranya, valdsziniileg inkabb

maradnak csoportjukban vagy aldozatokka valnak.

II1. Modszertani rész

7. A vizsgalat célja

Két biintetésvégrehajtasi intézményekben zajlott: a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben €s a
Ko6zép-Dunantuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet baracskai létesitményében, ahol

fogvatartottakat vizsgaltam a basaskodas és az agresszio tekintetétben.

Mintamban nem szerepel kontrollcsoport, egyrészt mivel a bortonpopuladcidohoz hasonlithatd
kontrollcsoportot taladlni talan lehetetlen. Véleményem szerint a bortont jellemzd
szubkulturdlis tényezok miatt az atlagpopulacidval a vizsgéalati személyek nem
Osszehasonlithatok, mivel feln6tt populdcidban az Osszezartsdg, a szabalyok betartasa, stb.
kevésbé jellemz6. Talan egyetlen ilyen intézményes szervezet mutatkozik, melyben ezek a
tényezok kis mértékben megtalalhatok, bar mas formaban jelentkezik: a honvédelmi szervek.

Masrészt vizsgalatom elsdsorban a basdskodasban betoltott szerep valtozasara iranyul.

A vizsgalatban vald részvétel 6nkéntes alapon tortént, a tesztek kitdltését mindenki befejezte,

viszont adddott 1 nd, akinek a tesztje sajnos kitoltési hiba miatt nem értelmezhetd.

8. A vizsgalati eljaras és az alkalmazott eszkozok

A vizsgalat soran a személyek harom papir-ceruza alapu tesztet toltottek ki és ezt megeldézden

egy demografiai adataikra vonatkozé kérdéssort (Isd.: 1. szamu melléklet).

A demogriafiai adatok k6zott a kovetkezokre kérdeztiink ra: nem, kor, csaladi allapot, iskolai

végzettség, lakohely, bilincselekmény, kiszabott biintetés ideje, ebbdl hanyat t6ltott mar le,
volt-e mar el6zdleg biintetve, ha volt mar elézdleg biintetve miért, mennyi idére ¢€s hany

évesen kovette el elsd blincselekményét.
8.1. Basaskodas Kérdéiv (sajat készitésii kérdo6iv)

Az elsé teszt, amit a rabok kit6ltottek, a Basaskodas Kérdoiv volt. A kérdéiv 6sszesen 30
tételbol all, amely lehetdvé teszi, hogy az iskolai basaskodasban betolthetd szerepek koziil
megallapitsuk, hogy a személy basa (Cronbach a=0,723), védelmezé (Cronbach 0=0,752),

aldozat (Cronbach a=0,824), basaskodo aldozat vagy kiviilalldé. A vizsgalatban részt vevok
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otfoku Likert-skalan (1=soha; 2=ritkan; 3=néha igen, néha nem; 4=gyakran; 5=szinte mindig)
donthetik el, hogy mennyire értenek egyet az adott allitdsokkal. A teszt kilenc darab forditott
tételt tartalmaz (1, 2, 4, 5, 10, 14, 15, 18, 28). A kérddiv eldnye, hogy viszonylag rovid €s

hamar kit6lthetd. A kérdoiv validalasa 421 6 bevonasaval zajlott.

8.2. A bortonbeli basaskodast méro kérdoiv

A bortonbeli basaskodas jelenségére nem taldltunk magyar nyelvii kérddivet, ezért egy 27
itembdl allo tételsort allitottunk 6ssze a szakirodalmak alapjan, mely a basa (Cronbach o =
0,819), aldozat (Cronbach a = 0,855), basaskodo aldozat és kiviilalld szerepeket hivatott
elkiiloniteni. Itt szintén 6tfoku Likert-skalan (1=soha; 2=volt mar ra példa; 3=néha igen, néha
nem; 4=gyakran el6fordul; 5=szinte mindig eléfordul) jel6lhetik meg a kit61tok, hogy hogyan
vélekednek a megfogalmazott allitasrol (pl.: ,,El6fordul, hogy valakit szavakkal alazok meg.”;
,»Elofordult mar, hogy kikozositettek.”) A kérddiv 5 forditott itemet tartalmaz (11; 12; 14; 18;
26).

8.3. Reaktiv-Proaktiv Agresszi6 Kérdoiv (RPAQ) (Raine és munkatarsai, 2006)

A kérdbiv az agresszid két tipusat hivatott mérni, a reaktiv és a proaktiv agresszidt. Az
Osszesen 23 tétel kozil 11 a reaktiv agresszidra, 12 pedig a proaktiv agressziora vonatkozik.
A kitoltok egy haromfoku skalan értékelhetik, hogy cselekedtek-e mar az adott modon (1 —
soha, 2 — néha, 3 — gyakran). A reaktiv agresszié skalan elérhetd maximalis pontszam 22, a
prokativon 24. A kérdéiv belsé konzisztencidja magas, (Cronbach 0=0,9), a proaktiv
agresszional ez az érték Cronbach a=0,86, a reaktivnal pedig Cronbach a=0,78. A kérdoiv
elénye, hogy rovid, tételei egyszeri nyelvezetiiek, igy kiilonbozo koru és iskolazottsagu
személyek is kitolthetik. Hatranya viszont, hogy két alskaldja korreldl egymassal (Polman,

Orobio de Castro, Koops, van Boxtel, Merk, 2007; idézi: Hajdu, 2011)

8.4. Eljaras

Vizsgalatomat el6szor a ndi bunelkovetdket is fogvatartd intézetben folytattam le. Itt hdrom
csoportban toltettem ki a kérdodiveket. Mésodik vizsgalati csoportomat férfi fogvatartottak
képezték. Velik szintén harom turnusban folytattuk le a vizsgélatot. Minden esetben
tajékoztattam a személyeket arrol, hogy a kérddiv kit6ltése anonim ¢s onkéntes. A kitoltés
alatt végig a teremben voltam, egyik esetben egy neveldvel, masik esetben pedig egy

bortonpszichologussal egylitt. A kitoltés alatt csend volt, a személyek nem zavartdk egymast.
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Mivel az iskolai basaskodast retrospektiv médon vizsgaljuk, a kérdéiv kitoltése elotti részen a
kovetkezd volt olvashatd: ,, 4 most kovetkezé kérdoiv serdiilékori éveire fog rdkérdezni.
Kérem, emlékezzen vissza arra az idbszakra, amikor On 13-16 éves volt, és prébdljon meg

azok alapjan donteni vdlaszairol, ne mostani, felnéttkori érzései és gondolatai szerint!”

A tételek utan felszolitottuk 6ket, hogy a kévetkezOkben mar ne emlékeikre tamaszkodjanak,

hanem jelen allapotukra.

A kérdodivek kitoltése utan a résztvevoknek lehetdségiik volt egy révid interjuban részt venni,
ahol az altalanos hogylétiikre kérdeztem ra, illetve agressziv, basadskodo torténésekre. Mivel
ezt az interjut csak az elitéltek egy részével folytattam le, az eredményeknél nem veszem

figyelembe.

9. Vizsgalati csoport

A vizsgalatban 6sszesen 60 6, 30 ndi €s 30 férfi elitélt vett részt. Az atlagéletkor 33,55 év (s=

9.35). A legfiatalabb tesztkitoltd 20, mig a legidésebb 57 éves volt.

A minta tovabbi jellemzo6it a kovetkezo tablazatokban szemléltetem.

Nem o
férfi 30
nd 29

1. tablazat: a vizsgalati személyek nemek szerinti eloszlasa

Az fogvatartottak koziil iskolai végzettségére csupan 54 £6 adott valaszt.

Iskolai végzettség (n=54) | 16
8 altalanosnal kevesebb 9
8 altalanos 22
szakkozépiskola 13
gimnazium 1
érettségi 6
fels6foku végzettség 3

2. tablazat: a vizsgalati csoport iskolazottsaga
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Az eddigi bortonbe keriilések szamanal mediant szamoltam, mig az els6 itéletkor betdltott

¢letévet jelzd oszlopban éatlagot. Ezekre a kérdésre az 59 kitolt6 koziil 48 adott valaszt.

Eddigi bortonbe Elsd itéletkor
keriilések szama betoltott életév
(n=48) (n=48)
median/atlag 1 24,31
SzOras 2,21 9,28
minimum 0 13
maximum 10 52

3. tablazat: a vizsgalati csoport bortonbe keriilési jellemzdi

Biincselekményeik valtozatosak voltak, a legtobbet el6forduld a lopas (25,5%), emberdlés,
sulyos testi sértés és életellenes biincselekmény, testi sértés (20,4%), rablas (14,3%), csalas
(8,5%), kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény (5,1%). Ezen kiviil tobbek kozott eléfordult
még zaklatas, okirathamisitas és kornyezetszennyezés is. Az 59 f6bdl csupan 41 {6 valaszolt

erre e kérdésre, igy tovabbi szamitasokat nem végzek ezekkel az adatokkal.

Atlagosan eddig a kérddivet kitsltd személyek 75,59 honapot tsltottek el bv. intézményben, itt
a szoras nagy, 67,69. A legkevesebb 4 honap, a legtobb pedig 324 honap volt az adott
valaszok koziil. Atlagban 24.3 évesen itélték el ezeket a fogvatartottakat eldszor, a szoras
9.28. A fogvatartottak koziil a legfiatalabban egy 13 éves személyt itéltek el, legiddsebben
pedig egy 52 éves résztvevot. Koziiliik 27 volt mar el6zdleg biintetve, 24 nem, 8 f6 pedig nem

adott valaszt erre a kérdésre.

IV. Eredmények

El6szor azt vizsgaltuk meg, hogy az iskolai basdskodas kérddiv és a bortonbeli basaskodas
kérd6iv 4altal meghatdrozott csoportok adatai a normalis eloszlast kovetik-e. Ehhez

Kolmogorov-Smirnov probat hasznaltunk, és a kovetkezé eredményeket kaptuk:
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szerep 7 érték p érték
basa 0,801 0,542
iskolai
aldozat 0,075 0,198
basa 1,15 0,142
bortonbeli
aldozat 0,893 0,402

4. tablazat: normal eloszlas vizsgalata a kérddiveknél

Ezen értékek alapjan kimondhatjuk, hogy az eredmények nem szignifikansak, tehat kovetik a
normal eloszlas gorbéjét. Igy atlagot szamoltunk, és a szérasok alapjan osztottuk be a

résztvevoket a szerepkorokbe.

szerep atlag SZOras
basa 2,182 0,59
iskolai
aldozat 2,832 0,632
basa 1,832 0,572
bortonbeli
aldozat 1,953 0,64

5. tablazat: a basaskodasban betéltott szerepek beosztasahoz sziikséges atlagok és szorasok

A fenti szdrasok és atlagok alapjan azt hataroztuk meg, hogy az, aki egy szorassal meghaladja
az atlagosan elért pontszamot, az adott szerepkorbe soroljuk. Ezek a hatdrok a kovetkezdek

voltak.

szerep pontszam
basa >2.72
iskolai
aldozat >3.,46
basa > 2,404
bortonbeli
aldozat >2,593

6. tablazat: a szerepbe tartozas hatarértékei

23



A basaskodd aldozatok azok lettek, akik mind az aldozat, mind a basa csoportban egy
szorasnal magasabb pontértéket értek el, a kiviilallok, pedig akik az 4tlag alatti pontszamot

érték el mind a két csoportban.

Ezek alapjan a kovetkezoképp alakultak a szerepek:

szerep o szazalék
basa 8 13,5%
) ) aldozat 28 47,4%
iskolai
basaskodé aldozat 3 5%
kivilallo 23 38,9%
basa 4 6,7%
| aldozat 6 10,1%
bortonbeli
basaskodé aldozat 0 0%
kivilallo 49 83%
7. tablazat: a tesztkitoltok basaskodasban valo szerepei
Iskoliaban betoltott szerepek Bortonben betoltott szerepek
szazalékos megoszlasa szazalékos megoszlasa
B basa B basa
B jldozat B jldozat
basaskodo basaskodo
aldozat aldozat
m kiviilallo m kiviilallo
1. abra: a fogvatartottak iskolai basaskodasban betéltott 2. abra: a fogvatartottak bortonbeli basaskodasban
szerepei betoltott szerepei

A 7. tdblazat alapjan lathatjuk, hogy a szerepek nem ugyanolyan mértékben jelennek meg a
bortdnben, mint az iskolaban. Mig az iskoldban a részt vevok 13%-a basa, 5%-a basaskodo
aldozat, 45%-a aldozat és 37%-a kiviilalld volt, addig a borténben 7%-a basa, 0%-a
basaskodd aldozat, 10%-a aldozat és 83%-0 kiviilallo. Azt, hogy a basdskodds mértéke

csokkent, Wilkoxon probaval is ellendriztiik. Ennek érdekében 1étrehoztunk egy ,,résztvevok™
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valtozét, mely a basédkat, aldozatokat €s basaskodo aldozatok 6sszesiti kiilon az iskolai, kiilon

a bortonbeli szerepek alapjan. Mivel ez a valtozé nem volt normal eloszlasu, nonparametrikus

probat alkalmaztunk.
Wilkoxon proba
iskolai résztvevOok — bortonbeli résztvevok
Z -0,5099
p 0,01

8. tablazat: az iskolai és a bértdnbeli basaskodas mértékének dsszehasonlitasa Wilkoxon prébaval

Az eredmények szerint sziginifikéns kiilonbség van az iskolai basaskodasban résztvevok és a
bortonbeli basaskodasban részt vevok kozott. Azt, hogy milyen ez a kiilonbség, a 9.

tablazatrdl olvashatjuk le:

rangok N
negativ rangok 26a
pozitiv rangok Ob
kapcsolatok 33¢
0sszes 59

9. tiblazat: az iskolai és a bértdnbeli basdskodas mértékének 6sszehasonlitasa
a. bortonbeli résztvevék<iskolai résztvevok
b. bortonbeli résztvevék>iskolai résztvevok
c. bortonbeli résztvevdk=iskolai résztvevok

A 9. tdblazat alapjan elmondhatjuk, hogy 26 esetben az iskolai résztvevok vannak tobbségben,
mig 33 esetben az els6 és a masodik valtozo rangszdmai megegyeznek.
Leird statisztika segitségével megvizsgéltam a szerepek atalakuldsat az eltelt id6 tekintetében.

Az eredmények a kdvetkezdek:

Az iskolai basak alakuldsa

iskolai bortonbeli
basaskodd
basa basa aldozat | kiviilallo
aldozat
8 16 319 016 016 516

10. tablazat: az iskolai basak bortonben kialakult szerepei
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Iskolai basak bortonbeli
szerepeinek szazalékos
megoszlasa

B basa
H basaskodod
aldozat

= aldozat

mkiviilallo

3. abra: az iskolai basik bortonben kialakult szerepeinek szazalékos megoszlisa

A 8 16 iskolai basabol 3 {6 (37%) lett a bortonben basa, és 5 6 (61%) kiviilallo.

A iskolai basaskodo aldozatok alakulésa

iskolai bortonbeli
basaskodo basaskodd
basa aldozat | kiviilalld
aldozat aldozat
316 116 016 116 116

11. tablazat: az iskolai basaskodo6 aldozatok bértonben kialakult szerepei

Iskolai basiaskodé aldozatok
bortonbeli szerepeinek szazalékos
megoszlasa

Hbasa

H basaskodo
aldozat

= aldozat

mkivilallo

4. abra: az iskolai basaskodé aldozatok bortonben kialakult szerepeinek szazalékos megoszlasa

Az iskolai harom basaskodo aldozat koziil 1 £6 (33,3%) lett basa, 1 6 (33,3%) lett aldozat, és
1 16 (33,3%) kivilallo.

Az iskolai aldozatok alakuldsa
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iskolai bortonbeli

basaskodod
aldozat basa aldozat | kiviilalld
aldozat
2516 016 016 516 20 16

12. tablazat: az iskolai 4ldozatok borténben kialakult szerepei

Iskolai aldozatok bortonbeli
szerepeinek szazalékos

megoszlasa
o 0%
0% ° B basa
H basaskodo
aldozat
m aldozat
m kiviilallo

5. abra: az iskolai aldozatok bortonben kialakult szerepeinek szazalékos megoszlisa

A 25 16 iskolai aldozatok koziil 5 £6 (20%) lett aldozat és 20 £6 (80%) kiviilallo.

Az iskolai kiviildllok alakuldsa

iskolai bortonbeli
basaskodo
kiviilallo basa aldozat | kiviilalld
aldozat
23 16 016 016 016 23 16

13. tablazat: az iskolai kiviilallok bortonben kialakult szerepei
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Iskolai kiviilallok bortonbeli
szerepeinek szazalékos
megoszlasa

[o)

0% 0% B basa

H basaskodod
aldozat

aldozat

mkiviilallo

6. abra: az iskolai kiviilallok bortonben kialakult szerepeinek szdzalékos megoszlisa
Az iskolai kiviilallok koziil mindenki kiviilallé maradt (100%).

Kovetkezd 1épésként azt vizsgaltam, hogy azt, hogy az egyén basa vagy aldozat szerepben fog
fellépni a bortonben, milyen valtozok befolyasoljak. Linearis regresszio segitségével arra
keresek valaszt, hogy a szerepeket mi befolyasolja a felvett adatok koziil. A regresszidohoz

szlikséges feltételek teljesiiltek.

A bortonbeli basak

A tobbvaltozos regresszios modell 6sszefoglaldsa
R R Square Adjusted R Square
0,914 0,835 0,814

14. tablazat: a bortonbeli basakra vonatkozé linedris regresszios modell 6sszefoglalasa

Tehat az R Square teszt szerint a fliggetlen valtozok (iskolai basa szerep, proaktiv agresszio,
reaktiv agresszid, eddigi bortonbe keriilések szama, elsé elitélés életkora) 83%-os
magyarazoerdvel jelzik elére a fiiggd valtozét (bortonbeli basa szerep), a magyarazderds
nagysaga pedig 81%, ami azt jelenti, hogy a fiiggetlen valtozok egyiittesen ilyen mértékben

képesek a fliggd valtozo varianciajanak elorejelzésére.

Az ANOVA szignifikans (p=0,0001), tehat a fiiggé és fiiggetlen valtozok kozott van
kapcsolat.

Regresszios egyiitthatok

t érték
Standard Béta t érték o .
szignifikancigja
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iskolai basa szerep 0,305 4,019 0,000
proaktiv agresszid 0,387 4,337 0,000
reaktiv agresszio 0,356 4,136 0,000
eddigi borténbe

-0,39 -4,833 0,000
keriilések szama
az elso elitélés

-0,353 -4,541 0,000
életkora

15. tablazat: a bortonbeli basakra vonatkozé linedris regresszio egyiitthatoi

A regresszids egylitthatok becslését bemutatd tdblazatban azokat a valtozokat hagytuk a

vizsgalatban, melyek t-probdja szignifikans. A standard béta értékek jelzik, hogy az egyes

valtozok milyen mértékben jarulnak hozza a fiiggd valtoz6 alakulasdhoz. Ezek alapjan a

bortonbeli basa szerep felvételét befolyasoltak a kovetkezod tényezok: proaktiv €s a reaktiv

agresszio, iskolai basa szerep, bortonbekeriilés mennyisége, illetve, hogy hany évesen kertilt

el6szor bortonbe.

A bortonbeli aldozatok

Regresszids modell 6sszefoglaldsa

R

R Square

Adjusted R Square

0,528

0,279

0,267

16. tablazat: a borténbeli Aldozatokra vonatkozé linearis regresszio modell 6sszefoglalasa

A modell tobbszords determinacids egyiitthatdja 27,9%-ot jelez,

a figgd valtozo

variancidjanak megmagyarazhatdsaga a modell segitségével pedig 26,7%.

Az ANOVA szignifikans (p<0,0001), tehat fennall kapcsolat a valtozok kozott.

Regresszios egyiitthatok

t érték
Standard Béta t érték o o
szignifikancidja
iskolai aldozat szerep 0,528 4,700 0,000

17. tablazat: a bortonbeli aldozatokra vonatkozé regresszio egyiitthatéi

A t-proba ebben a modellben egyediil az iskolai aldozat szerepnél lett szignifikans, tehat az

altalunk mért valtozok koziil ez befolyasolja azt, aki aldozat lesz a borténben.
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Az egyik hipotézisem megvizsgalasdhoz sziikség lett volna arra, hogy linearis regresszidval
vizsgaljam meg a bortonbeli basdskodd aldozatok csoportjat, de mivel a jelen mintdban nem

jelent meg ez a csoport, sajnos ezt nem tudom véghezvinni.

A valtozok egymassal vald korrelacidi a tablazat nagysdga miatt a 2. szdmua mellékletben

talalhatoak meg (18. tablazat).

V. Megbeszélés

Mint ahogy a 7., 8., 9. tdblazat, és az 1. illetve 2. abra mutatja, a basaskodasban valo aktiv
szerepvallalas csokkent az id6 elteltével. Erdekes kérdés, hogy ennek mi lehet az oka.
Lehetséges, hogy a résztvevok konnyebben vallottak iskoldskori helyzetikkrél, mint a
mostanirol. Ha ez nem igaz, ¢s valéban sokan kiviilallok jelenleg, akkor arra
kovetkeztethetlink, hogy aki basa, dldozat vagy basaskodd éaldozat volt, nem feltétleniil fog
Ujra ebben a szerepben feltlinni. Fontos ez a tapasztalat, hiszen ez azt jelenti, hogy
valtoztathato ez a szerepvallalas. A kovetkezOkben azt vizsgaltam meg, hogy az adott iskolai
szerepek mivé alakultak 4t felndttkorra. Ahogy a szakirodalmi részben arra utaltam, a
basaskodas valtozik az életkorral, serdiilékorban csokken. A kapott eredmények alapjan ugy

tlinik, hogy felnéttkorban ez a csokkenés még jelentésebben mutatkozik.

Az iskolai basdk 39%-a basa maradt, de 61%-a kiviilallé lett (10. tablazat; 3. abra). Tehat,
jelentés részilk maradt ebben a szerepben, de sokan inkabb kiléptek beldle. Az iskolai
basaskodo aldozatok koziil senki nem maradt a bortonben is basaskodo aldozat, 1 {6 basa, 1 6
aldozat, mig 1 f6 kiviilallo lett (11. tablazat; 4. abra). Véleményem szerint igen izgalmas
kérdés, hogy vajon mi az a kiilonbség a harom személy kozott, ami igy formalta dket. Az
iskolai aldozatok 20%-a aldozat maradt, mig 80%-a kiviilalld lett (12. tablazat; S, abra).
Annak ellenére, hogy sok személy kiviilallova valt, nem elenyészd azoknak a szama, akik az
aldozat szerepben ragadtak. Az iskolai kiviilallokrdl viszont elmondhato, hogy 100%-uk
kiviilallo maradt (13. tablazat; 6. dbra).

Fontos észrevenniink, hogy nincs olyan személy a mintankban, aki tiszta aldozatbdl basa lett
volna, vagy aki tiszta basabol aldozattd valt volna. Nincs olyan kiviilallonk, aki ne maradt
volna kiviilallo, s6t, az iskolai basaskodasban részt vevé 36 személybdl a borténben 26 mar a
kiviilallo szerepben tiinik fel. A basaskod6 aldozat csoport megsziint, ez elég meglepd, a

szakirodalommal szembehelyezkedd eredmény. Lehetséges, hogy a vizsgdlat hibaja, hogy
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nem fedeztiink fel ilyen személyeket, de lehetséges, hogy a mintdban nem volt jelen ilyen

résztvevo.

A fentiek alapjan megtaldlhatjuk ezen eredmények kozott azt a szabalyossagot, hogy nem
minden aldozatbdl lett aldozat, és nem minden basabol lett basa. Azonban aki basa lett a
bortdnben, az basa volt az iskolaban, €s aki aldozatta valt, az aldozat is volt. A szerepvaltasok
nem voltak véletlenszertiek, aki kilépett el6z6 szerepébdl, az mind a kiviilallosag felé
orientalodott. A kiviilallo szerepe a szakirodalom szerint kulcspozicid. Vagyis aki kilépett az
iskolai  szerepébdl, kulcspozicioba keriilt azaltal, hogy kozbeléphetnének és
megakadalyozhatndk a basaskodast, de mégsem teszik. Ez nem erdsiti a szocilis
tanulaselméletet véleményem szerint, hanem a mentalizaciora és a tudatelméleti
Osszefiiggések felé viszi a gondolatot. Hipotéziseim vizsgalatdhoz ezen kiviil linearis

regressziot készitettem, illetve korreldcids vizsgalatot.

A korrelacios tablazat szerint (18. tablazat; Isd.: 2. sz. melléklet) a proaktiv agresszid pozitiv,
erds korrelaciot mutat az iskolai basakkal, illetve a bortonbeli basékkal, pozitiv korrelaciot az
iskolai basaskodd aldozatokkal, és negativ korrelaciot az iskolai kiviilallokkal. A reaktiv
agresszié szintén pozitivan korrelal a bortonbeli basaval, €s negativan az iskolai kiviilalloval.
Ezen eredmények alapjan megdolt az a feltételezésem, hogy a proaktiv agresszié jellemzobb a
basdkra, €s a reaktiv jellemzobb a basdskodé aldozatokra, illetve az 4ldozatokra. Ennek egy
lehetséges oka lehet, hogy basédkra jellemzdbb a fizikai agresszio a borténpopulacidoban, mint
az aldozatokra. Azt, hogy mind a proaktiv, mind a reaktiv agresszioval erésebben korrelal ez a
csoport, magyarazhatja az, hogy a két agresszidtipus gyakran fordul el6 egyazon személynél,
ami meger0siti a basaskodas definicidjat, miszerint a szandékossag a cél, az eszkoz szinte
mindegy. Azonban magyardzatként felmeriil a szocialis kivanatossag is. Elképzelhetd, hogy
az aldozatok nem akartak/féltek bejelolni az agressziot mérd kérddivben valddi
viselkedésiiket, mert az esetlegesen rossz fényt vethetne rajuk, kedvezményeik elvesztését,
mint példaul a tarsak elkeriilése - eredményezhetné. Ez a feltételezett félelem, bizonytalansag
fakadhat aldozati mivoltukbol. Ezek a korrelacios eredmények mind a négy hipotézisem egy
részét megdontik. A szerep bejoslasat viszont tovabb vizsgaltam, az altalunk megkérdezett
véltozokat is bevonva. Elsoként a bortonbeli basak linearis regressziojat elemzem (14-15.
tablazat). A modell magyardzdereje magas, tehat egy jol eltalalt bejoslasrol beszélhetiink. A
bejoslé valtozok koziil szamitottunk arra, hogy az a tény, hogy valaki iskolai basa volt, erdsen
befolyasolni fogja abban, hogy kés6bb is basa legyen. Ez a feltevésiink beigazolodott. A

proaktiv agresszio is erds bejoslo tényezd, erre is szamitottunk, de ezeken kiviil még harom
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valtozé befolyasolja (az altalunk vizsgaltak koziil) azt, hogy a személy basa legyen: a reaktiv
agresszid, az, hogy a személy hanyszor keriilt eddig bortonbe, és a személy kora az elsd

elitéléskor.

a személy
életkora az

iskolai elso itélet

basa szerep alkalmaval

bortonbeli

proaktiv

agresszio basa

eddigi
bortonbe
keriilések

szama

reaktiv
agresszio

7. abra: a linearis regresszié alapjan a bortonbeli basa szerepét befolyasolo tényezék

Az abran a korok nagysaga jelzi, hogy az adott valtozé milyen mértében jarul hozza a
bortonbeli basasdghoz. Tehat az iskolai basa szerep, a proaktiv agresszio, illetve a reaktiv
agresszié azt segiti eld, hogy valaki basa legyen egy sajatos populacioban késébbiek soran.
Az is hozzajarul ehhez, hogy hanyszor keriilt eddig bortonbe az illetd, illetve, hogy hany
évesen itélték el eloszor. Minél késobb itéltek el valakit, anndl kisebb a valdsziniisége, hogy
basa legyen, €s minél tobbszor keriilt eddig bortonbe valaki, anndl kisebb a valdszinilisége,
hogy basa legyen. Mindez megint a szocialis tanulaselméletnek mond ellent. Erdekes, hogy
nem keriilt be a modellbe a bent t61t6tt évek szama a fentiek miatt. A szakirodalom nagyon
erds bejosloként emlitette a hossza idejli elzarast. Ebbdl arra kovetkeztettem volna, hogy
minél tobbszor keriil be valaki, annal inkdbb basa lesz. Erre eredményeink racéafoltak,
lehetséges, hogy csak ebbe a mintaba nem keriiltek ilyen személyek, de a személyes interjuk

soran az elitéltek azt kozvetitették felém, hogy akik régebb ota benn vannak, altaldban mar
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lenyugszanak, féltik kedvezményeiket, nem akarnak ilyen harcokat. Akik mégsem, azok
allitasuk  szerint olyan emberek, akik a bortonben véagynak hirnévre, ugymond
,bortonkarrierre”. Az els6 itéletkor a személy életéveinek a szdma ugy befolyéasolja a basa
szerepet, hogy minél idésebben itéltek el valakit, annal kevésbé valdszinii, hogy basa lesz. Ezt
magyarazhatjuk azzal (18. tablazat; 1sd. 2. sz. mellékletben), hogy az els¢ itéletkor betoltott
életévek szama, és az agresszié (mindkét fajtdja) negativ kapcsolatban all. Az alacsonyabb
iskolai végzettség is negativ korrelaciot mutat a reaktiv agresszioval, illetve, minél kordbban
itélték el elészor az illetét, anndl tobbszor keriilt be bortonbe. Lehetséges, hogy a sok
bortonév alatt tanulta meg azt, hogy ez a viselkedésforma célra vezetd lehet, de az is
lehetséges, hogy ezt mar mintegy orokségként hozta magaval egy otthoni kornyezetbdl.

Ennek a kérdésnek a vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel.

Mindezek alapjan elsé hipotézisiinkrdl elmondhato, hogy beigazolddott, de nem csak ez a két

tényez0 az, mely elére valdszintisithetdveé teszi a bortonbeli basat.
A bortonbeli aldozatok

A bortonbeli dldozatok lineéris regresszids eredményei a 16. és 17. tdblazatban taldlhatok. A
proba szerint csupan maga az iskolai aldozat szerep az — a mi valtozoink koziil —, mely elére

bejdsolja azt, hogy valaki aldozat lesz-e a bortonben.

bortonbeli
aldozat

iskolai aldozat

8. abra: a linearis regresszio alapjan a bortonbeli aldozat szerepét befolyasolé tényezék

Ez az eredmény szintén varhat6 volt. Az aldozat reakcioi az iskolaban egy vesztes reakcid
lesznek, a negativ tapasztalatok befolyasoljak sajat onértékelését, pszicholdgiai és testi
jollétét, egyre félénkebb lesz, és mintegy Onbeteljesitd joslatként Gjra ebbe a szerepbe
kényszeriilhet. A reaktiv agresszid naluk nem mutatott t6ltést, de nem is korreldlt az

aldozatisaggal (18. tablazat, 2. sz. mellékletben). Lehetséges, hogy azért, mert negativabb az

33



aldozatok attitdje az agresszioval szemben, illetve mert a tiszta aldozatok a leginkabb

inakitvak, ha agresszio éri dket, igy akarvan kitérni a késobbi tdmadasok eldl.

Tehat masodik hipotézisem csak részben igazolodott be, vagyis az iskolai 4ldozat valéban
hajlamosabb 4ldozati szerepbe keriilni, mint a tobbi iskolai szerepld, de ebben nem

befolyasolja 6t a reaktiv agresszio.

Harmadik hipotézisem, miszerint a szerepvallalas Osszefiigg az agresszid alkalmazasanak a
moédjaval, nem igazolddott be. Mind a proaktiv, mind a reaktiv agresszidt — ebben a mintaban
— a basak alkalmaztdk inkabb. Ahhoz, hogy ennek utana jarjunk, mindenképp még tSbb

vizsgalat sziikséges mas populacidkkal €s a normal populécioban is.

Negyedik hipotézisemre kielégitd vélaszt sajnos nem tudok nyujtani, mivel dsszesen harom
személyt azonositottunk iskolai basaskodd aldozatként, amely csoportbol egy f6 kiviilalld,
egy f6 aldozat és egy fo basa. Ennek az igen izgalmas kérdésnek a megvalaszolasahoz is

tovabbi kutatasok sziikségesek.

10. A vizsgalat korlatai

Mint minden kutatasnak, ennek is voltak korlatai, hidnyossagai.

Elsok kozott emliteném meg azt a tényt, hogy nem létezik hazankban bortonbeli basaskodast
mérd kérddiv. Annak érdekében, hogy a vizsgalatot el tudjuk végezni, egy nem validalt, a
szakirodalom alapjan altalunk Osszeallitott tételsort hasznaltunk. Ezért az eredményeink
eltérhetnek azoktol az eredményektdl, ahol mas kérddivet hasznaltak. Ez is egy lehetéses ok
arra, hogy miért nem taldltunk basaskodo aldozatot a bortonben, és miért taldltak mads

kérdoéivekkel dolgozok oly sokat.

Szintén egy korlat, hogy volt néhany elitélt, aki személyes adatit nem bocsétotta
rendelkezésiinkre, igy tobbek kozott a blincselekményeket, a kapott biintetés mértékét nem

tudtuk megvizsgalni.

Az iskolai basaskodasra vonatkozé kérdoivet az elitéltekkel retrospektiv mdédon toltettiik ki.
Ez két kérdést is felvet. Egyrészt azt, hogy vajon a résztvevok értették-e, vagy valdban
elolvastak-e az erre vonatkozo instrukcidt. A masik, hogy vajon a kérddiv jol funkcional-e
ilyen médon. A személyen beliili valtozok vizsgalatara érdemesebb longitudindlis vizsgalati
modszert alkalmazni, azonban erre a sajatos populacidra ez kevésbé alkalmazhatd, sokkal

inkabb a retrospektiv vizsgalat soran lehet feltarni az 6sszefiiggéseket.
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Bar a kérdoivek kitoltése feliigyeletem alatt folyt, és felszodlitottam a rabokat, hogy ne
zavarjak egymast a feladat kozben, lehetséges, hogy néhdnyuknak nehezebb volt a tobbiek

jelenlétében dszinte véalaszokat adni, mintha egyediil lett volna a kitoltés soran.

Biztositottam a résztvevoket, hogy a kérdéiveket csak én fogom latni és értelmezni, de
elképzelhetd, hogy befolyasolta oket valaszaik megadasaban az is, hogy ugy gondoltak,

lehetséges, hogy rajtam kiviil a dolgozdk is értesiilnek a személyes eredményekrol.

Mind az elitéltek, mind a fogvatartok jelezték felém a vizsgalat alatt, hogy az intézmények,
melyeket meglatogattam, szinte a legbékésebb, legszigorubb intézetek. A legkisebb kihagasért
is kedvezményeket veszithetnek a bortonlakok, igy nem szivesen kockdztatjdk meg az
agresszivitast. Valdszinlileg ez is befolyasolta azt, hogy a kapott bortonbeli eredmények
kozott olyan kevesen vannak, akik részt vesznek a basaskodasban. De ezt nem a kutato
eredmény hijan valé szomorasagaval, hanem azzal az 6rommel szeretném tudomasul venni,
hogy lehetséges, hogy ezekben az intézményekben valoban nem olyan gyakori a basaskodas,

mint az varhaté volt.

Az eddigi vizsgalati eredmények foként az Amerikai Egyesiilt Allamokbol illetve Nagy-

Britanniabodl valok, magyarorszagi atfogd vizsgalat a témaban még nem tortént.

V1. Konkluzio

Eredményeink részben beilleszthetéek a szakirodalomba, részben viszont ellent mondanak

annak.

A basékat, basaskodé aldozatokat és aldozatokat nem sikeriilt a proaktiv és reaktiv agresszid
alapjan elkiiloniteni. A basa szerep az a csoport, amire mind a két agresszidtipus jellemzobb.
Az, hogy a reaktiv agresszid is a basa csoportra jellemzdbb, ellent mond a szakirodalomnak.
Az, hogy a proaktiv rajuk jellemzobb, illeszkedik Coie, Dodge, Terry, Wrigth (1991), Vitaro
és mtsai (2002), Buda (2008), Margitics, Figula, Pauwlik (2010) eredményeibe is.

Chapell és mtsai (2006) eredményei részben aldtdmasztast nyernek jelen kutatés altal is. Jelen
kutatas azt talalta, hogy magas a bejoslo ereje annak, hogy a személy basa vagy aldozat volt,
arra nézve, hogy basa vagy aldozat lesz. A jelenségben betoltott szerep nalunk inkabb ugy
alakult, hogy aki basa lett, az kordbban is basa volt, vagy aki aldozat lett, az koradbban is
aldozat volt. Chapell és mtsai (2006) ezt forditva allapitjdk meg, miszerint, aki kordbban

aldozat, basa vagy basaskodo aldozat volt, az késébb nagy valdszinliséggel ugyanabban a
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szerepben fog feltlinni. Ahhoz, hogy ezt mi ki merjiik mondani, sokkal tobb intézményt kell

még meglatogatnunk, és sokkal tobb elitélt segitségére lesz még sziikségiink.

Ireland (2005) egyik kutatasaban a basa 1ét legbiztosabb eldrejelzdjeként a bortonben toltott
1d6t hatdrozta meg. Nalunk ez nem keriilt be a bejdsléd valtozok kozé a linearis regresszidkor
elvégzett t-proba alapjan. Ehelyett erés bejoslo erdvel birt a bortonbe keriilések szama, illetve
az életkor, amikor el6szor elitélték a fogvatartottat. Az aldozatisag egyetlen bejésldjaként az
altalunk mért valtozok koziil az iskolai aldozati 1€t jelent meg. Ez is aldtdmasztja Chapell és
mtsai (2006) elképzelését, hogy lehetséges, hogy a basaskodasban vald szerepet viszonylag
stabilnak kell tekinteniink, viszont mindenképp meg kell emliteni, — hogy a negativ cimkézést
elkertiljiik, — hogy az eredményeink azt mutatjak, hogy nem mindenki marad résztvevo, tehat

ez valtoztathatd bizonyos mértékben, valamilyen médon.

Mivel nem a kiilfoldi kutatok altal hasznalt kérdéivek egyikét hasznaltuk a mérésnél, nem
tartom indokoltnak, hogy a basaskodasban el6forduléd kiilfoldi ardnyokat §sszehasonlitsam

jelen kutatas eredményeinek szazalékos megoszlasaval.

VII. Kitekintés

Nagyon fontosnak tartom, hogy jelen kutatast folytassam, tobb biintetésvégrehatasi
intézményt meglatogassak, hogy eredményeim még erGsebb labakon alljanak. Mint
emlitettem, tobb iranybdl azt a visszajelzést kaptam, hogy az intézmények, ahol jartam,
kivételesnek mondhatéak. Erdemes lenne fiatalkortiak bortdnében, vagy neveléotthonban és
sajatos populaciokban megvizsgalni a basaskodast, ahol a bortonlétet meghatirozd jegyek
jellemzoéek. Ezen kiviil érdekes lenne mas totalis intézményekben is vizsgalodni, és az

eredményeket 6sszehasonlitani (pl. katonasag, szerzetesrendek).

Ugy gondolom, hogy szintén lényeges kérdés, hogy mi az, ami befolyasolja, hogy a bérténben
ki valik aldozatta. Arra, hogy mik azok a konstruktumok, amelyek a basava valasra hatassal
vannak, jobban meg tudtuk hatarozni. Mivel a kutatas az dldozatisdg meghatdrozasahoz csak
egy ilyen elemet tudott felmutatni, ami ugyan a lineéris regresszid szerint jelentés mértékben

hatassal van erre, még van mit pdtolni, hogy a magyarazoeré megfeleld legyen.

Jelentés érték lenne, ha egy magyar bortonbeli basaskodas kérdéivet ki lehetne dolgozni. Ugy

gondolom, hogy ez segitené az intézmények dolgozoéit abban, hogy tettem érjék a jelenséget,
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és az esetleges résztvevoket. Hiszen az egyik legnehezebb dolog a basaskodassal

kapcsolatban, hogy nehéz észrevenni, hiszen lappangva, a felszin alatt is képes miikodni.

Nagy fontossagu lenne azoknak is a vizsgalata, akik iskolai szerepiikb6l kiléptek. Erdekes
lenne megtudni, hogy ezt mi tette lehetdvé szdmukra. Nem csak az agressziot bevonni a

kutatasba, hanem rengeteg mas valtozot is.

Ertékes kutatds lenne, ami arra iranyulna, hogy a basakat és aldozatokat hogyan lehet
kimozditani szerepiikbdl, a kiilonb6z6 modszerek hazai hatékonysagat vizsgalna, kiillonbdzo
kornyezetekben (iskoldban, bortonben, munkahelyen). Igen nehéz, de ugy gondolom, hogy
mindenképp gyiimélesézé lenne, ha ezt longitudinalisan tudnénk vizsgalni. fgy nem meriilne
fel az a bizonytalansag, hogy vajon megbizhatdéak-e azok az emlékek, melyek a személy

fejében élnek.

Erdekes kérdés, hogy vajon egy munkahelyen, ami jelentés mértékben kiilonbozik a

bortonbeli koriilményektdl, hogyan alakul a basaskodas az iskolai szerepekhez képest.

A basaskodas ¢€s a kontrollhely elmélet sszevetése is igen érdekes kovetkeztetéseket engedne
levonni, ugy gondolom, hogy ez is egy olyan irdny, amely felé¢ érdemes elindulni itthon is.
Véleményem szerint a feliil-, és alulkontrollalt blin6zék kozott is adodnak kiilonbségek a
szerepek betoltésében. A szakirodalom mostanaban sokat foglalkozik a biindzo6i életnarrativa
vizsgalataval. Felvetiilt bennem a kérdés, hogy vajon e kozott, és a basaskodads kozott
felfedezhetiink-e barmilyen 6sszefiiggést. De ezt vizsgalhatnank a magyar bortondkben talalt
elitélt-tipoldgia alapjan is (neurotikus, én-erds, alulkontrollalt, feliilkontrollalt, konformista,
nonkonformista). Ezen karakterek leirdsaban t6bb olyan pontot taldltam, mely rokon a

basaskodasban bet6ltott szerepek meghatarozasaval.

Mindezekkel a kitekintésekkel egylitt, mégis, azt tartom a legfontosabbnak, hogy beszéljiink a
basaskodasrol. Beszéljiink rola, hogy minél tobben tudjak meg, hogy hossza tava
kovetkezményei vannak, olyanok, melyeket valoszintileg nem konny( lekiizdeni. Ezért
nélkiilozhetetlen, hogy itthon is egyre jobban bekeriiljon a koztudatba, hogy tenni tudjunk

ellene, és ne értetleniil tovasiklani felette.
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IX. Mellékletek

1. sz. melléklet: a tesztcsomag.
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Kedves Tesztkitolto!

Kérem, valaszoljon az alabbi kérdésekre! jelige
Neme:
Kora:
Csaladi allapota:
Legmagasabb iskolai végzettsége:
Lakohelye:
Mi volt a biincselekménye?
Biintetési ideje?
Ebbdl hanyat toltott mar le?
Volt-e el6zodleg biintetve?
Ha IGEN:
Hanyszor kertiilt eddig borténbe?
Osszesen mennyi id6t toltott el biintetés-végrehajtasi intézményben?

Hany évesen itélték el el6szor?

A most kovetkezd kérdoiv serdiilokori éveire fog rakérdezni. Kérem, emlékezzen vissza arra
az id6szakra, amikor On 13-16 éves volt, €s probaljon meg azok alapjan donteni valaszairdl,
ne mostani, felndttkori érzései €s gondolatai szerint!

Az alabbiakban allitasokat fog olvasni az iskolai élettel kapcsolatban. Valaszait a mondatok
mellett, a megfelelé oszlopban jeldlje! Igyekezzen azt kivéalasztani, amelyiket a legjobban
igaznak talalja, ami legjobban kifejezi az azzal kapcsolatos érzéseit, véleményét! Fontos hogy
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tudja, nincsenek rossz megoldasok, minden jo valasznak szamit! Kérem, az 6sszes kérdésre

valaszoljon!

Soha

Ritkan

Néha
igen,
néha
nem

Gyakran

Szinte
mindig

1. Gyakran valasztanak csapatkapitanynak.

2. Az osztalyban tisztelnek és felnéznek ram.

3. Szeretem, ha félnek t6lem.

4. Megvisel, ha embereket szenvedni latok.

5. Az iskola biztonsagos hely.

6. Ugy gondolom, hogy a barat nélkiili emberek meg is érdemlik
a maganyt.

7. Gyakran érzem magam maganyosnak.

8. Akit bantanak, az legtobbszor meg is érdemli.

9. Megvédem a kiszolgaltatottakat.

10. Sajnalom azokat, akiket bantanak.

11. Gyakran illetnek ginynevekkel.

12. Szeretek baratkozni.

13. Ugy érzem, senkiben sem bizhatok.

14. Gyakran utolsoként valogatnak be a csapatba.

15. Népszerlinek érzem magam.

16. Szerintem gyakran pletykalnak rélam.

17. Szembe merek szallni a tandraimmal, ha ugy érzem, igazam
van.

18. Altaldban csendes vagyok.

19. Ugy érzem, van valami olyan rajtam, amiért a tobbiek
cikizhetnének.

20. Félek, hogy célpontta valhatok.

21. Ha valakit cikiznek, szivesen beszallok.

22. Néha nagyon szorongok az iskolaban.

23. Valakit csicskaztatni vicces dolog.

24. Néha nagyon szerencsétlennek érzem magam.

25. Allanddan kisztrnak velem.

26. Aki velem packazik, az megbanja.

27. Tartok attdl, hogy ram szallnak a tobbiek.

28. Az élet igazsagos.

29. Szeretem felborzolni a kedélyeket.

30. Gyakran f4j a fejem vagy a gyomrom.

A kovetkezo kérdoivek Kitoltésekor mar nem kell fiatalabb korara visszaemlékeznie!
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Id6nként majdnem mindannyian didhdsek vagyunk, vagy olyan dolgokat tesziink, amit késGbb
megbdanhatunk. Minden egyes kérdésnél jeléld, milyen gyakran fordul el veled: soha, ritkan,

gyakran. Ne tolts el tul sokat a valasszal, ird le az els6 gondolatodat. Minden kérdésre vélaszolj!

1 2 3
(Minden sorban egy valaszt adjal!) soha ritkdn gyakran
1. orditozol, ha felidegesitenek. N N N
2. csak azért verekszel, hogy megmutasd, ki az er6sebb N N N
3. dithosen reagalsz, ha felbosszantanak N N N
4. elveszed masok holmijat O 0 0
5. nagyon diihit, ha kudarc ér O 0 0
6. szdrakozasbol tonkreteszel targyakat N N N
7. diihkitoréseid vannak N N N
8. tonkreteszel dolgokat, mert ugy érzed, hogy szétrobbansz O 0 N
9. a haverokkal vaganysagbdl belekeveredtek verekedésekbe N N N
10. képes vagy fajdalmat okozni, hogy te nyerj egy jatékban O N N
11. feldiihit, ha nem kedved szerint alakulnak dolgok N N N
12. erészakkal kényszerited akaratodat masokra N N N
13. dith6ngsz, vagy 6rjongsz, ha a jatékban veszitesz O 0 0
14. nagyon begurulsz, ha megfenyegetnek N N N
15. erbszakkal veszel el pénzt vagy dolgokat masoktol N N N
16. jol esik megiitni valakit, vagy kiabalni valakivel N N N
17. megfenyegetsz masokat, vagy erdszakoskodsz veliik N N N
18. szdérakozasbol tragar telefonhivasokkal zaklatsz masokat O N N
19. 6nvédelembdl megiitottél valakit O 0 0
20. masokkal szévetkezel, hogy elintézz valakit N N N
21. tartasz magadnal valamit, amit verekedéshez hasznalhatsz N N N
22. diihongsz, 6rjongsz, vagy verekszel, ha kotekednek veled N N N
23. orditozol méasokkal, hogy engedelmeskedjenek neked N N N

Kérem, jeldlje, hogy melyik allitdst mennyire érzi igaznak!
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soha

volt mar ra
példa

néha
igen,
néha nem

gyakran
elofordul

szinte mindig
el6fordul

1. A tobbiek tisztelnek és felnéznek ram.

2. Be szoktam sz6Ini masoknak.

3. Eléfordul, hogy megverek valakit vagy
megutom.

4. Eléfordul, hogy szavakkal nekem tamadnak.

5. Gyakran fenyegetek meg masokat.

6. Elofordul, hogy szexualis kapcsolatra
kényszeritek valakit.

7. Elofordul, hogy valakit szavakkal alazok
meg.

8. Félek attol, hogy ismét bantani fognak.

9. Gyakran beszolnak nekem.

10. Eléfordul, hogy megvernek vagy megiitnek.

11. Gyakran érzem azt, hogy nincs tarsasagom.

12. Eléfordult mar, hogy megfenyegettek.

13. Ha valaki bantalmazni akar, visszatamadok.

14. Eléfordult mar, hogy kikozositettek.

15. Eléfordul, hogy szexualis kapcsolatot
létesitenek velem akaratom ellenére.

16. Ki szoktam k6zositeni masokat (akar sajat
vagy mas akaratabol).

17. Meg szoktak tdmadni.

18. Megyvisel, ha azt latom, hogy valakit
bantanak.

19. Szeretem, ha félnek t6lem.

20. Szoktak giinynevekkel illetni.

21. Eléfordul, hogy bantom magamat.

22. Meg szoktam tdmadni méasokat.

23. Van ra példa, hogy masokat gunynevekkel
illetek.

24. Szoktam pletykakat terjeszteni masokrol.

25. Ugy gondolom, hogy gyakran pletykalnak
rolam.

26. A tobbiek gyakran fordulnak ellenem.

27. A tobbiek altalaban engedelmeskednek
nekem.

2. sz. melléklet: tablazatok 1-18.

Nem

6

férfi

30

nod

29

1. tablazat: a vizsgalati személyek nemek szerinti eloszlasa
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Iskolai végzettség (n=54) | 16
8 altalanosnal kevesebb 9
8 altalanos 22
szakkozépiskola 13
gimnéazium 1
érettségi 6
fels6foku végzettség 3

2. tablazat: a vizsgalati csoport iskolazottsaga

Eddigi bortonbe Elsé itéletkor
keriilések szama betoltott életév
(n=48) (n=48)
median/atlag 1 2431
SzOras 2,21 9,28
minimum 0 13
maximum 10 52

3. tablazat: a vizsgalati csoport bortonbe keriilési jellemzdi

szerep 7 érték p érték
basa 0,801 0,542
iskolai
aldozat 0,075 0,198
basa 1,15 0,142
bortonbeli
aldozat 0,893 0,402
4. tablazat: normal eloszlas vizsgalata a kérddiveknél
szerep atlag szOras
basa 2,182 0,59
iskolai
aldozat 2,832 0,632
basa 1,832 0,572
bortonbeli
aldozat 1,953 0,64

5. tablazat: a basaskodéasban betéltott szerepek beosztasahoz sziikséges atlagok és szorasok
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szerep pontszam
basa >2,72
iskolai
aldozat >3.,46
basa >2,404
bortonbeli
aldozat >2,593
6. tablazat: a szerepbe tartozas hatarértékei
szerep o szazalék
basa 8 13,5%
) ) aldozat 28 47,4%
iskolai
basaskodo aldozat 3 5%
kiviilallo 23 38,9%
basa 4 6,7%
aldozat 6 10,1%
bortonbeli
basaskodo aldozat 0 0%
kiviilallo 49 83%

7. tablazat: a tesztkitolték basaskodasban valo szerepei

Wilkoxon proba
iskolai résztvevok — bortonbeli résztvevok
V4 -0,5099
p 0,001

8. tablazat: az iskolai és a bértonbeli basaskodas mértékének ésszehasonlitasa Wilkoxon prébaval

rangok N
negativ rangok 26a
pozitiv rangok Ob
kapcsolatok 33c
0sszes 59

918. tablazat: az iskolai és a bérténbeli basaskodas mértékének ésszehasonlitasa
a. bortonbeli résztvevék<iskolai résztvevok
b. bortonbeli résztvevik>iskolai résztvevok
c. bortonbeli résztvevik=iskolai résztvevok




iskolai bortonbeli

basaskodo
basa basa aldozat | kiviilallo
aldozat
8 16 316 016 016 516

10. tablazat: az iskolai basak bortonben kialakult szerepei

iskolai bortonbeli
basaskodo basaskodd
basa aldozat | kiviilalld
aldozat aldozat
316 116 016 116 116

11. tablazat: az iskolai basaskodo6 aldozatok bértonben kialakult szerepei

iskolai bortonbeli
basaskodd
aldozat basa aldozat | kivilallo
aldozat
25 16 016 016 516 20 16

12. tablazat: az iskolai 4ldozatok borténben kialakult szerepei

iskolai bortonbeli
basaskodo
kiviilallo basa aldozat | kiviilalld
aldozat
23 16 016 016 016 23 16

13. tablazat: az iskolai kiviilallok bortonben kialakult szerepei

A t6bbvaltozos regresszios modell 6sszefoglalasa

R R Square Adjusted R Square
0,914 0,835 0,814

14. tablazat: a bortonbeli basakra vonatkozo linearis regresszios modell dsszefoglalasa
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Regresszios egyiitthatok

t érték
Standard Béta t érték o o
szignifikanciaja

iskolai basa szerep 0,305 4,019 0,000
proaktiv agresszid 0,387 4,337 0,000
reaktiv agresszio 0,356 4,136 0,000
eddigi borténbe

-0,39 -4,833 0,000
keriilések szama
az elso elitélés

-0,353 -4,541 0,000
életkora

15. tablazat: a bortonbeli basakra vonatkozé linedris regresszio egyiitthatoi
Regresszids modell 6sszefoglaldsa
R R Square Adjusted R Square
0,528 0,279 0,267

16. tablazat: a bortonbeli aldozatokra vonatkozé linearis regresszio modell 6sszefoglalasa

Regresszios egyiitthatok

t érték
Standard Béta t érték o .
szignifikancigja
iskolai aldozat szerep 0,528 4,700 0,000

17. tablazat: a borténbeli aldozatokra vonatkozé regresszio egyiitthatoi
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18. tablazat: a valtozék korrelaciés tablazata
* - 0,05-nél szignifikans; ** - 0,01-nél szignifikans

3. sz. melléklet: abrak 1-8.

Iskoliaban betoltott szerepek
szazalékos megoszlasa

Hbasa
m aldozat
® basaskodo

aldozat

mkiviilallo

1. sbra: a fogvatartottak iskolai basaskodasban betéltott szerepei

Bortonben betoltott szerepek
szazalékos megoszlasa

H basa
m aldozat

" basaskodo
aldozat

mkivilallo

2. dbra: a fogvatartottak bortonbeli basaskodasban betoltott szerepei

Iskolai basak bortonbeli
szerepeinek szazalékos
megoszlasa

Hbasa
H basaskodo
aldozat

= aldozat

mkivilallo

0%

3. abra: az iskolai basik bortonben kialakult szerepeinek szazalékos megoszlisa
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Iskolai basaskodé aldozatok
bortonbeli szerepeinek szazalékos
megoszlasa

B basa

H basaskodod
aldozat

= aldozat

mkiviilallo

4. abra: az iskolai basaskodé aldozatok bortonben kialakult szerepeinek szazalékos megoszlisa

Iskolai dldozatok bértonbeli
szerepeinek szazalékos

megoszlasa
0%
0% M basa
H basaskodo
aldozat
= aldozat
E kiviilallo

5. abra: az iskolai aldozatok borténben kialakult szerepeinek szizalékos megoszlisa

Iskolai kiviilallok bortonbeli
szerepeinek szazalékos
megoszlasa

[s)

0% 0% B basa

H basaskodo
aldozat

= aldozat

mkivilallo

6. abra: az iskolai kiviilallok bortonben kialakult szerepeinek szizalékos megoszlisa
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a személy
életkora az
elso itélet
alkalmaval

iskolai
basa szerep

bortonbeli
basa

proaktiv
agresszio

eddigi
borténbe
keriilések
szama

reaktiv
agresszio

7. abra: a linedris regresszié alapjan a bortonbeli basa szerepét befolyasolo tényezék

bortonbeli
aldozat

iskolai aldozat

8. abra: a linedris regresszié alapjan a bortonbeli aldozat szerepét befolyasolo tényezok
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