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A politikai vezetéssel foglalkozd kortars irodalom egyre inkabb azon az allasponton
van, miszerint a kormanyzast nagyban meghatarozza a politikai vezetd személyisége, politikai
,.skilljei” és a vezetési stilusa. Sok tanulmany Fred Greenstein modelljét veszi alapul az egyes
vezetOk 0Osszehasonlitasanal (Greenstein 2009): egy 6 komponensbdl allé keretrendszer
alapjan vizsgalja a kiilonb6z6 politikusokat (nyilvanos kommunikécio, szervezési képesség,
politikai készségek, szakpolitikai vizio, kognitiv tudas és érzelmi intelligencia). Tervezett
kutatdsom azonban csak az egyik szempontra helyezi a hangsulyt, a kognitiv tudas szerepére.

A kutatasban célom, hogy amellett érveljek, miszerint a politikai vezetés sikerének
zélogat elsOsorban nem az elméleti tudas, illetve az ezzel Osszefiiggd kognitiv képességek
jelentik. Altalanossagban a politikai vezeték ilyen téren nem mualjak felil a
valasztopolgaraikat.

Ha azonban a valasztok ¢és a vezetdk kognitiv képességeiben nem taldlunk
aszimmetriat, akkor kérdés, hogy csupan tijékozottsagbeli eltérésrdl beszélhetiink, vagy a
vezetok ténylegesen rendelkeznek egyfajta politikai tudassal, mely altal jobb dontéseket
hoznak valasztopolgaraiknal? A vezetd képes raciondlisabb dontést hozni, vagy csupan
értekek és érdekek mentén dont?

Az irdsom 6 részbdl all: az elsd részben igyekszem felvdzolni a kognitiv tudassal
kapcsolatos legfontosabb fogalmakat, a masodik részben pedig pszicholdgiai modelleket és
érveket hozok fel amellett, miszerint eleve kérdéses a politikai vezetok racionalis
dontéshozatalanak a lehetdsége. A harmadik fejezetben politikaelméleti problémakat vetek
fel, melyek az informacidaramlas, az elszdmoltathatosag és a képviseleti demokracia
elméletével kapcsolatosak. Veégiil az empirikus példakra helyezem a hangsulyt, melyekben a
konkrét alkalmazasi lehetdségeket €s eseteket veszem szemiigyre: pl. politikai dontésekre
hatds (kiilpolitikai példakkal szemléltetve), szakértdi kormanyzas, technokricia, a
képzettségek hatdsa a kognitiv strukturira, valamint a tanulmdny végén visszatérek az

allampolgarok és a vezetok dontéshozatalbeli képességeinek dsszevetéséhez.

1. Kognitivizmus a politikaban

A kognitivizmus, vagy mas néven megismeréstudomany targya az értelem és az
emberi elme, leird nyelve pedig a kiillonbozo informacidfeldolgozasi modellek. Az 1960-70-es
években egyre inkdbb felvaltotta a behaviorizmus elméletét a pszichologia teriiletén, igy a
hangsuly a viselkedéslélektanrdl attolédott a megismerés és a mentdlis tevékenység

tanulméanyozasra. A kognitivizmus pszichologian beliili tronra lépésével egyidejlileg, a



politikaelméletben is a racionalis valasztas paradigmaja keriilt a kozéppontba, igy az olyan
egyeb tényezok, mint példaul az érzelmek, teljesen hattérbe szorultak a kutatasok soran (Kiss
2013, 10).

A kognitiv kompetencia egy olyan informaciokezel6 rendszerként irhatd le, ,,amely
informaciok felvételével, 0 ismeretek, tudas létrehozasaval és Onmaga modosulasaval,
fejlodésével (vagyis kognicioval) szolgalja az ember, a csoport, a tarsadalom, a faj tilélését,
¢letmindségének meglrzését és javitasat”. Az értelem sz6 igy a kognitiv kompetencia
szinonimdjaként hasznalhaté. (Virag 2013, 34). A racionalis dontés elméletének
kiindulopontja a széleskoriien tajékozodd valasztopolgar, aki ismeretei €s preferenciai
birtokédban hozza meg az szamara legmegfelelobb dontését. Tehat a kognitiv pszichologianak
¢s a racionalis dontés elméletének is a kozéppontjdban az informdaciofeldolgozas all. A
fogalmak meghatarozasa alapjan kijelenthetd, hogy ismereteink bdvitésével nagyobb az esély
arra, hogy jobb, ésszeriibb dontéseket hozzunk, igy a kognitiv tudas mértéke korrelal a
dontéshozatal mindségével. A kérdés azonban az, hogy ez az éllitds a politika vildgara is
alkalmazhato-e.

Tanulmanyomban a politikai vezetés témakorén beliil a dontéshozatalra helyezem a
hangstlyt, azon beliill is a raciondlis dontéshozatal lehetdségének kérdését vizsgalom.
Korosényi vezérdemokracia paradigmaja példaul a politikai rendszer szerepldinek két
csoportjat is kiviil helyezi a racionalitds korén: az allampolgarokat, mivel tijékozatlanok a
koziigyek teriiletén, igy nem képesek a hozzaértd dontéshozatalra, valamint a politikai
vezetOket, akik bar tobbnyire ésszerlien miikodnek, a politikai tevékenységiikben vannak
olyan tényez0k, melyek a politikai racionalizmussal nem magyarazhatoak. (Kiss 2013, 8).

A kutatds szempontjabdl fontosnak tartom, hogy a racionalitas fogalmat parhuzamba
allitsam a szakértelem fogalmaval is, mivel egy hozzaértd/szakértd elsddleges jellemzdje a
felhalmozott ismeretanyagon és tudason alapulé érvelés és dontéshozatal. Igy relevansnak
tartom megvizsgalni a technokracia, a szakértéi kormanyzas, valamint a politikusok és

szakértok viszonyat is.

2. Pszichologiai modellek és érvek a racionalis dontéshozatal cafolatara

Kiindulopontom, hogy napjainkban a fontosabb gazdasagi és politikai dontések
komplex dontéshozatali szitudciokban sziiletnek, mely a tarsadalmi jelenségek rendkiviili
Osszetettségére vezethetd vissza. Meszerics a vildg komplexitdsabol kiindulva két altipust

kiilonboztet meg: az 1-es tipustt komplexitas azt jelenti, hogy a hétkdznapi egyének szamara a



politika nem atlathato, tovabba nem rendelkeznek olyan kognitiv képességekkel, melyek
elegenddek lennének arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket elemezni tudjak. Itt viszont egy
problémaba iitkoziink: ebben az esetben azt kellene talalnunk, hogy a politikusok tobbsége a
valasztok kvalitasait messze meghalado kognitiv képességekkel rendelkezik. Ez azonban a
legtobb esetben nem igaz: ,Szinte egyetlen Max Weberhez vagy Stephen Hawkinghoz
mérhetd kognitiv képességii egyedet sem” taldlunk a politikusok kozott (Meszerics 2008,
155). Tehat ebben az esetben a kompetenciahiany csupan az informaciomennyiségen alapul,
megfeleld Osztonzok mellett atlagos képességli polgarok is jol eligazodhatnak a politika
szertedgazo vilagaban.

A 2-es tipusi komplexitds arra utal, hogy a politika Osszetett vilaga nem
kiismerhetetlen az atlagember szamara, csupan tal koltséges ahhoz, hogy jobban megérje
beleasnia magat. Ezaltal Meszerics az alabbi kovetkeztetésre jut: ,,Ha igaz, hogy a 2-es tipust
komplexitds az allampolgarok tajékozatlansaganak elsddleges oka, akkor nem kell
lemondanunk minimalis racionalitési feltevésiinkrdl”(Meszerics 2008, 155). En azonban ezt a
modellt megforditanam. A 20. szdzad mésodik felében sok kutatd, foként a kognitiv tudéassal
foglalkoz6 pszichologusok vizsgéltdk azt a kérdést, hogy létezik-e egyaltalan racionalis
dontés. Ha elfogadjuk azt az allitast, miszerint a politikusok és valasztopolgaraik kognitiv
képességeiben nem taldlunk szignifikans kiilonbséget - csupan tajékozottsagbeli ¢és
informaciomennyiségen alapuld eltérésrdl beszélhetiink -, akkor azok az elméletek, melyek a
raciondlis dontés korlatozottsagara utalnak, ugyanugy érvényesiilnek a politikai vezetdknél,
mint a valasztdpolgaraiknal.

A politikatudomany sokszor hivatkozik a raciondlis dontés (rational choice)
modelljére, melynek alapja, hogy a dontéshozénak maximalizalnia kell sajat hasznossagi
fiiggvényét ahhoz, hogy raciondlis lénynek tekinthessiik. A modell azonban teljességgel
formalis, mivel nem mond arr6l semmit, hogy a dontéshozonak milyen preferencidkkal kell
rendelkeznie — hozhat egyarant dontéseket egoista, altruista vagy szadomazochista
preferenciakkal is (Zsolnai 2007). Kovetkezd fontos eleme a modellnek, hogy a dontéshozo a
kovetkezmények tokéletes ismeretében maximalizalja az 6nérdekét, valamint dontéshozatala
soran kizarolag az onérdekkdvetés hajtja. Ez az allitds azonban erdsen kritizalhatd. Kinder és
Kiewiet 1980-as években késziilt tanulmanya példaul bebizonyitja, hogy nincs kapcsolat az
allampolgarok anyagi hattere és a szavazatai kozott, tehat bar az amerikaiak nagy tobbsége
nem vagyonos, az 1980-as évektdl kevés, vagy egyaltalan semmilyen érdeklddést nem

mutattak a tehetdsek adojanak novelése irant (Surowiecki 2007, 304).



Herbert Simon 1978-ban a korlatozott racionalitds (bounded rationality) elméletének
kidolgozaséaért Nobel-dijban részesiilt, melynek kiinduldépontja, hogy a dontéshozok meglévo
kognitiv korlatjaik miatt csupan kielégité megoldasok elfogadasara kényszeriilnek. Simon
gondolatvilagdt mindig is a problémaorientaltsdg, vagyis a targyilagos valosaglatas
jellemezte. Az egyre bonyolultabbd valé miiszaki-gazdasagi-tarsadalmi problémék ma mar
nem oldhatéak meg egy-egy jol koriilhatarolhatdé tudoménydg gondolati és modszertani
eszkoztaraval. A komplex problémak ugyanis nem igazodnak a tudomanyagak hatdraihoz,
hanem attorik ezeket az eredményes ¢és hatékony megoldas érdekében (Simon 1982, 8).
Simon ezen gondolatmenete Osszefliggésbe hozhatd Schumpeter infantilizmus-érvével, vagyis
gyakorlatilag minden allampolgar ,,infantilisnek” mindsiil a sajat szakteriiletén kiviil.

A Nobel-dijat olyan figyelemfelkelté fejtegetéseiért kapta, melyek példaul azt
bizonyitjak, hogy az emberek gyakran intelligensek anélkiil, hogy a szokasos értelemben
raciondlisak lennének. A raciondlis dontés hagyomdanyos elméletei azt feltételezik, hogy a
dontéshoz6 mar ismeri az 0sszes lényeges alternativat, mikozben Simon kimutatja, hogy a
dontéshozo jellegzetesen csak néhany alternativat vesz figyelembe. Mig a legtobb elmélet az
optimalizalas feltevésével ¢él, tehat azt feltételezi, hogy a dontéshozo addig keresi az
alternativakat, amig a preferencidi szempontjabol a legjobbat meg nem talalja, addig Simon
bebizonyitja, hogy a dontéshozo csupan kielégité dontést hoz, vagyis elfogadja az elsé olyan
alternativat, mely elegendden jonak tiinik a szdmdra (Simon 1982, 12). Osszefoglalva tehat
kijelenthetjiik, hogy a raciondlis dontéshozatal modellje irredlis, mivel talzott elvarasokat
tamaszt a dontéshozok kognitiv képességeivel szemben. A valod vilagban a dontéshozok
meglehetdsen korlatozott kognitiv képességekkel rendelkeznek, tovabba altalanossagban a
rendelkezésre 4ll6 informaciok 1s szintén korlatozottak. A hiivelyujjszabalyon, vagy
,heurisztikus eljarasokon” alapuld szelektivitas 1ényege, hogy a megoldasok felfedezéséhez
tobbnyire csupan a teljes tér elenyészé hanyadanak atkutatdsidra van sziikség. Ha sikeriil
elfogadhato megoldast talalni, akkor a keresés befejezddik (Simon 1982, 47).

A legtobb racionalis dontéshozatallal kapcsolatos elmélet arra alapoz, hogy az ember a
tokéletes informaciok birtokaban a szubjektive vart hasznossagadnak (SZVH) maximalizalasra
torekszik. Tobb empirikus kutatds is sziiletett e téméban, kezdve az egyszerii dontési
helyzetektdl a bonyolultabb szituacidkig. A komplexebb dontési szituaciokban az emberek
viselkedése igencsak eltért a SZVH-elmélet elorejelzéseitdl. A legdramaibb cafolat
Kahneman ¢s Tversky nevéhez flizddik, akik bebizonyitottak, hogy a dontéshozdk bizonyos
koriilmények kozott alabecsiilik eldzetes ismereteik jelentdségét, s dontéseiket majdnem

kizarolag uj ismeretekre alapozzak (Simon 1982, 46).
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Daniel Kahneman kisérleti kutatasi eredményei tobb ponton is cafoljak a racionalis
dontés elméletét. Az eredmények azt mutatjak, hogy az emberek altaldban rovidlato moédon
hozzédk meg dontéseiket, mivel nem tudjak elére jelezni, hogy a cselekvéseik a jovoben
milyen tényleges értékkel birnak majd a szdmukra (Zsolnai 2007). Kahneman Gyors és lassu
gondolkodas cimli miivében is foglalkozik a racionalitas kérdésével. Egyik kisérletében az
emlékezo én erejét mutatja be a dontéshozatal sordn, ezt a kisérletet nevezi hidegkez
szitudcionak (cold-hand situation), vagy szakszeriibb szdoval hidegprocesszor-szitudcionak
(cold-pressor situation) (Kahneman 2013, 439-448). A kutatas alanyainak az els6 alkalommal
60 masodpercig kellett fajdalmas, de elviselhetden hideg vizbe martaniuk a keziiket, a
masodik alkalommal pedig 90 masodpercig, azonban akkor az utols6 30 masodpercben kb. 1
fokkal nétt a viz homérséklete. A két proba utan megkérdezték az alanyokat, hogy melyiket
ismételnék meg Ujra. Az alanyok 80 szézaléka a 90 masodperces probat valasztotta, mivel
utdlag arrél a probarol maradtak kevésbé rossz emlékeik a homérsékletndvekedés miatt. A
kutatds eredményei azt bizonyitjak, hogy a dontési hasznossag nem feltétleniil felel meg a
tapasztalati hasznossagnak, mivel a 90 masodperces és a 60 masodperces fajdalom
id6tartaméanak kiilonbségérél a résztvevok nem vettek tudomdst. A hidegkéz szituacio
megmutatja, hogy nem bizhatunk maradéktalanul abban, hogy a preferencidink megfelelnek
az érdekeinknek, a dontések sokszor nincsenek Osszhangban a tapasztalattal. Az emlékek
formaljak izlésilinket és dontéseinket, azonban olykor az emlékeink tévesek (Kahneman 2013,
448). Ez a felfedezés alapjaiban kezdi ki a raciondlisan cselekvd egyén modelljének
sarokkovét, miszerint az emberek preferencidi konzisztensek, és tudjak, hogy minként
maximalizaljak oket.

A kutato pszichologusok a szakértOk szerepének érvényességét is kétségbe vonjak a
politikai dontéshozatal soran. Gary Klein és Daniel Kahneman sokat vitatkoztak a szakértoi
intuici6 megbizhatésaganak kérdésérél (Kahneman 2013, 270-282). Egy id6 utan azonban
levontak a kovetkeztetést, hogy a kozottik 1éve véleménykiilonbség részben annak
koszonhetd, hogy kiilonbozé szakemberekre gondoltak. Klein sok 1dot toltott tizolto
parancsnokok, korhazi apolok, és mas, valodi szakértelemmel rendelkezd emberek kozott.
Ezzel szemben Kahneman értékpapir-befektetokrdl és politologusokrol gondolkodott, akik -
allitdsa szerint — alaptanul prébalnak hosszi tdva eldrejelzéseket késziteni. Mig Klein
nagyobb bizalommal és tisztelettel volt a szakérték intuicioja irant, Kahneman szerint a
szubjektiv magabiztossdguk sokszor tul nagy és gyakran nem informativ.

Kahneman szerint 2 feltétele van annak, hogy egy intuicid hozzaértést tiikrozzon:

megfelelden szabalyos és kiszdmithatdo kornyezet, valamint hosszas gyakorlds, amely
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lehetdséget biztosit a szabalyszerliségek megtanulasara. Mig az orvosok, sportolok, tlizoltok
Osszetett, de alapvetden szabalyos helyzetekkel taldlkoznak, addig az értékpapir-befektetok és
a  politologusok  nullaérvényességli  (kiszamithatatlan)  kornyezetben  dolgoznak.
»Kiszamithatatlan helyzetben azt allitani, hogy helyes intuicionk van, legjobb esetben is
Onbecsapas” — irja Kahneman. Az intuitiv talalatok csupan a szerencsének vagy a
hazugsagnak tulajdonithatok. Ennél a felismerésnél azonban eljutunk egy fontos ponthoz. Ha
feltessziik azt a hipotézist, miszerint a politolégusok rendelkeznek a legtobb politikai tudéssal,
akkor a politika nullaérvényességli kdrnyezete miatt egyaltaldn nem bizhatunk abban, hogy
alapvetdéen jobb, ésszerlibb dontést hoznanak, mint egy politikai vezetd, vagy egy
allampolgar. Tovabba érdemes beszélniink a szakértelem hatarairdl is. Kahneman szerint a
befektetési tandcsadd, a pénziigyi szakértdé és még sok mas szakértd egyarant rendelkezik
intuitiv készségekkel bizonyos feladatok terén, azonban nem tanultdk meg felismerni azokat a
helyzeteket és feladatokat, amikor az intuicid becsapja &ket. Igy eléfordulhat, hogy a

szakemberek nem ismerik szakértelmiik hatarait (Kahneman 2013, 280).

3. Demokraciaelméleti problémafelvetések a politikai tudas tiikrében

A racionalis dontéshozatalra vonatkozd pszichologiai modellek attekintése utan azokra
a demokraciaelméleti problémafelvetésekre szeretnék kitérni, melyek a valasztopolgéarok és
vezetdik politikai tudasdnak kiilonbségébdl adodnak, tovabba kitérek arra is, hogy miért nem
feltétlentil probléma a politikai tudasuk kozotti kiillonbség.

A modern demokréicidkkal szemben a f6 ellenérv mindig is az volt, hogy a nép
tudatlan, tdjékozatlan és a legtobb esetben érdektelen a politikat illetden. Ezaltal azonban azt
allitjuk, hogy az atlagpolgar nem képes atlatni a politika komplex vilagat, valamint kétségek
meriilnek fel azzal kapcsolatban is, hogy képes-e az é&sszeri és felelOsségteljes
dontéshozatalra. Ennek a demokraciaelméleti felfogasnak az egyik legismertebb képviseldje
Schumpeter, aki rendkiviil szkeptikusan latja a valasztopolgarok és a politika viszonyat: ,.a
tipikus allampolgar azonnal a szellemi teljesitmény alacsonyabb szintjére zuhan, amint a
politika mezejére 1ép. Ugy érvel, olyan modon elemez, amit maga is nyilvanvaldan
gyerekesnek tekintene valésagos érdekkorén beliil. Ujra vademberré valik.” (Schumpeter
1994, 266).

A demokratikus felhatalmazdaselmélet nyujtja a legtragikusabb képet a modernkori
demokraciakrol. A feltevés lényege, hogy a modern vildg tulzott komplexitasaval

szembesiilve a  valasztopolgarok képtelenek arra, hogy akar a racionalitas



minimumfeltételeinek megfeleljenek. Ebben az esetben a politikai vezetdk értelmezik a
valasztopolgarok szdmara a kozosség eldtt allo dontések természetét és a kozérdeket, igy
azonban egyértelmil, hogy autonom politikai dontés nem szarmazhat a valasztoktol. Itt nincs
értelme instrumentalis racionalitasrol beszélni a valasztopolgarok részérdl, mivel szdmukra a
vezetdik alkotjak meg a céljaikat is. Eszerint a modern vilagban a politikai dezorientaltsag
forrasa a ,,politikai kognitiv képességek” hidnya, a valasztok képtelenek atlatni a politika
szovevényes vilagat (Meszerics 2008:151). Korosényi azonban amellett érvel, hogy a
felhatalmazaselmélet autoriter €s ,,cezarista” implikacioi ellenére sem igazolhato az, hogy a
demokratikus valasztasok teljesen értelmetlenek lennének (Korosényi 2007). A kérdést abbol
az aspektusbol kozeliti meg, hogy napjainkra a politika vildga egyre inkabb perszonalizalodik,
tovabba a szavazok személyes karaktervondsok alapjan torténd valasztdsat gyakran
irracionalisnak tekintik. Felteszi azt a kérdést, hogy vajon ,milyen valasztisa marad az
allampolgaroknak a demokratikus kontroll ilyen perszonalizalt megkozelitésében, ahol az
elszdmoltathatosag korlatozott, és a manipulacid a politikai vezetés inherens részét képezi?”
(Korosényi 2007, 17-18). Ekkor hozza fel Dahl és Lindbloom elméletét, miszerint azt még 6k
is elismerték, hogy a személyes jellemvonisok komoly sullyal torténd szambavétele a
szavazasban mégsem annyira irracionalis. Tovabbd Maninra hivatkozik, aki kimutatta, hogy
ha a valasztoknak meg kell valasztaniuk egy képvisel6t, akkor azt a politikai szempontbol
relevansnak tartott szuperior kvalitdsaik alapjan teszik, tehat a valasztopolgarok szavazéasat
mégis tekinthetjilk kvazi tudatosnak. Igy még a felhatalmazaselmélet keretei kozott is
beszélhetlink a valasztott tisztségviselok elszamoltatasardl, valamint kijelenthetjiik, hogy a
személyes karaktervondsok alapjan torténd valasztasnak igenis van értelme.

Ezen a ponton attérnék egy masik aspektusra is. Probléma-e egyaltalan az, hogy a
valasztopolgar nem annyira tajékozott a politika vilagaban? Bar nyilvanvalo, hogy a szavazdk
tényszeri politikai ismeretei messze alatta vannak annak, amit altalaban elegendének
tekintlink egy megalapozott véleményalkotashoz, kérdés, hogy egyaltalan sziikségiik van-e az
ésszerll, érdekeiket jol tikr6z6 dontésekhez ezekre az ismeretekre (Meszerics 2008, 154).

Toka Gabor kijelenti, hogy az ésszerlien tudatlan szavazo aligha fogja 6sszehasonlitani
a sajat véleményét az egyes partok allaspontjaval, ehelyett inkdbb gondolatmankodkra
tamaszkodik (Toka 2001, 12). Ilyen gondolatmanko lehet példaul a hasonld politikai izléssel
rendelkez6 ismerdsok véleménye az egyes kérdésekben. Igy kis eréfeszités révén legtobbszor
ugyanarra a végeredményre jut, mintha nagy erdfeszitések aradn tokéletesen tajékozott

szavazoként jarna el.



Mint ahogyan azt a tanulmény elején is kifejtettem, a kognitiv kompetencia és a
raciondlis dontés egyik kulcstényezdje az informéciofeldolgozas, igy kordntsem mindegy,
hogy a valasztopolgarok honnan tajékozodnak a politika vilagarol. Karl Deutsch
vizesésmodellje szemben all a demokratikus felhatalmazaselmélet nézOpontjaval, mivel a
modell Iényege, hogy a vélemények folytonosan tjrakeverednek, tehat a véleményformalo
hatasok nem egyetlen szalon és nem egyenes vonaltian terjednek a politikai elit fel6l. Minden
egyes szinten beliil a versengés szabalyai érvényesiilnek: a kommunikacids csatorndk dontik
el, hogy mi hir és mi nem, tovabba minden esetben torténik szelektalas, értelmezés, esetleg
torzitds (Deutsch 1968, 101-110). Ezt az elméletet tovabbgondolva alkotja meg Sartori a
bubbling-up modelljét (Sartori 1999, 57), melyben az informacidaramlas lentrdl felfelé
mozog. Napjainkban az értelmiségiek ,taltermelése” zajlik, mely a posztindusztrialis
tarsadalom fejleménye. A népesség diplomaval rendelkezd része rendkiviil megndvekedett,
mely azt jelenti, hogy a stlyuk is fokozddott a véleményformalas terén. Ezéltal az értelmiség
valik a vélemények f0 katalizatorava, valamint mar nem a politikai elit szintjén bontakozik ki
a kiilonb6z6 meggydzodések, allaspontok nagy tobbsége.

Az informdcidaramlas és véleményformalas kérdése azonban sokszor nem esik egybe
a politikai képzettség fogalmaval. Itt Gjra be kell emelniink a szakértelem és hozzaértés
kérdését is. A politikai tudatlansag helyzetével kapcsolatban sokszor felmeriil az a gondolat,
miszerint az értelmiségi cenzus bevezetésével orvosolhatd lenne valamilyen mértékben a
probléma. Sartori azonban felvet egy fontos kérdést: ,,a legképzettebbek miért maradnak
bezarkozva az altaluk miivelt teriileten, azaz a képzettség miért nem teriil szét olajfoltként
mas teriiletre?” (Sartori 1999, 62). Vegyiink egy fiktiv példat - tegylk fel, hogy a
valasztopolgarok kore egyardnt egyetemi végzettségli emberekbdl all. Sajnalatos modon
azonban ebben az esetben is be kéne latnunk, hogy mindegyikiiknek megmaradna az
érdeklddési teriilete, valamint fennmaradna a specifikus szakértelem szerinti megoszlas, igy
valtozatlanul lenne egy politikara szakosodott alcsoport. Ezen a gondolatmeneten
végighaladva megallapithatjuk, hogy az oktatas/képzés nem feltétleniil emeli a politikai
képzettséget. Ha egy hozzaértd kilép a sajat szakteriiletérdl, teljesitménye érezhetéen csokken.
fgy ,hamis és alaptalan az a feltételezés is, hogy a nagy elme olyan dolgokban is nagy,
amelyekrdl nem tud semmit” (Sartori 1999, 63). Ez az elgondolas gyakorlatilag a schumpeteri
infantilizmus-érv Sartori altal reprodukalva.

Fontos beszélniink a politikai tudas kérdésérdl egy teljesen mas szempontbol is. A
jelenkori nyugati tipust modern politikai rendszerek képviseleti demokracidk. Ugyebar ez azt

jelenti, hogy vdlasztdsi demokraciakrdl van sz, tehat a valasztopolgar a politikai kérdésekben
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atruhdzza a dontés jogat a képviseldire. Ha jobban belegondolunk, ez azt fejezi ki, hogy a
valasztopolgar csupan annyiban dont, hogy ki hozza meg helyette a dontést. Amikor a
valasztasokon szavazunk, nem kormanyzati kérdéseket dontiink el: a valasztok tényleges
hatalma, hogy megvalaszthatja azokat a személyeket, akik majd kormanyozni fogjak Oket
(Sartori 1999, 63). A szavaz6 nem abban dont, hogy mit kell csindlni, hanem hogy ki fogja
csinalni. A valasztasok operativ szinten tulajdonképpen azt biztositjak, hogy az allampolgarok
a ciklus alatt ne akarjanak beleszolni a kormanyzasba, ezéltal a dontéshozok sziik kore
nyugodtan dolgozhat a valasztasi gy6zelemre hivatkozva (Brunczel 2015b, 7). Tehat arra a
szomora kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kézvélemény magas mindségi szinvonala csak
akkor szamit, ha részvételi demokraciarol beszéliink, a képviseleti demokracia a jol informalt,
racionalis valasztopolgar nélkiil is miikodoképes. A képviseleti demokracia lényege tehat,
hogy levetévé teszi a kognitiv munkamegosztast, mely a tdrsadalom fennmarado részét

miikodteti (Surowiecki 2007, 306).

4. Szakértelem a politikai vezetés szintjén

A képviseleti demokracia ilyen realisztikus (és talan letargikus) lefestése utan, a
hozzaértés kérdése mindenképpen athelyezddik a politikai vezetés szintjére. Ahogyan a
bevezetdben is irtam, a kutatds szempontjabol fontosnak tartom, hogy a racionalitds és a
kognitiv tudas fogalmat parhuzamba allitsam a szakértelem fogalmaval is, mivel egy
hozzaértd/szakértd elsddleges jellemzdje a felhalmozott ismeretanyagon és tudason alapulo
érvelés és dontéshozatal. Napjainkban a valasztopolgarok részérdl altalaban nagy az igény a
szakértelmen alapul6 politikai dontéshozatalra, a szakértdi kormdany gondolata sokakban kelt
bizalmat ¢és reményt a politikat illetden. Most nézziik at, hogy a valésagban mi a helyzet a
politikai vezetdk szakértelmét, illetve politikai tudasat illetden. Az egyes alfejezetek soran
igyekszem amellett érvelni, hogy ha egy politikus rendelkezik is relevans szakértelemmel, a
politika vildganak logikdja miatt a hozzaértés kérdése csak masodlagos szerepet kaphat a

dontéshozatal soran.

4.1. A politikusok végzettsége, szakmai hattere

A dontéshozatalban szerepet jatszd tudas ,archeoldgidja”, eredete igencsak
meghatarozza a dontések mindségét (Magyari 2015). A The Economist 2009-ben készitett

egy globalis felmérést a politikusok végzettségérdl, melyben kijelenti, hogy a vildgban a
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leggyakoribb politikusi végzettség a jogi. A jogaszok tilstlya az Egyesiilt Allamok politikai
elitjében erdsebb, mint valaha (az akkori elndk, Barack Obama és kabinetjének tobbsége is
jogasz végzettségil). Kontrasztként pedig felhozza Kinat, ahol az elnok, a miniszterelnok €s a
vezetd politikai réteg nagy tobbsége felsdfokt tanulmanyait mérndkként végezte. Szembetind
adat még a politikusok végzettségében: Brazilidban az orvosok aranya, Egyiptomban az
akadémiai szféra, vagy Dél-Koreaban a katonai elit aranya (1. abra). A cikk szerzdje amellett
érvel, hogy egy adott szakmai hattér nem csak targyi tuddst, hanem egy jellemzd
gondolkodasi modot is eredményez, mely aztdn visszakdszon a kormanyzasban. A jog
hasonl6 kérdésekkel foglalkozik, mint a politika: példaul mi tesz igazsagossa egy tarsadalmat,
vagy ¢éppen a biztonsag ¢és szabadsag kozotti egyensuly kérdése. A jogasz
gondolkoddsmodnak azonban vannak olyan sajatossagai is, melyek negativ hatassal lehetnek
a politika vilagaban. Ilyen példaul a kategoriakban valé gondolkodasra valo hajlam, mely
felerdsitheti a politika polarizacigjat. A jogéaszi szemléletmodban az eljaras mikéntje kiemelt
fontossagu, ezzel szemben a mérnokok inkabb a végeredményre fokuszalnak: az, hogy a cél

miként érhetd el, bizonyos szempontbol csak masodlagos tényez6 szamukra.
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1. dbra (forrds: economist.com)

Az elemzés arra a tendencidra is kitér, miszerint a politikus 6ndlldo szakmava kezd
valni, elsésorban az USA-ban és Nagy-Britanniaban. A politikusok mar nem egy ,,civil”
karrier utan valtjak fel az irod4jukat egy korményzati pozicioért, hanem egész életiikben a

politika vilagaban tevékenykednek. Ezaltal azonban elszakadnak a munkaerdpiacon
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szerezhetd tapasztalatoktdl és esély van ra, hogy csupan a politikai logika érvényesil a
szemléletmodjukban.

2013-ban tobb cikk is megjelent azzal kapcsolatban, hogy bar az USA Kongresszusa
most tevodik Ossze a legkiilonb6zébb szakmai hatterti politikusokbol, a STEM (Science,
Technology, Engineering, Mathematics), vagyis a tudomanyos, technoldgiai, mérnoki vagy
matematikai hattérrel rendelkezd politikusok aranya csupan 10% (2. ébra).

De miért is fontosak szamunkra ezek az adatok? A kognitiv pszichologia
gondolkodéselméletének alapja az informaciofeldolgozas. Az, hogy a politikai vezetd milyen
informacioknak, milyen tudasnak keriil a birtokdba tanulmanyai soran, igenis befolyasolja a

politikaval kapcsolatos gondolkodasmadjat is.

10% of Congress has some
background in STEM

() United States (@ Congress (_) House (_) Senate

19

T
L

Congress

2. abra (forras: stemwire.org)

A felmérés eredményeire reflektalva érdemes megvizsgalni azt a hipotézist is,
miszerint a kiilonbozé orszagok politikusainak végzettségei korrelalnak azzal, hogy
demokratikus politikai rendszerben tevékenykednek-e.

A demokratikus rendszerekben, ha kivaldo szakemberek helyet is kapnak a
kormanyban, kormanyra keriilésiiktél kezdve politikusokka valnak. A demokracia kormanyai
igenis politikai kormanyok, azonban ez nem zarja ki azt, hogy egy korméanyban szamos,
kivalo szakember helyet kapjon. Kormanyra keriilésiik utdn azonban az elsddleges feladatuk

az lesz, hogy a szakértelmiikhdz tamogatast szerezzenek. Egy parlamenti demokraciaban a
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lehetd legszakértobb kormany is a javaslatait a parlamentnek nyujtja be elfogadasra, ahol
viszont politikusok iilnek. A szakértdi kormanyzas éppen ezért egyediil ott mitkddhet, ahol
rendeleti kormanyzas van, tehat nem kell a képviseldk elé elfogadasra bocsatani a kormany
javaslatait (Eorsi 2008). Ha Kinat megnézziikk, a legfels6bb kormanytisztviselok nagy
tobbsége kutatd vagy mérndk, az ilyen iranyu végzettség szinte elengedhetetlen a politikai
karrierhez. Kina jelenleg azonban nem kér a nyugati tipust demokratikus dontéshozatalbol.

A demokratikus rendszerek politikai logikdja tehat elsdsorban nem a szakértelem

aspektusat helyezi elétérbe.

4.2. A szakértok szerepe a dontéshozatalban

Ha sem a vdlasztopolgaroktol, sem a politikai vezetd elittdl nem varhatjuk el az
¢sszerli dontéshozatalt, akkor kérdés, hogy a szakért6ktdl remélhetiink-e objektiv
allasfoglalast a politikai dontéshozatal befolydsolasa soran.
kirdlyok filozofaljanak, vagy pedig a filozofusok kirdlyok legyenek, azt nem varhatjuk, de
nem is kivanhatjuk, mert a hatalom birtoka az ész szabad itéletét kikeriilhetetleniil megrontja.
Hogy azonban kiralyok vagy kirdlyi népek a filozofusok osztalyat ne engedjék eltlinni vagy
elnémulni, hanem engedjék nyilvanosan besz€élni: mindkettdjiik szdméra sajat tgyeik
megvilagositasara nélkiilozhetetlen” (Popper 2001, 151). A mai politikai viszonyokra
levetitve Kant igy a szakértok, vagy a kvazi kritikai értelmiség szerepét hangsulyozza - a
politikai vezetdnek mindenképpen érdemes figyelembe vennie a véleménytiket, intuicidikat.

Napjainkra a szakértok szerepével és tuddsaval kapcsolatban azonban megoszlanak a
vélemények. A 20. szazad masodik felében a politika €s a tudomény elvalaszthatosaga
elméleti szinten kérddjelez6dott meg, a tudomanyszociologidban egyre gyakrabban jelentek
meg olyan iranyzatok, melyek kétségbe vontak a tudomany objektivitasat. Ezek az iranyzatok
azt hangsulyoztak, hogy csupan szubjektiv itéletekrdl beszélhetiink, a tudomanyos elméletek
megsziletésében ¢és elfogaddsaban mindig is kozrejatszottak a tarsadalmi tényezok. Ezaltal
azonban a szakértOk autoritdsa jelentds mértékben erodalddott (Brunczel 2015b, 10). A
szakértket sokszor éri az a vad, hogy allaspontjuk nem kelléen megalapozott, vagy
szandékosan csusztatnak, foként olyan komplex helyzetek és témak felmeriilésekor, mint a
politikai dontések meghozatala. Napjainkban sok politikai kérdés olyannyira Osszetett, hogy

szembenalld vélemények esetén, mindkét oldalon neves szakértok sorakoznak fel. Ez azonban
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a kozvélemény szemében a szakértelem relativizalodasahoz vezet, és egyre inkabb elmosodik
a hatar a politika és a tudomany kézott (Brunczel 2015b, 11).

Erdekes elméleti kérdés megvizsgalunk azt, hogy vajon a szakérték mit gondolnak a
szakértok szerepérdl a demokracia mindségének mérésekor. Véleményem szerint a legtobben
azt a hipotézist vetnénk fel, miszerint a demokracia mindségének mérése Osszefligg a
szakértelmen alapuld dontéshozatallal, azonban a szakirodalom és az empirikus kutatasok
nem mindig ezt az eredményt mutatjak.

Brunczel Balazs négy neves nemzetkozi elemzdintézetet vizsgalt meg az alapjan, hogy
hogyan viszonyulnak a dontéshozatalban vald szakértelem kérdéséhez a demokracia
mindségének mérésekor (Brunczel 2015a). A vizsgalt intézmények/projektek az aldbbiak
voltak: a Freedom House altal kiadott Freedom in the World, a Polity IV Projekt (melyet a
Centre for Systemic Peace mikddtet), az Economist Intelligence Unit altal kiadott
Demokracia Index ¢és az IDEA (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) State of Democracy elnevezésii projektje. Az utdbbi intézet sajatossaga, hogy a
mindsitését nem szakértok végzik, hanem maguk az allampolgarok. A kutatdintézetek
Osszevetése meglepd eredményt mutatott. Sem a Freedom in the World, sem a Polity 1V
Projekt elemzéseiben nem taldlunk a demokracia mindségének értékelésénél a szakértelem
kritériumara vonatkozé megallapitasokat. Ez alapjan azt a meghokkentd kijelentést tehetjiik,
hogy egyes politikai elemzOintézetek szakértdi szdmara a szakértelem szerepe a
dontéshozatalban nem fligg 6ssze a demokracia mindségével. A masik két intézet kutatasdban
mar megjelenik a szakértelem és demokracia kapcsolata, azonban ellentétes mindsitéssel. Az
Economist Intelligence Unit Demokracia Index nevii elemzésében a kérdoéiv egyik kérdése azt
kutatja, hogy az allampolgarok mekkora mértékben érzik ugy, hogy az iranyitas a szakértok
vagy egy technokrata kormanyzat kezében van. Valaszaikat egy haromfoka skalan
értékelhetik - kis, kozepes vagy nagy mértékben. Az intézet kutatisanal a szakértelem
azonban a demokratikus kormanyzatnak ellentmond6 tényezdként jelenik meg, tehat minél
kevésbe érzékelik azt a valasztok, hogy a dontés a szakérték kezében van, annal
demokratikusabb a kormanyzat. Az IDEA intézet foglalkozik a legtdbbet a szakértelem és a
demokrécia viszonyaval, valamint az ¢ projektjiik rendelkezik a legrészletesebb modszertani
iranyelvekkel. Kutatdsukban azonban a szakértdi tudas felhasznalhatosaga mar a demokracia
mindségeét noveli: szdmukra a szakértelem a demokratikus kontroll, az elszdmoltathatosag

egyik eszkoze.
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5. Empirikus példak a vizsgalt elméletek vonatkozasaban

A korlatozott racionalitas elvével a nemzetkozi kapcsolatok elméletének kiillonbozo
iranyzatai is foglalkoznak. A pozitivista metodoldgian alapuld és a dontési folyamatok
elemzésére koncentralo FPA, vagyis a Foreign Policy Analysis a kiilpolitikai elemzéseiben
kognitiv kérdések irant is érdeklédik. Az FPA teoretikusai azt vizsgaljak, hogy a kiilpolitika
megvalositoi a kiilonbozd kognitiv folyamatok és leegyszeriisitd eljardsok utjan hogyan
hatarozzak meg a sajat helyzetiiket, valamint a tanulasi folyamatokkal és a pszicholdgiai
torzitdsok forrasainak vizsgalataval foglalkoznak. (Kiss J. 2009, 366). Az FPA kognitiv
megkozelitései IS mar abbol a premisszabol indulnak ki, hogy a dontéshozok figyelme
meglehetdsen sziik teriiletre iranyul, mivel lehetetlen, hogy a szerepldk egyidejlileg mindenre
tekintettel legyenek, és a cselekvés valamennyi alternativajat alapul véve szamitsak ki a
koltség és haszon megoszlasat. A dontési szitudcid ilyen felfogdsa szerint a szereplok
korlatozottan racionalisak és aszocidlisak, vagyis egyediil dontenek (Kiss J. 2009, 368).
Ennek értelmében az egyének a sajat fejiikkkel gondolkodnak, €s nincs sz a szélesen vett
kiilsé kornyezettel vald kolesonhatasrol, valamint olyan interakciokrol, melyek alapvetéen
befolyasolnak az egyén dontését. Empirikus kutatasok bebizonyitottak, hogy ez az allitas
kiilondsen azokra a vezetdkre igaz, akik a magabiztossdgra vonatkozd vizsgélatok soran
magasabb eredményeket produkaltak az atlagnal (Hermann 2002, 19).

Erre az elméletre nagyon jo példa Margaret Thatcher kiilpolitikai dontéshozatali
stilusa. Stephen Benedict Dyson Cognitive Style and Foreign Policy: Margaret Thatcher's
Black-and-White Thinking cimii tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy Thatchernek vajon mi
befolyasolta a dontéshozatalat, valamint mekkora mértékben vette figyelembe a kiilpolitikai
szakértdi véleményét. Dyson mar a tanulmany elején kijelenti, hogy Thatcher kiilpolitikai
kérdésekre adott valaszaibol hamar kitlint, hogy messze kevesebb kiilpolitikai tudéssal
rendelkezett, mint 4tlagosan a tobbi vildgvezetd, vagy az 1945 utdni brit miniszterelnokok.
Thatcher a vilagot mindig kettéosztotta: baratok €s ellenségek, jok €s rosszak kategdridkra.
Magat nem egy konszenzusos, vagy pragmatikus politikusként, hanem meggy6z6
politikusként aposztrofalta. (Dyson 2009, 38). Hivatalba Iépésekor rendkiviil limitalt
kiilpolitikai tapasztalatokkal rendelkezett: nem viselt hivatalt nemzetkdzi pozicidban,
valamint nagyon keveset utazott politikusi karrierje el6tt. Munkatarsai gy érezték, hogy nem
volt érdekelt sem a kiilvilag megismerésében, sem a kiilfoldi diplomdcia apr6é 6romeiben (egy
volt minisztere szerint azt sem tudta, hogy Calais hol van). Ehelyett inkabb konstans

alapelvekkel rendelkezett, melyeket mindig el6térbe helyezett: a brit érdekek eldmozditasa
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vildgszinten, az USA-val vald szovetség ¢és az antikommunizmus (Dyson 2009, 39). A
kiilpolitikai ismeretek €s szakértok figyelmen kiviil hagydsara nagyszeri példa az 1982-es
falklandi haboru kezelése. Az argentin agressziora valaszul Thatcher mindenképpen a
fegyveres erokkel akart visszavagni, szamara a diplomaciai megoldas szoba sem keriilhetett.
A miniszterelnok visszautasitotta kiiliigyminisztere, ¢s az USA brit nagykovetének
Osszecsapasnak. Még Reagan kiilligyminisztere is probalta lebeszélni az USA {6
szovetségesét a haborurdl, azonban Thatcher hajthatatlan volt, szerinte a targyaldsok nem
oldjak meg a konfliktust. A dontéshozoi stilusat és viselkedését egyetlen szempont hatarozta
meg: a ,,mi és 0k dichotomia, igy csupan egy alternativa létezett: ,, we have got to get them
back” — a visszavagas alternativaja. A haborut végiil a britek nyerték, mely a kormanyon levo
Konzervativ Part csokkend népszerliségi trendjét is megforditotta, valamint ennek
koszonhetden Gjra megnyerték a brit valasztasokat.

Erdemes sz6t ejteniink Gordon Brownrél is. Theakston Greenstein 6 komponensbdl
all6 modellje alapjan mutatja be a brit kormanyfé politikai vezetési stilusat. Az elemzés
alapjan kideriil, hogy a brit miniszterelnokok koziil Brown rendelkezett messze a legjobb
kognitiv képességekkel, Harold Macmillan 6ta 6 szamitott a legintelligensebb, leginkabb
értelmiségi kormanyfonek. Sokkal jobb felfogoképességgel rendelkezett, mint példaul Tony
Blair, aki inkabb szamitott egy 0sztonds dontéshozonak. Az azonban kétségkiviil fontosabb
egy miniszterelnok szamara, hogy tudja-e ezen intellektualis képességeit hasznositani, vagy
»csak” egy intelligens vezetd (Theakston 2011, 24-25). Brown egy olyan dontéshozonak
szamitott, aki visszautasitott minden mas kérdést addig, amig egy konkrét probléma kapcsan
at nem vett minden apr6 részletet és alternativat, és végiil csak ezek alapjan volt hajlando
dontést hozni. Egy miniszterelnokkel szemben azonban elvards, hogy sok 0Osszetett
problémaval foglalkozzon egyidejlileg, valamint minél gyorsabban hozza meg a dontését.
Brown szembesiilve azonban az egyre nehezebb dontéshozatali helyzetekkel, mindig csak
halogatta a dontéshozatalt, varva, hogy egy jobb alternativat fog talalni. Legtobbszor azonban
ezek az opcidk csak rosszabbak lettek. A kritikdkat nagyon nehezen fogadta, a vitdkra és
kihivasokra egyaltalan nem volt nyitott (Theakston 2011, 27).

Andrew Roberts a rendszervaltas utani Kelet-Europaban vizsgalta az ujonnan létrejott
demokraciak mindségét. Empirikus kutatdsai sordn négy fontos megallapitast tett az
allampolgarok és politikai vezetok tudasanak 6sszehasonlitasarol a The Quality of Democracy
in Eastern Europe cimii miivében (Brunczel 2015a, 6): Bar az allampolgarok kdzott vannak

jobban ¢és kevésbé informaltak is, a végén a jol informaltak véleménye érvényesiil, mivel a
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kevésbé informaltak véleményei kioltjak egymast. Kiemeli, hogy tobb tanulmany is
bizonyitja, miszerint az allampolgarok véleménye szamos kérdésben nem tekinthetd kevésbé
raciondlisnak, mint a szakértdké. Igaz, hogy az allampolgarok rendelkezhetnek téves
nézetekkel, de ugyanez elmondhat6 a hatalmon 1évokrol is. Ha a politikusok a szakértokre
hallgatnak, elképzelhetd, hogy sajat érdekeiket tartjadk szem eldtt, és nem a kozjo hossztavu
érdekeit. Rdadasul Roberts szerint a torténelemben erre volt tobb példa.

David Rothkopf politologus és a nemzetkozi kapcsolatok szakértje National
Insecurity: American Leadership in Age of Fear cimii konyvében megvizsgalta Washington
10 legismertebb ¢és legrangosabb think tank-jének (szakértd/elemzd/tanacsadd csoportjanak)
elmult egy évtizedes tevékenységét (Rothkopf 2014). Ez alatt az idé alatt kdzel 12000
esemény, tanulmany, kutatasi riport késziilt el a szervezetek keretei kozott. A témak azonban
meglehetdsen egy sziik csoportra korlatozdodtak: a terror elleni habort, Kozel-Kelet, Kina —
tulnyomo tobbségben azok a témak, melyeket az ijsdgok cimlapjain olvashattunk. Rothkopf
szomoruan konstatalja, hogy a legkevesebb tanulmany a tudomény és a technika vilaganak
ujdonsagait és a tarsadalomra, gazdasagra gyakorolt hatdsait bemutaté irds volt, pedig
legnagyobb aranyban ezek felelések a munkahelyteremtésért, gazdasagi névekedésért és az
orszagok jovdjéért. A szakértok figyelme tehat egy nagyon sziik teriiletre koncentralodik a
politikai dontéshozatal befolyasolasa sordn, a kozérdek, vagyis az életszinvonal emelésére
iranyulo szakpolitikai témak csak ritkan kapnak helyet.

Justin Trudeau kanadai miniszterelnok 2015 O0szén torténelmet irt. Arra a kérdésre,
hogy a leendd kormanyéanak fele miért nokbdl 4ll, azt a valaszt adta: ,,because it’s 2015 —
mert 2015 van. Ez azonban nem az egyetlen meglepé ténye a kormanyalakitasanak.
Miniszterei 0sszetételére soha nem illett jobban az a kifejezés, mint a szakért6i kormany: az
egészségiigyl miniszter egy orvos, a tudomanyokért felelds miniszter egy Nobel-dijas kutato,
a sportért és a fogyatékos emberekét felelds miniszter egy paralimpiai bajnok, a honvédelmi
miniszter egy haborus hds, a ndiigyekért felelos miniszter egy nd, és még sorolhatnank. A
kormany Osszetételét hangos médiavisszhang kisérte, egyarant érkeztek rendkiviil pozitiv és
negativ értékelések is. A kritikdk egyik aspektusa abbol a kérdésbdl indult ki, hogy vajon egy
szakértd ténylegesen tudja-e hasznositani a szakértelmét komplex tarsadalmi kérdésekben.
Erre példaként felhozhatd az egészségiigyi miniszter szerepe, akinek mig orvosként példaul
egy miutét lebonyolitdsa a feladata, addig miniszterként inkabb az a munkaja, hogy
tamogatast szerezzen a koérhazi kapacitasok optimalizélasahoz. Ebben az esetben el kell
ismerniink, hogy fontosabb a politikai tdmogatds megnyerésének képessége, mint az

egészségiigyi szaktudas. Tovabba itt Gjra felhozhatjuk a Sartori altal reprodukalt schumpeteri
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infantilizmus-érvet. (,,Ha egy hozzaért6 kilép a sajat szakteriiletérdl, teljesitménye érezhetden
csokken. Igy hamis és alaptalan az a feltételezés is, hogy a nagy elme olyan dolgokban is
nagy, amelyekrdl nem tud semmit.”)

A masik aspektus abbol indult ki, hogy komplex tarsadalmi kérdésekben a valasztés
nem szakmai, hanem politikai alapon torténik. Erre j6 példa az egykulcsos vagy a progressziv
ado kérdése. Mindkét modell mellett fel lehet hozni szakmai érveket, azonban a dont6 kérdés
értékvalasztas alapjan torténik — mi tartunk fontosabbnak: a gazdasagi fellendiilést, vagy a
tarsadalmi igazsagossagot? EbbOl az aspektusbol nézve a szakértelem szerepe a
dontéshozatalban mindenképpen csak masodlagos tényezo lehet.

fgy én amellett érvelnék, hogy hiaba iiltetiink kivalé szakembereket a korméanyba, a
szakérté a sajat szakteriiletén felhalmozott ismereteit sokszor nem tudja hasznositani a
komplex dontések meghozatalakor, tovabba a legtobb dontés mordlis/politikai €s nem
szakmai alapon torténik, igy egy elvileg szakértéi kormanytél sem varhatunk ésszeriibb

dontéshozatalt.

6. A tomegek bolcsessége — kitekintés a deliberativ demokraciak felé

Bér a tanulmany kiinduld helyzete a képviseleti demokracia vizsgalata, a 20. szazad
végére egyre népszerlibbé valt a deliberativ demokréacia elmélete, igy ugy érzem, par szot
errdl az elképzelésrol is szolnunk kell.

A deliberativ kifejezés szoszerinti jelentése: eszmecserét magdban foglalo, tehat a
deliberativ kozvélemény-kutatas az athéni demokracia idedljat kombindlja a képviseleti
kormanyzassal (Herman 2005). A deliberativ demokraciak lényege, hogy a szavazok szerepe
nem csak arra korlatozddik, hogy feleldsségre vonja a vezetdket a tevékenységeik utdn,
hanem 0sztonzi is a nyilvanos politikai vitat, a demokratikus konstellaciot (Tema 2013).
Fontos szempont, hogy a deliberacié sordn az allampolgarok elvonatkoztatnak a sajat
érdekeiktdl, és mindannyian a kozjot keresik (bar e szempont véleményem szerint erésen
idealista elképzelésnek mondhatd). Pozitivumként megemlithetd, hogy a nyilvanos vita soran
a koziigyekkel kapcsolatos informacidk gyorsan €s hatékonyan terjednek, tovabba a vita altal
a politikai tuddsanyag is kiszélesedik. Nem utolsé szempont, hogy a nyilvanos parbeszéd altal
novelhetd a rendszer legitimécidja, igy a deliberativ kutatds kiutat jelenhet egy esetleges
demokraciadeficitb6l. Negativumként azonban azt is meg kell emliteniink, hogy fenn 4ll
annak a veszélye, miszerint az egyének nézeteit a konformitas alakitja és befolyasolja,

tovabba a kozj6 hangoztatdsa mogott esetenként 6nzd szempontok is allhatnak.
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James Surowiecki 4 témegek bolcsessége cimli konyvében amellett érvel, hogy a
kisebb ¢és nagyobb embercsoportok figyelemre méltdoan okosak, sét a dontéshozatalban
gyakrabban eszesebbek, mint kiilon-kiilon a legokosabb tagjaik. Surowiecki szerint ahelyett,
hogy szakembereket keresgéliink, a tomeget kell megkérdezni, mely elég valoszinii, hogy
tudja a helyes valaszt (Surowiecki 2007, 298-312). Ezzel gyakorlatilag teljesen
megkérddjelezi a szakértok szerepét a dontéshozatalban, tovabba azt is, hogy az egyes
egyének kognitiv tudasnak szerepe lenne a dontéshozatal mindségében.

Megemliti James Fishkin politolégus tdrgyalasos kozvélemény-kutatas elképzelését,
mely arra a gondolatra épiil, hogy a politikai vitdknak nem szabad és nem is sziikséges a
politikai elitre és a szakértokre korlatozodnia. A hétkoznapi ember nagyon is alkalmas
bonyolult kérdések megértésére és megvalaszoldsara, ha elegendd értesiilés all a
rendelkezésére. Bar az elképzelés rendkiviil iddigényes és draga lenne, a képviseleti
demokracia kiliresedésének egyik megoldasa lehet.

Surowiecki amellett érvel, hogy az elitek legalabb annyira partosak, mint az
atlagszavazo, valamint nem szentelnek tobb figyelmet a kozérdeknek sem. A legérdekesebb
felvetése azonban az, hogy egy dontéshozd szervezet 1étszdmanak csokkentésével, a helyes
valaszok valdszinlisége is megfogyatkozik. Tovabba a politikai dontések tobbsége nem arra
vonatkozik, hogy miként hajtsunk végre valamit, hanem hogy mit hajtsunk végre. Ez alapjan
pedig nincs okunk azt gondolni, hogy egy szakértd jobban megfelel a dontéshozatal céljanatk,
mint egy valasztopolgar. Surowiecki azonban mégis érdekes gondolattal zarja a konyvét. A
legfébb probléma ugyebar, hogy nincs egy mérce, ami alapjan megmondhat6 lenne, hogy egy
politikai dontés helyes vagy helytelen, mivel eleve a kozjo és a kozérdek is a kiilonbozo
csoportoknak mast és mast jelent. A demokracia — a jeloltek kivalasztasa, a kdvetendd
politikai eljards nem kognitiv probléma, ezért a tomegek bolcsessége sem varhato el
feltétleniil. ,,A dontések, amelyeket a demokracidk hoznak, talan nem a tdmeg bolcsességét
szemléltetik. De az a dontés, hogy demokratikusan hozzuk meg Oket, igen.” (Surowiecki

2007, 312).

7. Konkluzio

Jelen tanulmany célja egy gondolatébresztés volt, mely arra iranyult, hogy végigvegye
azokat az aspektusokat, mely alapjan kijelenthetd lehet, hogy egy politikus nem hoz
racionalisabb, ésszerlibb, szakszeriibb dontést a valasztopolgarainal. A politikai vezetés

sikerének zalogat elsGsorban nem az elméleti tudas, illetve az ezzel Gsszefliggd kognitiv
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képességek jelentik. Véleményem szerint célszeribb a Greenstein altal megadott
komponensrendszer tobbi elemére hagyatkozni az egyes vezetok 0sszevetésénél.

A tanulmény a politikai vezetés szintjén vizsgalta a racionalitds és a tudas szerepét,
mivel a mai képviseleti demokracidkban a valasztok csupan azt dontik el, hogy ki
kormanyozza dket, és nem a kormanyzati szakpolitikdkat — a valaszté nem azt donti el, hogy
mit kell csinalni, hanem hogy ki csinalja.

A politikai vezetok ésszeri dontéshozatalanak elsdé cafolata az volt, hogy a vezetdk
nem rendelkeznek jobb kognitiv képességekkel valasztopolgaraiknal, csupan tajékozottsagbeli
¢és informaciomennyiségen alapuld kiillonbségekrdl beszélhetiink. A racionalis dontéshozatal
modellje irredlis, mivel tulzott elvarasokat tdmaszt a dontéshozok kognitiv képességeivel
szemben. Bar a politikai vezeték tobb ismerettel rendelkeznek a politika vilagarol a
valasztoinknal, a korlatozott racionalitaselmélet kijelenti, hogy a dontéshozo jellegzetesen
csak néhany alternativat vesz figyelembe, vagyis elfogadja az els6é olyan alternativat, mely
elegendden jonak tlinik a szamadra, tehat csupan kielégitdéen jo dontést hoz. A dontéshozok
figyelme meglehet6sen sziik teriiletre iranyul, mivel lehetetlen, hogy egyidejlileg mindenre
tekintettel legyenek, és a cselekvés valamennyi alternativajat alapul véve szamitsak ki a
koltség €és haszon megoszlasat. A dontéshozok igy korlatozottan racionalisak és aszocialisak,
vagyis egyediill dontenek. Ennek értelmében az egyének a sajat fejilkkel gondolkodnak, ¢és
nincs sz0 a szélesen vett kiils6 kornyezettel valod kélcsonhatasrol.

Ha a politikai vezet6ktdl nem varhato el a raciondlis dontéshozatal, akkor kérdés, hogy
mennyiben hagyatkozhatnak a szakértéik allaspontjara. A 20. szdzadban a szakértdk
autoritasa jelentés mértékben erodalddott. A szakértOket sokszor éri az a vad, hogy
allaspontjuk nem kelléen megalapozott, vagy szandékosan cstsztatnak, foként olyan komplex
helyzetek ¢és témak felmeriilésekor, mint a politikai dontések meghozatala, hiszen
szembenalld vélemények esetén mindkét oldalon neves szakérték sorakoznak fel. Ahhoz,
hogy egy szakeértdi intuicid hozzaértést tiikr6zzon, szabalyos és kiszamithaté kornyezetre van
szilkség, azonban a politika vildga nullaérvényességii kornyezetnek tekintheté. fgy a
politoloégusok intuitiv talalatai is csupan a szerencsének vagy a hazugsagnak tulajdonithatok,
pedig feltehetjiik azt a hipotézist, hogy 6k rendelkeznek a legtobb politikai tudassal.

A tanulmdny arra a szempontra is kitért, hogy mennyiben befolyasolhatja egy
politikust a végzettsége. Kijelenthetjiik, hogy egy adott szakmai hattér nem csak targyi tudast,
hanem egy jellemzd gondolkoddsi modot is eredményez, mely aztan visszakdszon a

kormanyzasban. A jogaszi szemléletmddban az eljards mikéntje kiemelt fontossagu, ezzel

21



szemben a mérndkok inkabb a végeredményre fokuszalnak: az, hogy a cél miként érhetd el,
bizonyos szempontbdl csak masodlagos tényez6 a szamukra.

A szakértéi korméanyok létezésének kérdése allando vitatéma a politikatudomany
keretein beliill. Amellett érveltem, hogy ha kivalo szakemberek helyet is kapnak a
kormanyban, onnantdl kezdve politikusokka valnak, tehat az elsddleges feladatuk az lesz,
hogy a szakértelmiikh6z tamogatast szerezzenek. Ebben az esetben azonban a politikai
tdmogatds megnyerésének képessége fontosabb, mint a szaktudds. Tovabba komplex
tarsadalmi kérdésekben a valasztds nem szakmai, hanem politikai alapon torténik. Erre jo
példa az egykulcsos és a progressziv ado kérdése. Mindkét modell mellett fel lehet hozni
szakmai érveket, azonban a dontd kérdés értékvalasztas alapjan torténik — mi tartunk
fontosabbnak: a tarsadalmi igazsdgossagot, vagy a gazdasagi fellendiilést?

A tanulmany végén visszatértem az allampolgarok és a vezeték dontéshozatalbeli
képességeinek 0sszevetéséhez. Tobb kutatds is arra az alldspontra jutott, miszerint a kisebb ¢€s
nagyobb embercsoportok figyelemre méltéan okosak, sét a dontéshozatalban gyakrabban
eszesebbek, mint kiilon-kiilon a legokosabb tagjaik. Tovabba egy dontéshozd szervezet
létszamanak csokkentésével, a helyes valaszok valoszinlisége is megfogyatkozik. A
legfontosabb tanulsag pedig az, hogy a politikai dontések tobbsége nem arra vonatkozik, hogy
miként hajtsunk végre valamit, hanem hogy mit hajtsunk végre. Ez alapjan pedig nincs okunk
azt gondolni, hogy egy szakértd jobban megfelel a dontéshozatal céljanak, mint egy

valasztopolgar.
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