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1. Bevezetés

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy Gyongyosi Istvan egy altalam valasztott
muvének a metaforait egy késdbarokk, 6sszegzod jellegii poétikaelmélet alapjan elemezzem. A
Gyongydsi-mi az 1695-ben elkésziilt Csalard Cupido, a poétika pedig Emanuele Tesauro
1654-es Il Cannocchiale Aristotelico (Arisztotelészi messzelato) c. értekezése. A valasztas
legfébb oka egyrészt az, hogy a Csalard Cupidot feltehetéen ,,erkodlcsi aggalyok miatt” mar a
sajat koraban sem nyomtattatta ki a kolt0 mecénasa, Kohary Istvan, illetve késébb sem
elemezték olyan behatéan, mint példaul a Murdnyi Vénuszt. Tesauro pedig a barokk utolso
nagy elméleti Osszefoglalgjanak a szerzéjeként a szdzad (s6t az Okor €s a reneszansz)
alakzatteremtd technikait egyesitve olyan metaforaclméletet dolgozott ki, melyet egyszerre
hatdroz meg a hagyomany ¢és a barokk stilusbol fakado ujitasi kényszer. Mivel Gydngydsi
barokk koltd, a torténeti poétika modszertanat kovetve célravezetdbbnek taldltam egy barokk
kori elmélet alapjan elemezni a metaforait. A széképek és alakzatok megitélése ugyanis sokat
valtozott az évszdzadok soran (a XX. szdzadban példaul minden irodalomelméleti iskolanak
megvolt a maga tedridja a metafordkat illetden), igy a barokk miivekrdl barokk elméletek
segitségével lehet a leghitelesebben nyilatkozni. A dolgozatban tehat eldszor egy tagabb,
eurdpai  kontextusban  vizsgdlom az  arisztotelészi  hagyomanyban  gydkerezd

metaforatechnikékat, majd ezen elméletek alapjan elemzem a magyar kolté miivét.

A dolgozat elsd felében Arisztotelész metaforaelméletének a bemutatasa elsd latasra
talan nem illeszkedik szervesen az elemzéshez, &m ha meggondoljuk, hogy Tesauro retorikai
¢s poétikai elddjét latja a gorog filozofusban, (aki egyébként is jelentds hatassal volt mind a
reneszanszra, mind pedig a barokkra, Tesauro pedig még fomiive cimében is hivatkozik ra)
indokoltnak tiinik ez a kitérés. (Mar csak azért is, mert az antik hagyomany és a barokk
technikak 0sszevetése is hasznos megallapitasokat eredményezhet.) Ezt kovetden a Tesauro-
-mi lényegét foglalom Ossze, kitekintve a kortars, illetve a korabbi teoretikusok elméleteire is.
A {0 kérdés természetesen Gyongydsi €s Tesauro kapcsolata, valamint a Tesauro-féle

metaforafajtak jelenléte a Gyongydsi-szovegben.



II. Elméleti megkdzelités

Il. 1. Az arisztotelészi metaforaclmélet

Az els6 rendszerezett metaforaelméletet Arisztotelész dolgozta ki két irodalomelméleti
szempontbol meghatarozd miivében, a Poétikdaban és a Rétorikaban. Ezek a késébbi szazadok
teoretikusai szamara alapvet6 forrast jelentettek. Tesauro szamara kiilondsen fontos az antik
hagyomany, hiszen mar miive els6 fejezetében Arisztotelész poétikai €s retorikai miiveire
alapozza egész értekezését: ,,[gy azutin a retorikai miiveit igen vildgos tavesének mondhatjuk
az ékesszolas minden tokéletességének és hianyossagdanak kinyomozdsdra.”1 (Ezzel a
mondataval a cim metaforikus jellegére is utal, hiszen az égitestek megfigyelésére hasznalatos
messzelatd megfeleltethetd annak a folyamatnak, amivel ¢ kutatja a koltéi alakzatok

természetét).

Arisztotelész definicidja a metafora két leglényegesebb tulajdonsagat emeli ki (atvitel,
translatio és hasonlosag)?, ezenkiviil azonban altipusokat is megnevez: ,,a metafora egy mds
osszefiiggésben hasznalatos megnevezés atvitele nemrol a fajra, vagy fajrol a nemre, vagy

3 A metaforat a nyelv

egyik fajrol a masikra, vagy a viszonyazonossag (analogia) szerint.
felépitésében részt vevd alakzatként képzeli le, a névszo (onoma) egyik fajtdjanak tartja.
Méghozza olyan névszonak, mely a jelentésatvitel utjan elhatarolodik a kozonséges
névszoktol. A metaforikus kifejezések harom f6 sajatossdggal birnak az arisztotelészi
rendszerben: vilagossag, kellemesség, kiillonosség. A vildgossag az érthetdségre vonatkozik,
hiszen az atvitel elemei nem lehetnek ellentétes stilusarnyalatiak, mert az a metaforat
¢érthetetlenné teszi: ,,Ha fel akarjuk magasztalni targyunkat, a metafordt olyan targykorbol

kell venni, mely ugyanazon nemben magasabb rendii; ha pedig kisebbiteni akarjuk, az

alacsonyabb rendiibé1."* A vildgossag masik eleme, hogy a messzirdl atvett nevek helyett a

! Emanuele TESAURO, Aristotelési messzeldté avagy az elmés és szellemes beszéd lényege, igen hasznos a
szonoki, kdfarago és cimerkészité miivészet szamdra = BAN Imre, A barokk, Bp., Gondolat Kiado, 1968,
121-122.

2 Doreen INNES, Metaphor, simile, and allegory as ornaments of style = Metaphor, allegory and the classical
tradition, ed. G. R. BoYs-STONES, Oxford University Press, 2003, 7.

® ARISZTOTELESZ, Poétika és mds kéltészettani irdsok, ford. RIToOK Zsigmond, szerk. BOLONYAI Gébor, Bp.,
PannonKlett Kiado, 1997, 83.

* ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. ADAMIK Tamas, Bp., Gondolat Kiado, 1982, 177.



kozeli és hasonld dolgokbol kell létrehozni a metaforat: ,,Mihelyt kiejtjiik a metaforat, a
hasonlosagnak tiistént nyilvanvalonak kell lennie...””® Emellett ugyanakkor a kiilonosség is a
metafora sajatja, hiszen nem kozonséges névszd, hanem szokatlan, igy a stilus ékesitésére

alkalmas.

Szokatlansag és kozérthetdség, valamint a tomdrség egyiitt adjak a metaforadban rejld
hatast. Rovid formara azért kell torekedni, mert a hallgatora (vagy olvasdra) tett hatasnak
minél gyorsabban kell bekovetkeznie. Arisztotelész ugyanis két hasonldsdgon alapuld
szOképet kiilonit el, a metaforat és a hasonlatot. A hasonlat nem tartalmaz azonositast, és

formai szempontbdl is terjedelmesebb, mint a metafora.

Mindezeket Osszefoglalva, Arisztotelész az azonositds ¢és tOmorség miatt
hasznosabbnak tartja a metaforat, mint a hasonlatot, a metaforaknak pedig egyszerre kell
kozérthetonek lenniiik és valami ujat kozolniiik, mert csak az ezekbdl megalkotott
enthiimémakkal arathat tetszést egy szénok: ,,... az enthiimémdak koziil az elcsépeltek nem
nyernek tetszést (elcsépeltnek nevezem azt, ami mindenki elott vilagos, ami utan nem kell
kutatni), de azok sem, amelyek elhangzasukkor érthetetlenek; azok viszont igen, amelyeket

mindjart elhangzdsukkor megértiink, noha korabban nem ismertiik; vagy aminek a megértése

Kicsit késébb kovetkezik be.”®

® Uo. 178.
® Uo. 197.



II. 2. Tesauro metaforaclmélete

A XVI-XVIIIL. szdzad kozotti korszak irodalomelméletére jellemzd a talretorizalt
szemlélet. (Ezt jol szemlélteti, hogy a korszakbol tobb szaz elméleti miire lehetne hivatkozni,
melyek elsdsorban egyetemi tankonyvek formajaban jelentek meg.)’ A retorikai irdnyzatok
alapvetéen felekezeti megoszlas alapjan kiiloniiltek el. Igy lettek meghatérozoak a katolikusok
szamara a jezsuita poétikak (féleg Soarez De arte rhetorica libri tres c. mive), mig a
reformatusok 6 forrasa Vossius poétikai 0sszefoglaloi voltak, az evangélikus iskola pedig az
antikizal6 humanista hagyomanyra (pl. Melanchthon) épitett. Ezt az elkiiloniilést csak
felerdsitette Ramus retorikai rendszere, melyben szakitott a retorika antikvitas ota 6roklodo
otos felosztasaval (inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio), és csak az elocutiot,

valamint a pronuntiatisz vette figyelembe gondolatmenetében.®

A retorikai sokféleség a koltészetre is hatassal volt. A barokkban teljesedett ki az
elocutio-kozpontu szemlélet, mely az érvek kidolgozasa és elrendezése helyett a beszéd
¢kességére, diszitettségére helyezte a hangsulyt. ,,A tokéletes szonok feladatat inkabb a
gvonyorkodtetéssel, mintsem tanitassal vagy meginditdssal tolti be.” — irja Sperone Speroni (a
legkorabbi barokk esztéta) 1550-ben.” A barokk er8sen modositotta az antikvitas 6ta 1étezd
elocutio fogalmat. A koltok és szonokok nem egyszertien az érzelmek felkeltésével vagy a
szépen kidolgozott, szoképekkel tarkitott versekkel vagy beszédekkel kivantak hatni. Céljuk a
gyonyorkodéssel vegyes csodalkozas, mi tobb, az idegenségérzet kivaltasa volt. Minden, ami
a normalistol eltér, ami (a reneszadnsz harmoniaszeretetével ellentétben) ellentmondasos, tehat
diszharmoénia vagy a gyonyoriiségérzet sz€lsdséges fokozasara alkalmas, az kedvelt elem a
barokk koltok eszkoztaraban. Az ellentétek feler6sodéséhez nagyban hozzdjarult a barokk
vilagkép, melyet egyrészt a kozépkori dogmatika; a tulvilagi életbe vetett hit, a kontemplacio,
a foldi 6romok és a test megvetése, masrészt a reneszansz erotikum, a hedonizmus és a

gyonyor felfokozott jelenléte hatdrozott meg.

A koltészetben ez a szélsOséges disszonancia leginkabb a szoképek (elsdsorban

metaforak és concettok) nagyaranyu hasznalataval érzékeltethetd. Az italiai barokk

" KECSKEMETI Gabor, ,. A bécsiiletre kihaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds”: A magyarorszdgi retorikai
hagyomany a 16—17. szazad forduldjan, Bp., Universitas Kiado, 2007, 63.

8 TOTH Sandor, 4 latin humanitas poétikdja: \nstitutiones generales artis poeticae (4 koltéi mesterség dltalanos
torvényszeriiségei), Szeged, Gradus ad Parnassum Kényvkiado, 1998, 65.

% KIBEDI VARGA Aron, Egy vildg mezsgyéjén: Barokk irodalom és barokk vilagnézet = K. V. A., Szavak, vildgok,
Pécs, Jelenkor Kiado, 1998, 22.



koltészetébdl példa erre Giambattista Marino és a nevét viseld mozgalom, a marinizmus. A
Marino-versek hatasaban meghatarozo6 szerepet kapnak az egyéni, leleményes metaforak. Ezt
konnyl észrevenni Adonis (L’Adone) c. eposzanak VII. énekében, mely a flilemiile énekét
dicséri, és tobzodik a gyonyorkodtetd metafordkban: ,,csalit sziréen hangja”, ,.ének szarny-
alakja™, ,.dallé pihék”, ,EIS lehellet tollé szdrnyal abba’?”.*® Fontos megjegyezni még a
Marino altal motivumma emelt Maria Magdolna-tematikat. Marino a blinbané Magdolnat
nem Krisztus kovetdjeként abrazolja, hanem szépségét irja le. Erotikum és szentség igy
keverednek a barokk lirdban. (Tesauro egyébként, aki nagy Marino-rajong6 volt, szonoki

fogasokra is alkalmasnak talalta ezt a témat.)™

A marinistak koltészeteszménye és metaforatechnikajuk, melyekkel egymdastdl minél
tavolabb esd dolgokat igyekeztek dsszekapcsolni (szemben Arisztotelész vilagossagra torekvo
nézetével), egy tultengd, zsufolt stilust eredményezett, melyet tobb teoretikus probalt elméleti
uton megmagyarazni. Matteo Peregrini, az italiai barokk elméletének megalapozdja bevezette
az acutezza fogalmat, mellyel a metaforak és concettok mikkodését magyarazta. Az acutezza a
kifejezések miivészi ereje, mely abban rejlik, minél tdvolabb vannak a hétkdznapitol és az
ismertt6l, minél nagyobb benniik a meglepetés ereje. A koltd sajat talalékonysaga, elméssége
alapjan teremtheti meg magaban az acutezzat. Ennek a képességnek ingegno a neve, mely az
antik jelentésével (ingenium) ellentétben nem a természetes tehetséget, hanem a kolt6i
leleményt, éleselméjiiséget jelenti.’? Peregrini az ingegndt szembedllitia az elme masik
részével, az intelettoval, mely az igazsag megismerését szolgalja, nem pedig a miivészi szépet
keresi. Ezt az esztétikai rendszert Sforza Pallavicino fejtette ki mélyebben, aki az emberi elme
harom teriiletét kiilonitette el. Az els6t ,elsé megértésnek” (la prima apprensione), a
masodikat az ,,igaz és hamis folotti kozvetlen itéletnek” (il giudizio), a harmadikat ,,diszkurziv
gondolkoddsnak” (i discorsi) nevezte."® E harom koziil csak a két utobbi célja a dolgok igaz
vagy hamis voltanak az eldontése. A prima apprensione, mely a koltészetre vonatkozik,
nélkiilozi az igazsag meghatirozasat, az tehat nem kérhetd szamon a koltén. Pallavicino
szerint a koltészet nem ismereteket vagy igazsagokat kozvetit, hanem fantaziaduas és kiilonos
képek segitségével tesz hatdst az olvasora. Ez a megallapitas egyezik Speroni elméletével a

gyonyoriiségrol, és igazolja Marino technikait is.

% TESAURO, Aristotelési messzelatd i. m. 147-148.
"' KiBEDI VARGA Aron, Egy vilag mezsgyéjén — Barokk irodalom és barokk vilagnézet, i. m., 23.
12 Emanuele TESAURO, Il Cannocchiale Aristotelico o sia Idea dell "Arguta et Ingeniosa Elocutione, faksimile
1N3eudruck der Ausgabe von Turin 1670, Berlin, Verlag Gehlen, 1968, 11.
Uo. 12.



Peregrini és Pallavicino munkai hatottak Tesaurodra, illetve irodalomelméletére, az
Arisztotelészi messzelatora, gazdag életmiivének legjelentékenyebb darabjara. Tesauro
természetesen nem csak a metaforardl értekezik, hanem egy komplex irodalomelméleti
rendszert dolgoz ki, mely a Poétikat és a Rétorikat veszi alapul. Ennek a rendszernek a
modszertana (csakugy, mint Arisztotelésznél) az osztalyozas, a csoportokba sorolds. Tesauro
azonban a Poétikdval ellentétben nem a nyelvi kategoriakat tekinti a legtagabb halmaznak,
hanem magat az emberi lelket. Ezt harom részre osztja, az érzéki (szenzualis), az érzelmi
(emocionalis) és az intelligens l1élekrészre. (Nagyjabol Platon és Arisztotelész alapjan képzeli
el az emberi 1élek osztottsagat.) Ezutan a nyelvi kifejezések felosztdsa kovetkezik, nyelvtani
(grammaticale), illetve retorikai (retorica) kifejezésekre. A retorikai kifejezéseken beliil
kiilonbséget tesz harmonikus (harmonico), patetikus (patetico) és elmés-szellemes
(ingegnoso) kifejezések kozott. Ezek a retorikai alakzatok a harom 1élekrésznek feleltethet6k
meg, tehat kozvetlen hatassal vannak az ember lelkére. A két gérdg filozofussal, valamint az
okori ¢és reneszdnsz hagyomannyal ellentétben Tesauro sokkal szorosabb kapcsolatot
feltételez 1¢lek és alakzat kozott, ezaltal a barokk hatasesztétika 1ényegét ragadja meg. A
kiilonboz6 figurdk ugyanis a nekik megfeleld 1¢élekrészekkel vannak dsszefliggésben, a hatas

pedig ezaltal rendkiviil kozvetlen.

A harmonikus kifejezések alatt tobbek kozt az onomatopoetikus eszkozoket érti
Tesauro, melyekre egy kortarsa, Mario Bettini versét hozza példaként. Bettini a csalogany
énekét utdnozza versében tisztan hangutanzo szavakkal, melyeknek nincs jelentése: ,, Titiu,
tit, titw, titw, tivw; / Zpé tit zqua™™* A halandzsavers az elme szamara megfejthetetlen,
érzelmeket nem valt ki, az olvaso tehat csak az érzékelés utjan tudja befogadni, akarcsak a
rimet vagy az alliteraciot. Ebben a rendszerben ez a retorikai figurdk legalacsonyabb szintje.
Ezt kovetik a patetikus alakzatok, melyek az érzelmi 1élekrészhez tarsulnak. Az ismétlések, a
halmozasok, a fokozas, az ellentétezés €s a parhuzam a tesaurdi rendszer szerint érzelmeket

keltenek az olvasokban, igy képesek megmozgatni (movere) a lelket, pontosabban, ha a lélek

osztottsagahoz tartjuk magunkat, az érzelmek I¢lekrészét.

A harmonia és a patosz azonban a barokk irodalomelméletben kevésbé jelentds az
elmésség univerzalitdisdhoz képest. Tesauro mar miive elsd fejezetét az elmésségnek
(argutezza) szenteli, mely nem egyszeriien ,,minden szellemes mondas hatalmas sziiléanyja”

(,,Gran Madre d’ogni ingegnoso concetto), hanem az egész vilagmindenségre kihat6 erd, ,,az

% Uo. 10.



istenség nyoma az emberi lélekben”.’> Tesauro tovabb fokozza az argutezza dicséretét: ,,még

maguk az angyalok, a Természet, a nagy Isten is az emberekkel valo beszélgetés soran ily
szavakban vagy jelvényekben megnyilvanulo elmésségekkel fejeztéek ki legbonyolultabb és
legfontosabb titkaikat.”*® Isten és a kozmikus vildg egyarant az argutezza, az elmésség
segitségével valnak megfejthetové és értelmezhetévé. Ez az elmés képesség az emberi
elmében is jelen van, és Tesauro (Peregrinihez hasonloan) ingegnosonak, szellemességnek
nevezi. Az ingegnoso a képzelGerd, a semmibdl vald teremtés (,,di non Ente fa Ente”). A
retorikai figurdak harmadik csoportja, az elmés-szellemes alakzatok ennek az ingegnosonak

retorikai-poétikai megnyilvanulasai.

Tesauro folytatja a felosztast; a Iélekrészek és a kiilonb6zé alakzatok (harmonikus,
patetikus, elmés) utan a legjelentdsebbeket, az elmés alakzatokat osztja harom részre. E
harom rész (Pallavicino nyoman) az ,,intellektus harom miivelete”: a megértés (apprensiva),
az itélet (giudicativa) és a szillogisztikus érvelés (sillogismo).’” A megértés miiveleté¢hez
tartozik az arisztotelészi értelemben vett egyszerii metafora, a jelentések atvitele egy bizonyos
dologrol egy masikra. Az itélet lényege az, hogy a metafords atvitelekbdl egy tétel
(metaforikus kijelentés) alkothato, a szillogisztikus érvelés pedig ezekbdl a tételekbdl allit
Ossze deduktiv kovetkeztetéseket. Tesauro a legtokéletesebb elmésségnek a harmadik
miuveletet tartja, amirél miive kilencedik fejezetében ir részletesen. A szillogisztikus érvelés
csticsa Tesauronal az antik hagyomanybol jol ismert retorikai alapfogalom, az urbanitas, ami
helyett Ban Imre a magyarra forditott verzidt, a ,,varosias okoskodast (szellemességet)”
hasznélja: ,,Varosias okoskoddson, azaz tokéletes elmésségen értem tehat azt, aminek
szellemes mondanivaldja van, amindk az epigrammak csattanoi, a szojatékok, a csipos
megjegyzések, mindazok a mondasok, amelyeket versben, prozaban, feliratokon egyarant
elmés monddasoknak szoktunk nevezni”™® Tesauro hivatkozik Arisztotelész enthiiméma-
-elméletére, hiszen a varosias szellemesség egy enthiiméma, mely a tokéletes elmésség
formaja. Ahogy a Tesauro-idézetbdl kidertil, eléggé széles skalaja van az efféle urbanitas-
oknak, hiszen az irodalmi miifajokon kiviil minden k6zmondas vagy tréfas megjegyzés, vicce
ide tartozhat. Ezen urbanus szellemességek egyike az a Martialis-epigramma, mely a nektarba
fulladt méhecskérdl szol: ,,Phaéton ragyogo konnycseppje rejti alakjat: / Nézd csak, a kicsi

méh szép nektdarba szorult. / Annyi torédeésnek méltoképp vette jutalmat, / Tan még maga is

TESAURO, Arisztotelészi messzelato, i. m., 120.

' Uo. 120.

7 Robert E. PROCTOR, Emanuele Tesauro: The theory of the conceit, VVol. 88, No 1. The Italian Issue, published
by The Johns Hopkins University Press, 1973.

18TESAURO, Arisztotelészi messzelato, i. m. 131.



) , 19
halni e médon akart.”

A mitosz szerint ugyanis Phaéton a Napisten fia volt, aki az égrél a
tengerbe zuhant, igy lelte haldlat. Az ifju névéreinek a konnyeibdl lett az ambra és a
borostyankd. (Ban Imre figyelmeztet arra, hogy a régi természettudomany e kettét azonosnak
tartotta.)®® Az elmés epigramma tehat egy metaforara épiil, hiszen a nektdrcsepp helyett a
Phaéton kénnycseppje atvitelt hasznalja Martialis. Még kevésbé szépirodalmi az a bolcs
mondas, amelyet Timaiosz, gorog torténetir6 mondott, mikor a Diana-templom leégett: ,,Az
istenno azert nem fojthatta el a tiizet ephesosi templomaban, mivel el volt foglalva Pellaban
Alexander sziiletésénél.”™ Az elmés megjegyzés Nagy Sandor sziiletésére vonatkozik, aki
miatt Diana (Artemisz) nem lehetett epheszoszi szentélyében. Az ezek és az ehhez hasonlo
urbdnus témdakon alapuld oOtletes szoldsok a legszellemesebb megnyilatkozdsok Tesauro

szamara.

Tesauro rendszerében azonban a legmagasabb szintlii elmésségek is az egyszerli
metaforan alapulnak, amirél a Cannocchiale Arsitotelico hetedik fejezetében értekezik.
Tesauro értekezését a metafora méltatasaval kezdi, mert ez a szokép ,,a legszellemesebb,
legesodalatosabb, legnydjasabb és legkedvesebb, a legtermékenyebb és legékesszolobb
sziilétte az emberi értelemnek.”™ A metafora elsSbbségét Tesauro egy osszehasonlitéssal
bizonyitja. Az album (fehér) szot igyekszik minél tobbféle alakzat segitségével szellemessé
tenni, példaul régies, Olatin kifejezéssel (alpum), idegen (gordg) szoval (leukon),
szarmazékszoval (albitudo) vagy valtoztatassal (albium). Ezek koziil azonban egyik sem

hordoz magaban olyan erds stilisztikai hatast, mint a metaforas megnevezés: niveum (havas).

Tesauro az egyszerii metafora nyolc fajtajat kiiloniti el, az alapjan, hogy egy metafora
honnét szarmaztathat6. Ezek a fajtak a hasonlosagi (di simiglianza), a tulajdonitasi (di
attributione), a kétértelmi (di equivoco), a vazrajzbol eredd (di hipotiposi), a nagyitd (di
hiperbole), a kicsinyit6 (di laconismo), az ellentétes (di oppositione) és a csalodasbol fakado
(di decettione) metaforak. Hogy érthetdek legyenek, Tesauro latin nyelvii példakat hoz
mindegyik tipusra. A hasonlosagi metafora példaja a homo quadratus, azaz a ,,négyszogletii
(zomok) ember”. Ezekrdl a szoképekrdl megallapitja, hogy ezek a legtermékenyebbek, mert
ezeket konnyen és nagy szdmban lehet l1étrehozni. Tesauro (a hasonlésag forrasa alapjan)
szamtalan alfajat megkiilonbozteti. Felsorol l1ényeg, mennyiség, alak, mindség, cselekvés,

szenvedés, fekvés, 1d6, hely, mozgas és birtok szerinti hasonlosagi metaforakat, szemléltetve

¥ Uo. 131.
20 Yo. 179.
2 Yo. 132.
22 Jo. 123.



ezzel, hogy a barokk koltészet mennyire kedveli a nagyszdmu, egymdsra halmozott szoképet.
Elég végigolvasni, hanyféleképpen tudja a hasonldsagi metafora segitségével megnevezni
Roémét: varosok napja, Eurdpa viraga, a vilagegyetem kivonata, hét dombu hidra, a szerencse
jatékszere, a vilag feje, aranykor a vaskorban, a Sas fészke, a zarandokok kikétdje, a viharban
is csendes tenger, a szemek irdnytije.®  Arisztotelész példaival ellentétben, ezekben a
metaforakban az analdgia gyakran tlinik erdltetettnek, a befogadd nem mindig tudja
értelmezni a névatvitelt. A barokk meghokkentés-technika érvényesiil a hét dombu hidra
metaforaban is. A Héraklész-mitoszbdl ismeretes, hogy ha a hidranak az egyik fejét levagjak,
rogton egy U nd helyette. A metafora igy nemcsak Roma nagysagat, hanem a varos
elpusztithatatlansagat is kifejezi, s6t, még a torténelmi terjeszkedéseire is utal. A barokk
metafora célja nem a megértés megkdnnyitése vagy egy igazsdg bizonyitdsa, hanem a

gyonyorkodtetés és a csodalkozas felkeltése.

A tulajdonitasbol fakadd metafora példaja a regnat gladius, vagyis a kard uralkodik.
Fontos megjegyezni, hogy Tesauro az elmés alakzatok vizsgalatakor csak a metaforara
iranyitja figyelmét, mas szoképeket, mint példaul a szinekdoché, a megszemélyesités, a
metonimia nem kiilonit el. A mai olvasé tehat a kard uralkodik metaforat szinekdochénak
tekintené, mert az egész helyett a rész van megnevezve. Tesauro viszont az arisztotelészi
példat kovetve tigy fogja fel, hogy egy dolog tulajdonsaga névatvitellel a dolog egy részével
fejezhetd ki. Ezért hasznalja a Roma helyett a Capitolium megnevezést, ezért mondja, hogy az

ember helyett a kard uralkodik.

Ha az elmésség ereje alapjan akarnank rangsorolni Tesauro metafordit, akkor a
kétértelm(i metafora lenne a legjelentdsebb, hiszen a szo6jatékok, elmés mondasok, tréfas
megjegyzések leggyakrabban ezen a tipuson alapulnak. Példa erre Cicero egyik szo6jatéka, aki
a zsarnok sziciliai helytarto, Verres nevére a ius verrinum metaforat talalta ki. (Verres ugyanis
kandisznot jelent, igy a kifejezés verresi jognak, de ginyosan kandiszndjognak is fordithato.)
A nevekkel valo jatékot szemlélteti a gordg arkhon, Drakon példdja is, akinek a neve
(dragone) sarkanyt jelent. Ily modon szigora torvényeit nyugodtan nevezhetjiik

sarkanytorvényeknek (drakoni térvények).24

A negyedik metafora, a hipotipdzis nagyjabol megegyezik a megszemélyesitéssel.

(Ban Imre vazrajzbdl eredé metaforanak forditja, ami nem fejezi ki ennek a tipusnak a

23
Uo. 126-130.
** Historisches Worterbuch der Rhetorik, hrsg. von Walter JENS, Tiibingen, Max-Niemeyer Verlag, 1992, Band 5
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Iényegét, és az eredeti alakhoz sincs sok koze. A tovabbiakban ezért e helyett a megnevezés
helyett a hipotipozist hasznalom.) Tesauro példija a pontem indignatus Araxes kijelentés,
melynek szd szerinti forditasa ,,hid miatt méltatlankodo Araxes”. A metafora Vergilius
Aeneis-ének VIII. énekébdl szarmazik, és mar Quintilianus hivatkozott ra, mint élettelent €16
tulajdonsaggal felruhdzo merész szoképre.® A folyé élettelen, a méltatlankodas azonban
emberi tulajdonsag. Tesauro itt sem a mai elmélet alapjan nevezi meg a szoképet, hanem a

metaforak kozé sorolja.

A nagyitd és tomoritd metafordkat érdemes egyiitt értelmezni. Nagyitd6 metafora az
Aeneis II. énekbdl vett instar montis equum (kegy nagysdgu lovat) sor, valamint a Réma
nevére kitalalt névatvitel, az alter orbis (masik vildg). A barokk monumentalitasok iranti
szereteté¢hez illéek ezek a példdk. A tomoritd metaforara mar meghokkentobb példakat
talalunk. Tesauro egy, az antikvitasban is ismert mondas toredékét idézi: Carpathii leporem.
A toredék szo szerinti forditasa ,,a carpathusiak nyulat (hoztak)”, a mondas magja pedig az a
torténet, mely szerint a carpathusiak nyulakat telepitettek orszagukba (csakiigy, mint az ujkori
Ausztralidban), a ragcsalok azonban elszaporodtak, ezért a népnek el kellett vandorolni.
Tesauro azért sorolhatta a tomorité metaforak kozé, mert kivaldan érzékelteti a szélsdséges
méreteltéréseket a kistermetli nyulak és a kozott a katasztrofa kozott, amit az allatok okoztak.
Egy masik értelmezése a tomoritd metaforanak (az eredeti di laconismo alakbol kiindulva) a
minél rovidebb, lakonikus alakban kifejtett elmésség. Romat példaul egyszeriien egy R
betlivel is jelolhetjiik. Ha ezt az értelmezés vessziik alapul, akkor a tomorité metafora nem

ellentéte a nagyitonak.

Arisztotelész meghatarozonak tartotta az ellentétekre épiild szerkezetet egy szonoki
beszédben, a barokk pedig kifejezetten kedvelte az antitéziseket, a szélsOséges
szembeallitdsokat, melyek alapjan hatdsos metaforakat lehet alkotni. Bar Tesauro elsd példéja,
a mens amens (esztelen ész) kevésbé metaforikus (ma egy kozonséges oximoronnak
mondanank), a masodik, a Romara kitalalt Anticarthago (ellen-Karthagd) megnevezés mar
sokkal elmésebb. Egyrészt azért, mert a névatvitel megértéséhez torténelmi ismeretek
sziikségesek, masrészt Tesauro két meglehetdsen tavoli dolgot kapcsol Ossze. Karthagd és
Roéma ugyanis nem csak haborus ellenfelek voltak, mivel Vergilius két, végletekig kiilonb6zo,

orok ellenség toposzat teremtette meg Dido €s Aeneas tragikus szerelmében.

% Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram Kiado, 2009, 549.
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Az utolso tesaur6i metafora a csalodasbol fakado, mely kozel all a paradoxonhoz. Ezt
jol példazza a Vale apud Orcum! kijelentés, vagyis Elj jol az Alvildgban! A paradoxon
magaban a mondatban rejlik, hiszen az é/j jol kivansag nem egyeztethetd Ossze egy olyan
mitologia hellyel, amely a holtak birodalma. Ugyanez figyelheté meg a Romula (Romdcska)
sz6alakban. Tesauro itt a vilagbirodalom kozpontjat akarta szembedllitani az alapitd egyszerii

voltaval, és persze azzal, hogy Roma kis falubol, Romacskabol lett vilagbirodalom.

Tesauro hatalmas konyvében csak egy fejezetben foglalkozott az egyszeri
metaforaval, mlivének nagy részét az elme masik két miiveletének szentelte. A dolgozat
azonban a tovabbiakban mar nem foglalkozik a barokk elmélettel, egyrészt azért, mert még
rengeteget lehetne irni rola, ez pedig tallépné ennek a munkanak a kereteit. Masrészt pedig
azért, mert a Csalard Cupido kolt61 vilaganak és metafordinak a megértéséhez ennyi épp

elegendo.
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III. Gydngydsi Istvan és a XVII. szdzad retorikai kultaraja

Gyongyosi Istvanrdl kozismert tény, hogy koranak, a XVII. sziazadnak talan
legismertebb koltdje, és Zrinyi mellett a magyarorszagi barokk kdnon meghatirozo6 alakja.
Igazi poeta doctus; miiveltsége és poétikai-retorikai tudasa révén tobb szallal is kapcsolodik a
korabeli eurdpai kulturdhoz. Megjegyzendd, a reneszansz-barokk teoridkban a koltészet
tudomanyos ismeretek kozvetitését is jelentette, ett6l valhatott a kolté poeta doctussza.
(Delaudun d’Aigaliers 1579-es poétikajaban (Art poetique frangais) a logikat, fizikat,
metafizikat, orvostudomanyt, jogot, geometriat, kozmografiat és az asztrologiat is a koltdi

ismeretek kozé sorolta.)?

Gyongydsi a magyarorszagi elddok (Balassi, Rimay) mellett a klasszikus és kortars
eurdpai irodalomnak is érté olvasdja. Az eperjesi és sarospataki tanulmanyai soran megismert
antik szerzOk (Homérosz, Vergilius, Horatius, Juvenalis, de foként Ovidius ¢és Claudianus)
hatdsa érezhetd a Gyongyosi-muvek képileg erdteljesen kidolgozott mitoldgiai apparatusaban,
valamint az alluzidokban és az intertextusokban is. Elméleti tajékozottsagat Jankovics Jozsef a
klasszikus poétikdk mellett foként reneszansz retorikai miivekkel (Melanchthon, Dresser,
Sturm, Keckermann, Piscator, Vossius irdsaival) bizonyitja, ezenkiviil még a magyar nyelvii
retorikatankonyvekre is felhivja a figyelmet (Pécseli Kiraly Imre, Buzinkai Mihélly).27 Bartok
Istvan Julius Scaliger Poetices libri septem c. munkajat veszi figyelembe, mikor Gydngyosi
poétikai ismereteit vazolja fel. Megjegyzendd, hogy Gyongyosi a Porabul megéledett Fonix
sokat idézett, Az Olvasohoz c. utészavaban ir poétika idedljairol, szembeallitva magat a Tinodi
altal képviselt narrativ, histéridkon alapulo, de altala koltdietlennek tartott hagyomannyal:
»Vegye eszében az Olvaso: hogy noha a feltett dolognak valosagara is vigyaztam ezen
versekben, mindazonaltal nem tartottam szintén olyan rendet, mint a folyoirassal valo
historiaban, hanem a poésist is kévantam azokban kovetnem” ® Scaligernél ez a poésis a

nyelvi apparatus atfogd kategoriaja, a figura fogalma, mely olyan megfogalmazas, ami

%6 KIBEDI VARGA Aron, Retorika, poétika, miifajok / Gyongyési Istvan koltdi viliga = Irodalomtorténet, 1983.
LXV. évf. 3. szam, 545-592.

2T JANKoVICS Jozsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kdnonbdl kiiktatott barokk kélté = A magyar
irodalom torténetei. A kezdetektdl 1800ig, f6szerk. SZEGEDI MASZAK Mihaly, Bp. Gondolat Kiado, 2007,
522-538.

% GYONGYOs! Istvan, Pordbiil megéledett Fonix, avagy Kemény Janos emlékezete, szerk. KOSZEGHY Péter,
jegyz. JANKoviICs Jozsef és NYERGES Judit, Bp., Balassi Kiado, 1999 (Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 10.),
197.
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valamiképp eltér a mindennapitél.29 A koltéi nyelv sajatossagai (példaul a neologizmusok

vagy a metaforak) meghatarozok Gyongyosinél.

Gyongydsi ismerhette a korabeli eurdpai irodalom meghatarozé alkotdit is, koztiik az
itdliai barokk programadd koltdjét, Giambattista Marindt. Jankovics ez alapjan allitja a
Vergilius—Tasso—Zrinyi harmas mellé (ellentétes koltéi programként) Ovidiust, Marin6t és

Gyongyosit.

Felmertil a kérdés, ha Gyongydsi otthonosan mozgott az eurdpai irodalomban, mind
szépirodalmi, mind elméleti ismeretekkel rendelkezett, olvashatta-e az Arisztotelészi
messzelatot? Tesauro terjedelmes szakkOnyvére ugyanis a GyoOngyosi-szakirodalom nem
hivatkozik, €s arra sincs utalas, hogy az italiai kutfé metaforaelméletére tamaszkodott volna a
magyar koltd. Nem jelenthetjiik ki biztosan, hogy Gyongydsi nem olvasta vagy nem ismerte
Tesaurot. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy a magyar fouri csalddok patronalta Gyongyosi
elsésorban latin nyelvii tankonyvekbdl, jezsuita poétikdkbodl szerezte retorikai muveltségét, és

nem Tesauro kései, 0sszegz0 munkajat hasznalta poétikai forrasként.

Mint mar volt rdla szd, a barokkban a meggydzésre alapul6 retorika (ars persuadendi)
a hattérbe szorult, és az elocutio-kézpontt retorika (ars bene dicendi) lett jelents. Ebbdl
kovetkezett, hogy a beszédtipusok koziil a bemutato beszédek (epidictium) fontosabbak lettek,
mint a tanacskozo vagy torvényszéki beszédek. Az epidicticumok jelentették a kapcsolatot
koltészet és retorika kozott, hiszen mar az Okori tarsadalmakban jelen voltak, iinnepi
alkalmakra irt, nem érveld, hanem dicsérd jellegli beszédek formajaban. Ezek az epideiktikus
szovegek az elocutio révén erételjes képiséggel rendelkeztek, ahogy ez Gydngyodsi
koltészetére is jellemzoé. A metaforak €s a hasonlatok gyakran szervezddnek allegoriakka,

melyek egy-egy mii kdzponti részét vagy kiemelkedod szerepldit jellemzik.

A Csalard Cupidoban a tobbszintli allegoriarendszernek kiilonosen nagy szerepe van.
Az elsO szint maga az elbesz¢ld koltemény helyszine, egy mitologiai istenek és hosok lakta
erdd. Ehhez a szinthez tartozik a hdrom fészerepld (vagyis a harom {6 allegéria). Cupido és
Diana kozott kibékithetetlen ellentét fesziil, és két egymastol tavoli, szélsdséges életérzést
jelképeznek. Cupido a Gyodngyosi-miivek korabbi darabjaival ellentétben minden pozitiv

tartalmat elvesztette, kiszamithatatlan, rombold er6vé valtozott. Ezzel az érzéki, blnds

2 BARTOK Istvan, Historia és poezis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrol = A szerelem koltdi:
konferencia Balassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongyosi Istvan halalanak haromszazadik
évfordulojan, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas Kiado, 2007, 225.
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testiséggel all szemben Diana, a tiszta, szlizies élet istenasszonya, s ezt a buja szerelmet akarja
elkeriilni az elbeszéld koltemény fohdse, Genius, aki a kozépkori moralitdsok Akarkijét
(Jedermann) idézi. Nevén kiviil nem sokat tudunk rola, csupan azt, hogy Cupido kinjait akarja
elkeriilni. A mii kdzponti témdja egy vita, méghozza Genius és Diana kozott. A vita targya a
hazassag, mely (Diana érvelése alapjan) segit elkeriilni a kicsapongd, gatlastalan szerelmi
¢letet. Meghokkentdnek tlinhet, hogy a sziizesség istenasszonya partolja a hézaséletet,
érveibdl azonban kideriil, hogy miért. Az istennd a szlizesség eszményi allapotat nem
halandoknak valé dolognak tartja, 1évén hogy azok nem tudnak tokéletesen ellenéllni a
kisértésnek: ,,Bizony draga dolog az igaz sziizesség, / S nincsen e vilagon ennél szebb ékesség,
/ De sziikséges ahhoz nagy tekéletesség, / Kit nehezen tehet a téredékesség. 30 Genius viszont
nem tudja ezt elfogadni, mindendron a sziizi élethez ragaszkodik, hogy megmentse magat
azoktol a szerelmi kinoktol, melyek Cupido kisértésével jarnak. Ezt a vitdt harom
mellékszalon futo torténet kdveti, harom allegorikus betétrész az allegorikus alapmiiben. Az
egyik az a vadaszjelenet, melyben harom vad (szarvas, vaddiszno, medve) egyre hatalmasodo
erdvel tdmad Didna kiséretére. A vadak egytdl egyig olyan blin6k megtestesitdi, melyek ellen
a hazassag intézménye nyuajt menedéket: ,,Cupido neked is harom fene vaddal / (Mely test,
vilag, ordog), igen gonosz haddal / Fog ellened kelni, elhitesd magaddal, / De csak vigyazz,

131 A masodik allegorikus torténet a harmadik rész, amely az ovidiusi

lészen az diadalmadda
Metamorphoses hatodik konyvében szerepld torténetnek a parafrazisa. Progne és Philomela
mitosza eredetileg a fiilemiile, a fecske és a blidosbanka sziiletésérol szolo atvaltozastorténet
volt. A Gyongyosi-féle adaptacidban viszont a biinds vagyakozas és a hazassagtorés
veszélyeire figyelmeztetd allegorikus tanmese. (Tereus, a trdk kirdly megerdszakolja
feleségének a hugat, Philomélat, majd, hogy tette titokban maradjon, kivagja a nyelvét.
Philomela azonban egy széttesben kihimezi torténetét, s a leplet eljuttatja névérének, aki
bosszubdl megoli sajat kisfiat, és annak husat talalja fel hiitlen férjének.) A harmadik beépitett
allegoria pedig egy masik vadaszjelenet, mikor a s6lyom eldl menekiilé galamb Diana 6lébe
repiil. Ez az allegéria hiven megfelel annak, amikor a Cupido rémségeitdl megrettend Genius
a szfiz istenn8hoz menekiilt.? A foszereplok mellett azonban a mitologiai apparatus mas

alakjai is meglehetdsen allegorikusak. Vénusz példdul azzal bizonyitja Cupido hatalméat, hogy

két erés és a barokk szempontjabdl meghatarozo istent is a szerelem aldozatai k6zé sorol: ,,lly

% GYONGYOsI Istvan, Csaldrd Cupido, szerk. KOSZEGHY Péter, s. a. I., jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES
Judit, Bp., Balassi Kiado, 2003 (Régi magyar konyvtar, Forras 13.), II. rész, 101. vszk.

3L V. rész, 67. vszk.

%2 JANKoOVICS Jozsef, Gyéngyosi eroticus = GY. |., Csalard Cupido, szerk. KOSZEGHY Péter, s. a. r., jegyz.
JANKoVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi Kiado, 2003 (Régi magyar kdnyvtar, Forras 13.), 341-350.
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bus voltaban is ezen mosolyoda, / S mintegy bosszonkodva, megfelelvéen monda: / Mégsem
veszed észre, Cupido kicsoda? / Tudnod kell: mind Phoebus, mind Mars holdul oda.”, ,,Tudja
Phoebus, mint jart a Daphne nimfaval, / Aszerént Mavors is velem, Cypriaval, / Amikor
sebhetven ezeket nyilaval, / Megdsmértette volt Cupido magdval.”33 A szerelem tehat a
habortinal és a miivészetek fényénél, a tisztasagnal is hatalmasabb: ,,mind Phoebus, mind
Mars holdul oda”. Ez a sor akar a mottdja is lehetne a Gyongyosi-életmiinek. Mas mitologiai
hosok a negativ szerelem allegdridi a miiben. Gyongydsi Echot és Narcissust kiilon kiemeli:
wEcho is, aki ott néked valaszt ada, / Csakhamar, hogy ennek kezében akada, / Képtelen
tiizében maga elszarada, / Teste kové lévén, csak szava marada.”, ,Narcissus is veszett
rendetlen tiizében, / Mely is maga képét egy forras vizében / Meglatvan, bolondul esik
szerelmében, / Elfogyatja magat magdért vesztében.”®* Narcissus azért is érdekes alak, mert
az Adonisban Marino is az 6nmagaért epedd, folyton abrandozo szerelmes allegoriajat latja
benne: ,,Boldogtalan: ereje egyre jobban / fogyott, hisz kin volt tetszeni maganak, — / el is tiint
egy nap a csalard habokban / a teste, s mint virag életre tamadt. / Viz olte meg bar, az
dajkalja mostan: / erdt ad neki, felszokkenni szdrat. / Ki képmasat képzeletben szerette, / a

szép képzelgonek ez lett a veszte. 30

A szélsOségesen dekorativ modon kidolgozott, a legaprobb részletek kifejtésére is
kiterjedo képi vilag segit megteremteni azt a barokk illuziot, amelynek jelentéségére Horvath
Janos hivta fel a figyelmet, amikor a Marssal tarsalkodo Muranyi Vénusz elemzésekor a
kovetkezoket irta: ,,Mero mintha-koltészet: mintha nem anyagi érdek, hanem a szerelem —,
mintha nem a szerelem, hanem orszagos érdek —, mintha nem is ez, hanem Vénusz és Mars
mozgatnak az egészet, s mintha nem is Wesselényi és Szécsi Maria, hanem Paris és Heléna
mozognanak a szemiink elott, s mintha Gyongyosi csak egy magyarul is jol verselo Ovidius
lenne. Allegorikus koncepcio, allegorikus kétszempontusag, asszociativ képzelet, mely fél
labaval a jelen életen, a masikkal az antik koltészet polcain dll, de se nem igazi mai, se nem
igazi antik.”*® Kibédi Varga Aron mar egészen masképp szemléli ezt a ,,mintha-koltészetet”,
inkabb a latszat és fikcid kettdsségében elemzi a Gyongyosi-féle koltdi vilagot: ,,Gyongydsi
eposzt és epithalamiumot, széphistoriat és historids éneket ir egyszerre;, hosei egyszerre
dllnak a mitologiaban és a jelenben, az eszmények és a valosag vilagaban. Poétikdja a fényes

latszat és a pompazo kérkedés (le paraitre et [’ostentation) barokk poétikdja, a kor mozgo,

3 1. rész, 27-28. vszk.

1. rész, 59—60. vszk.

% Az olasz irodalom antolégidja, szerk. MADARASZ Imre, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 283.

% HORVATH Janos, Barokk izlés irodalmunkban = HORVATH Janos irodalomtorténeti munkai II., szerk.
KOROMPAY H. Janos, KOROMPAY Klara, Bp., Osiris Kiado, 2006, 566.
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csillogo, retorikus irodalomszemlélete nyujt hdatteret ahhoz a szines vilaghoz, amit a
Gyongyosi-mitosznak, a Gyongydsi-életmii fiktiv univerzumdnak nevezhetnénk.”’ Mindkét
megallapitds arra az illizidtechnikara vonatkozik, amelyet Gyongyosi megvaldsit a
koltészetében. A mitoldgiai apparatus elemeit a valosag (sajat koranak) elemeivel egylitt
szerepelteti. A pokoli erdében a mitologiai hdsok és a XVIIL. szdzadi kornyezetbdl kiragadott

hazassagtorok egyforman biinhddnek.

A stilus masik eleme, a gyonyorkodtetés barokk modja a legOsszetettebb része
Gyongyosi koltészetének. Ha a Tesauro-féle retorikai alakzatokat vessziik alapul, akkor a
Csalard Cupidoban is megtalaljuk a harmonikus, a patetikus, valamint az elmés / szellemes
alakzatokat, tehat egyszerre tud harmonikusan, patetikusan €és elmésen gyonyorkodtetni.
Legkevésbé a harmonikus alakzatok hangsulyosak. A ragrimes sorvégzddések egyhangtan
kovetik egymast: ,,Indul Pandionnak ezen nagy vigsdiga, / Fonixkent frissiilni lattatik
aggsdga, / Mikor éri ilyen kedves hir tijsdga, / Es ezzel csakhamar megtelik orszdga. 38 \agy:
,Mond Philomela is: Ha én is elmegyek, / Kérlek, uti dldast téled hamar vegyek, / Hogy
kedvet nénémnek anndl elébb tegyek, / Es téle meggydvén megint ndlad legyek.”39 A patetikus
l¢lekrészre a felsoroldsokon és halmozasokon keresztiil gyakorol hatast. A hazassagtorésekrol
vald beszamolas, a szerelmi kinok részletezése, a vadaszjelenetek leirasa részben ovidiusi,
részben barokk ubi sunt kataloguskoltészet. Az utdbbi féleg egyhazi irasokra volt jellemzo, a
régi korok nagyjainak a szambavételét jelentette, érzékeltetve ezzel az elmulas erejét. Talan
legismertebb példaja a régi korok asszonyait és lovagjait siratdo két Villon-ballada, annak
ellenére, hogy ennek a miifajoktol fiiggetlen irodalmi formuldnak a felemelkedését a barokk
hozta el. Lukacsy Sandor megallapitja, hogy az ubi sunt alakkal érvelni nem lehet, csak a
(tesauroi) patetikus I1€élekrészre lehet hatni vele: ,,4zt, hogy a katalogusban felsorolt személyek
meghaltak, birodalmak elpusztultak, s rank és javainkra, hirneviinkre is ez a sors var, ugyis
tudja mindenki, a formula tehat nem érvelni akar, hanem meginditani: erényes életre
osztonozni, ha egyhazi iro él vele, beletorodésre inteni, ha vilagi szerz6.” A formulanak ez a
Iényege, ¢€s ettdl lesz barokk. A prédikaciok a halalkatalogust a halmozas szélsdségeivel tették
rendkiviil meginditova, igy gyakoroltak hatast hallgatoikra. Gyongyosi erkdlcstelenségben
tobzodd halmozéasai mintha ennek a barokk memento morinak a parddiai lennének. A

patetikus alakzatok igazodnak az érzelmek vilagahoz. Progne haragja és bosszivagya példaul

3" KIBEDI VARGA Aron, Gydngydsi Istvan kéltdi viliga = K. V. A., Szavak, vildgok, Pécs, Jelenkor Kiado, 1998,
179.

%% Gydngyosi Istvan, Csalard Cupido, i. m., Il.. rész, 20. vszk.

39111, rész, 67. vszk.

0 |LukAcsY Sandor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza, 1tK, 1989, 217-241.
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ugy kavarja fel az olvasd érzelmeit, hogy az elbeszéld tobb versszakon keresztiil kiilonféle
haladlnemeket sorol fel, azon elmélkedve, melyik lenne méltd6 Tereushoz. A szerelem

aldozatainak kinjai pedig egyszerre ébresztenek részvétet €s gyakorolnak elrettentd hatast.

Az elme gyonyorkodtetését az egyszerli metaforak szolgaljak. A Tesauro-féle varosias
szellemesség és szovicce ritkabban szerepel nala, a Csalard Cupidoban azonban ezekre is lehet
példat taldlni. Gyakran ismétli ugyanazokat a képeket, s6t, néha még a legegyszeriibb
érzéseket és cselekvéseket is tulzd képiséggel fejezi ki, amint erre Riedl Frigyes felhivta a
figyelmet.*" Ilyen példakban a Csaldrd Cupido is bévelkedik: ,,Odaérvén hatja siirii jaj
fiilemet.”, ,.De beljebb érkezvén teli ott szememet / Venus dbrazatja...”, ,,Egy oldalon adltal
veszek fel mds utat, / Erek ott egy volgyben frissen csurgd kutat, / Melynek tiszta vize szép
kristalszint mutat”.** Ezekben a sorokban a koriilirds mellett a hipotipézisos metafordk
(megszemélyesités) teszik erdteljessé a képiséget. Eldbbiek leginkdbb eufémisztikus

koriilirasok: ,,Ugy adja Pliténak ifjiisig zsengéjét.”43

Tesauro azt irta értekezésében, hogy a metafordk koziil a hasonloésagi metaforak a
legvaltozatosabbak, a legsokfélébbek. Elsdsorban azért, mert ugyanazt a dolgot hasonldsagi
metaforaval lehet a legtobbféle moédon megnevezni, s igy a stilust vélasztékossd tenni.
Gyongy0si tilnyomorészt hasonlosagi metaforakat hasznal, mikor gyonyorkodtetni akar vagy
a koznapi kifejezések helyett mast és szebbet akar mondani. Utobbira a Csaldrd Cupidobol
tobb részlet is idézhetd, az elsd versszak példaul rogton egy hasonldsagi metaforaval
kezdddik: ,,Elmult volt mar a nyar, a tél kovetkezett, / Zold 6ltozetébdl erdo levetkezett”** A
hasonlosag egyértelmii: a lombkoronat a csupasz fara teritett ruhaként képzeli el, hiszen
mindkettének ugyanaz a lényege (ez a tesaurdi lényegen alapuld hasonlosag). Ugyanez
figyelhetd meg az ,,Altalkétvén egymast karjaink ldncaval™®, a ,,Csattogni kezd hamar idege

’. ~ oy . . 46 v e . . r . 9947
ljaknak, / Es a surii zapora indul gyars nyilaknak.”™, a ,,Seregel koriile nimfdainak nyaja™"",

8 sorokban. A lancra emlékeztetd

valamint a ,,Nincs nala kegyelem, mert szive kemény ko
karok, a nyilzapor, a nimfak nyéja leginkabb alakon alapuld hasonldsagok, hiszen a kar atdlel

egy testet, a lanc pedig korbekotdz valamit, a nyilak épp olyan erdvel €s gyorsasaggal

* HORVATH Janos, Gyongydsi s a barokk izlés = H. J., A magyar irodalom fejlédéstorténete, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1976, 129.

42 GYONGYOSI, Csaldrd Cupido, i. m., 1. rész, 5. vszk., 34. vszk.

1. rész, 81. vszk.

.rész, 1. vszk.

. rész, 98. vszk.

%02, rész, 180. vszk.

2. rész, 76. vszk.

8 2. rész, 86. vszk.
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hullanak al4, mint a z&por, az urndjiik koré sereglé nimfak (erdok, mezdk félistenei) pedig egy
nyajra emlékeztetnek. Arra is akad példa, hogy ugyanaz a kép tobb metaforat is magaba

foglal, mint példaul a ,,Kod nélkiil ragyogott szép fénye egemnek”49

sorban. Az ég (lélek) az
alapmetafora, ehhez kapcsolodik a kod mint a fijdalom, a banat névatvitele. Hasonldéan
Osszetett kép a kovetkezO: ,,Azalatt Titan is tiizes szekerével / Az tengerre szallvan, elhalad

50 r ;1r . ) . / o,
1" Ez a két sor a nap elmulasanak metaforikus megnevezése. A tiizes szekerii Titan

fényéve
maga a nap (a hasonlosag alapja tehat egy mitoldgiai figura), mely végigsuhan az égbolton,

igy jelezve huszonnégy ora elteltét.

A Gyongyosi altal hasznalt hasonlosagi metaforakat két nagy csoportra lehet osztani.
Az egyikhez azok a névatvitelek tartoznak, melyekkel Gyongyodsi a néi szépséget irja le, a
masikhoz pedig a kiilonféle szenvedélyek metaforikus megnevezései. Az elébbi csoport
metafordinak vizsgalatakor feltlinik, hogy petrarkista toposzokon, virdg-és szinszimbolikén,
esetleg fény és sotétség ellentétparon alapuld egylényegli szépség leirdsara talalunk csak
példakat. A szerelem és az erotikum képei a Balassi-féle reneszansz hagyomanyra utalnak,
elrendezésiik €és mennyiségiik (halmozas: egy versszakon beliil tobb metafords megnevezés)
viszont mar barokk sajatossdg. A harmadik részben nyolc versszak részletezi Philomela
szépségét, méghozza a fokozas olyan technikajat vélasztva, hogy a nyolcbdl 6t versszak a
kiralylany kiilsejét, annak ruhazatat és ékszereit irja le, hasonlatossa téve egy feldiszitett szent
szobrahoz: ,,Egnek nyaka, mellye sok dragakovekkel, / Aszerént kezei kives perecekkel, /
Gyertydkat gyijtonak ragyogé fényekkel, / Miként a csillagok éjjeli tiizekkel. >* (Gydngyosinél
a ruha és a test szépségének szembeadllitdsa az ovidiusi szovegen alapul: ,,s jon Philomela,
belép sugaras, szép oltozetében, / 6 maga szebbsugaru’”.‘r’z) Mar a karkotok és nyaklancok
olyan pompasak, hogy csakis a csillagok fényéhez lehet 6ket hasonlitani. Két strofaval késdbb
a pompazatos felsorolast mintegy Osszegezve, két hasonlattal zarja ezt a leirdst Gyongyosi:
Az sok cifra rajta majd ugyan langozik, / Kiilonb-kiilonb szinre, mint Iris, valtozik, / Mint
rézsa, amely szép szaggal virdgozik, / Ambrds Gltézeti jobban illatozik.”™® (Az Iris-hasonlat
kiilonosen kedvez a talzasok irant fogékony barokk stilusnak, hiszen az egyiptomi mitologia

------

azonban kordntsem ért véget, hiszen egy ellentétes kotdszoval felvezetett mondat (,,De mégis

9 1. rész, 99. vszk.

%03 1ész, 39. vszk.

°1 3. rész, 26. vszk.

%2 Publius OVIDIUS Naso, Atvdltozdsok (Metamorphoses), ford. DEVECSERI Gabor, Magyar Helikon, 1975, V1.
konyv, 170.

%3 GYONGYOSI, Csaldrd Cupido, i. m., 3. rész, 29. vszk.
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szebb maga, hogysem ruhdzatia”)”* masféle szépségre tereli az olvaso figyelmét. Ez a rész
mar a tényleges ndi szépséget irja le, megfosztva minden kiils0ségtol. (Az arc, illetve annak
részletezése, a vizszintes ¢€s fiiggdleges térjaték kiilondsen fontos.) A metafordk vagy fény-¢€s
szinszimbolikdn vagy virdgszimbolikdn alapulnak. ElObbire példa a kovetkezd két sor:
Jatszanak szemeiben gyémdnt ragyogvanyok, / Ajakdn inognak kldris szivarvanyok™ A
voros klaris €s a hétszinli szivarvany ismét eltulzott szinszimbolikét teremt. A szemen és a
szajon kiviil az orca és a homlok megnevezése is metaforikus, az arcon kiviili testrészek koziil
pedig a nyaké ¢€s a deréké is: ,,Orcdja rozsaskert, liliom homloka, / Mint a sugar cédrus, oly
karcsu dereka, / Alabastrum oltart mutat fejér nyaka, / Azhol az van, nincsen ott soha

étszaka.”®

Mind a r6zsa, a liliom, a cédrus, mind pedig az oltar hagyomanyos toposza a néi
szépség dicséretének, illetve szakralizalasanak. Ezek a metaforak annyira 4ltalanossa lesznek
a miiben, hogy Gyongydsi a negyedik részben, Diana nddicséretetét szinte szorol szora a
Philomela-leiras szoképeivel ismétli meg. A metaforaknak lényegében csak a sorrendje
modosul: ,,Szép szemoldokének hajlott szivarvanya, / Azalatt mosolygo szeme ragyagvanya”,
,»Gyenge lilioma fejir homlokanak, / Szép alabastroma olelé nyakdnak, / Egyenes cédrusa

karcsu derekanak, / Mosolygo klarisa piros ajakdnak.”57

A ndalakok Gyodngydsinél teljesen
egylényegiiek, mindegy, hogy istenndk, nimfak avagy f6ldi halandok. Az els6 részben Cupido
egyik aldozata igy eszményiti kedvesét: ,,O volt minden kedvem, 6romem, szerencsém, /
Kedves rarom, solymom, galambom, gerlicém, / Szép Helenam, Tysbém, Didom, Euridicém, /
Minden kévant jokkal rakatott szelencém.”® A madartoposzokon kiviil a mitoldgiai néalakok
nevel i1s metaforaként jelennek meg. Helena, Tysbe, Dido és Euridice bar a mitologidban
kiilonb6zé mondakorokben (nemegyszer kiillonb6zé mitoszokban) bukkannak fel, kiilonb6zo

tulajdonsadgokkal rendelkeznek, eszményitett szépségiik azonban kozds. E kozds vondsuk

alapjan valhatnak egy hasonldan szép nd (sot, altalaban a nd) metaforaiva.

Gyongydsi szivesen hasznal egy szereplé megnevezésekor a név helyett metaforakat,
hiszen ily mddon dicséiteni vagy atkozni is lehet az adott szereplét. Ugyanezt a modszert
vélasztja, mikor az elrabolt és megerészakolt Philomela szidalmazza Tereust: ,,0, te
kegyetlen, vad, atkozott bestia, / Megdiihodt szeléndek, vérszopo Harpia, / Pokol fenekébol

’ . . ’ ’ , . 59 ’ , 1
szarmazott Furia, / Ki nem szantal engem igy megrontania.” Az olvasoéra tett hatds kettds,

% 3 rész, 30. vszk.

% 3 rész, 31. vszk.

% 3. rész, 32. vszk.

ST 4. vész, 43-44. vszk.
8 1. rész, 101. vszk.
%9 3. rész, 104. vszk.
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hiszen a metafordk az elmés lélekrészt mozgatjdk meg, a halmozas pedig az érzelmekre
gyakorol hatast. Egy masik strofaban irja: ,,De a fene tigrist nem engesztelheti”.® (A metafora
szintén Tereusra vonatkozik.) Legtobb, ehhez hasonld negativ metaforat azonban Cupido kap
a miben: ,,Monda: Az Cupido, amaz tegzes gyermek”, ,Higgyed, elkeriilném dsmert
hohéromat.”, ,Mondvan: Te vérszopo, hamis, szdrnyas g;vermek”.61 Ugyanezen az

elgondolason alapulva kapjak a hamis szerelem aldozatai a ,,Cupido zsoldosi”, a hazassag

pedig a ,,szép szévetség” megnevezest.

A Csalard Cupido vilagatdl nem éllnak tavol a barokkra jellemz6 szélsOségek sem.
Ezek mind a cselekményben, mind pedig az érzelmi-képi vilagban megnyilvanulnak. Azzal,
hogy Genius nem valaszt maganak feleséget Diana nimfai koziil, reményteleniil vergddik
tovabb a Cupidétdl valo félelem és a lehetetlen sziizi élet kozott. A mi vildgara nem jellemzd
a harmonia: az Ovidius-parafrazisban az érzelmi széls6ségek uralkodnak (Tereus
hazassagtorése ugyanolyan vad és kegyetlen, mint Progne onrombolo, természetellenes
bosszuja), de a mi egyéb mitikus utaldsai is szinte kivétel nélkiil olyan h6sokroél szolnak, akik
nem tudtak uralkodni érzelmeiken, igy teljesedett be végzetiik (ilyenek példaul a Narcissusrol,
lasonrél és Medearol, Parisr6l vagy Tantalusrol szold rovidebb részletek). A szerelem
aldozatai alvilagi kinokat szenvednek el, a hazassagtor6k biineit és blinhddését részletezd
versszakok pedig egyenesen a pokoljarasokat, Dante Isteni szinjatékat idézik: ,,Ki nagy tiizet
rakott s allott kozepében, / Nagy ropogadssal ég, repedez testében”, ,,Ki mély kutat keres,
magat abban veti”, ,,Ez selyemzsinorral hurkolja gégéjét”, ,,Némely pedig szivét veszi ki

mellyébol”, ,,Néemely mindent oldoz, s tiizlang gyon szemébdl” %

A Csalard Cupido két legfobb érzelme a szerelmi (testi) vdgyakozas €s a harag,
melyeket Gyongyosi tobbnyire hasonldsagi metaforaval nevez meg. Ezeknek a képeknek az
alapja a tliz, a barokk koltészet egyik kedvelt motivuma. A tliz a kor gondolkodasaban
meghatdroz6 négy elem tana miatt volt népszerli toposz. A négy elemhez (viz, f6ld, tliz,
levegd) négy alaptulajdonsag tartozik: ,,A f6ld hideg és szaraz, a viz hideg és nedves, a levegd
meleg és nedves, és a tiiz meleg és szaraz. Ellentétes tulajdonsdgaik révén az elemek allando
harcban dllnak egymdssal, mas és mas aranyban vegyiilnek a kiilonbozo teremtményekben, de

az isteni vilagrend keretein beliil mozgasuk mindig kiegyenlitodik és végso harmoniaba

%03 rész, 100. vszk.
o, rész, 49. vszk., 1. rész, 68. vszk., 2. rész, 91. vszk.
62 1. rész, 82. vszk., 83. vszk., 81. vszk., 84. vszk.

21



torkollik.”® A tiiz a barokk teologusok szamara a legnemesebb elem volt, hiszen az ég felé
torekvo életet, s6t magat a szentlelket jelképezte. A korabeli orvostudoméany 1étezé elemként
tekintett a tlizre, mely a 1élekben lakozva képes volt a legvaltozatosabb indulatokat a testi,
fiziognomiai valtozasokkal kivaltani.®* Gyongydsi azonban a szenvedélyek metafordjaként
tekint a tlizre. A szerelem fellobbanasanak gyakori képei a szikrabol éled6 lang: ,,Piramusnak
sem volt még mohos orcdja, / Anékiil viragzott annak szép rozsdaja, / Mikor gyujtogatta
Cupido fdklydja”.65 Ennél mar sokkal vadabb szenvedélyt arul el az a hasonlat, mely Tereus
szerelmét érzékelteti. Gyongyosi valosziniileg a gyors és rovid metafora helyett valasztotta a
hosszabb hasonlatot, hogy egy egész versszakon keresztiil tudja éreztetni a hatdsat: ,Kitiil,
mint a szikra, esvén puskaporban, / Ugy hirtelenséggel Tereus fellobban, / Es az hovatovabb
mind gerjed nagyobban, / Mintha tobb-tbb olaj dblne rd jobban.”® Ezekben a sorokban
nem egyszeriien a szerelem langja kezd el égni. A meggyujtott puskapor, a robbands, a tlizre
ontott olaj megallithatatlannd teszik az égést, a szerelmi érzést pedig fékezhetetlenné: ,,Nem
birhat tiizének emészté langjaval”, ,,Ujabb olaj émlik azdltal tiizében”, ,Melynek lingja
mostan sem szinik szivébe, / Sot mindenkor ujul geljedezésében”.67 A szerelembeesés
pillanata, a tiiz fellobbanasa helyett a szenvedélyek és érzelmek fékevesztett aradasa jelenik
meg: ,,Melynek lingja mostan sem sziinik szivében, / Sot mindenkor ujul gerjedezésében, /
Mintha tébb-tobb olaj téltetnék tiizében, / Valamikor fordul a leany eszében.”® A tliz a
sz€lsOséges vagyakozas mellett mas érzelmek kifejezésére is alkalmas. Ez lehet szégyenérzet,
amelyet Philomela érez, mikor névére elé kerill: ,,Ugy gyiijtvdn orcdjdt tiize szemérmének, /

k 5569

Nem mert tekénteni szemében nénjéne Lehet viszont harag is, méghozza Progne vad

haragja: ,,Hol haldl, hol tizlang ldtszik személyében / Es mennykoves villam szikrdzik
szemében, / Reszkettetd méreg forr minden erében, / Es attill hol fazik, hol heviil testében. »70
A tizon kiviil a villamlas is a harag metaforaja lesz ebben a sorban, igy a természet negativ
er6i halmozottan vannak jelen. Azzal, hogy a szerelmi szenvedély és a harag metaforikus
megnevezéseinek alapmotivuma mindkét esetben a tiiz, csak még jobban erdsiti a barokk

sz€lsdségek iranti rokonszenvét. A metafordk azt sugalljak, hogy nincsen kiilonbség két

%% KIBEDI VARGA Aron, Egy vilag mezsgyéjén — Barokk irodalom és barokk vildgnézet, i. m., 14-34

8% LACHAZI Gyula, Hési szenvedélyek. A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdazadi magyar
eéaikus koltészetben, ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszéke, Bp., 2009, 122—133.

& GYONGYOSI, Csaldrd Cupido, i. m., 1. rész, 19. vszk.

%3, rész, 36. vszk.

873, rész, 37. vszk., 157. vszk., 73. vszk.

88 3. rész, 73. vszk.

693, rész, 145. vszk.

703, rész, 136. vszk.
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kiilonbozének 1atszo érzelem kozott sem, ha azok minden mértéket elvesztve dnpusztitasba

csapnak at.

A sokféle hasonldsagi metafora mellett a tobbi fajtdra mar kevesebb példat lehet
talalni a Csalard Cupidoban. Ennek oka elsdsorban az, hogy Gyongydsi a tesaurdi tipusok
kozil leginkdbb a hasonlosagit, a vazrajzon alapuldt és a kétértelmiit hasznalja, mert a
szerelem, a hézassagtorés, a vagy, a harag, a fajdalom leginkdbb ezzel a harom metaforaval
tehet6k képiessé. A mar emlitett érzelmi szélsdségek kifejezésére, valaminek az eltulzasara
alkalmas lehet a nagyité metafora is. Gyongydsinek a legkedveltebb nagyitd képe az, amikor
a siradst, a konnyeket tengerré, aradassa noveli, ahogy a kovetkezd sorokban: ,,Striin folyo
konyve adztatja orcdjat”, ,,Azért halvin, veszvén, konyve megdradott, | Melynek 6zénében
éppen elolvadott”, ,Ki a megemészté konyvezést koveti, | Annak tengerében életét temeti”,
L Haldlszin 6ltozik rézsds személyében, / Nagy folyé patakok dradnak szemében”, ,,Aradnak
kényvei ozonként szemében, / Ugy, hogy majd elmeriil azok tengerében”.”* Mindezzel
ellentétben tomorité metaforakat mar nehezebb talalni a Csaldrd Cupidéban. Tesauro ugyanis
(ahogy errdl korabban volt sz6) a di laconismo alatt azt értette, hogy egy dolognak olyan
metaforikus megnevezést taldlunk, amely egy tomoritett, lakonikus szoalak. Ha viszont a
nagyité metafora ellentéteként tekintiink a tomoritdre, akkor a ,,Frissitvén orcankat csokok
harmat]'dval”72 sor jo példa. GyongyoOsi kihasznalta a csok—harmat ¢és konny—tenger
ellentétpart is. A harmatmetafora jol érzékelteti a szerelem mulandosagat (a harmat is gyorsan
¢s konnyen felszarad), a tenger azonban végtelennek tiing és 6rok. A metafordk alapjan a
szerelem hamar odavész, a fdjdalom, a konny viszont 6rokké tart. Ebbdl a két képbdl (bar mas
versszakokban vannak) konnyen lehetett volna ellentéten alapuld metaforat szerkeszteni,
melyekre mar tobb példat is lehet taldlni a Csalard Cupido versszakaiban. Gyongydsi
technikdja kiilonbozik Tesaur6étol, mert nem egy, az Anticarthagohoz hasonld tomor és velds
sz6jatékot alkot, hanem egy (vagy két) soron beliil kapcsol Ossze ellentétes metaforakat.
Diana mondja a sziizességrdl: ,,De ha végbenmegyen tévises palydja, / Nehéz futasanak
kedves lesz pdlmdja.”73 A tovises palya itt a probatételekkel teli €let metafordja, a palma pedig
a sok faradsagért elnyert jutalomé (esetleg iidvoziilésé). Ehhez hasonlé Tereus Philomela
atyjanak tett igérete, kinek megigérte, hogy lanyat épségben visszaviszi: ,,Eskiiszik Tereus,

nem lészen masképpen, / Azmint most elviszi, 1igy meghozza szépen, / Es bételjesiti fogaddsat

1. 1ész, 6. vszk., 1. rész, 62. vszk., 1. rész, 83. vszk., 3. rész, 92. vszk., 3. rész, 147. vszk.
2, rész, 98 vszk.
32, rész, 118. vszk.
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épen, / De méreg lappang itt a mézzel kent lépen.”’® Az utolsé sort igy is meg lehetne
fogalmazni: hazugsagokkal teli a sok szép igéret. A mézzel kent 1€p Tereus beszédének
metafordja, a méreg pedig rejtett szdndékdé. A méz €s a méreg ellentétes metaforikus
jelentését mashol is kihasznalja Gyongyosi. Az egyik aldozat igy panaszkodik Cupido
hazugsagairol: ,,Minden igért méze méregge valtozott.”, Diana pedig igy figyelmezteti
Geniust: ,,Hizelkedik néha, de a mézes lépen / Méregre csal, s azzal veszélyre hoz éppen. 7o
Hasonlo ellentét rejlik azokban a sorokban, melyekben a méz valamilyen hamis latszatnak a
metaforaja: ,,Cupido mézénél nincs veszélyesb falat.”, ,,Mert akad a torkan az mézzel kent
horog.”™® Az ellentétes metafordhoz nagyon hasonlit a csaloka metafora. A legfébb
kiilonbség, hogy az utdbbi antitézis helyett paradoxonszeri. Amikor Gyongydsi ,,tegzes
gyermeknek” nevezi Cupidot, az artatlansag és tisztasag metaforajaval illeti a tisztatalan

szerelmet. Ugyantgy el akarja rejteni a 1ényegét, mint ahogy Tesauro akarta Roma nagysagat

¢s erejét a Romula kicsinyit6 képzos alakkal.

A tulajdonitasi metaforaknak (rész-egész viszonyoknak) két példajat hasznalja
rendszeresen Gyongyosi. Az egyik az, mikor a nyil (vagy landzsa) helyett annak vasat (a
vasat itt a fegyver részeként kell érteni) nevezi meg: ,,nyila hegyes vasa”, ,,Hogy lancsdja
vasa hat éppen szivére”, ,Hogy vasa tiiddjét szogezi mdjahoz”, ,Es annak a vasa hat a
veséjében”.77 A masik moédja ennek a metaforatipusnak, hogy a beszéd helyett a nyelvet
hasznalja: ,,Nagy ropogassal ég, repedez testében, | Amig szolhat, szitkos dtok van
nyelvében”.” Talan még szemléletesebb tikrozi ugyanezt a viszonyt a ,,Meggydgyula attil

. L 79
minden sebem mérge”"” SOI.

A hasonlosagi metafordkon kiviil leginkabb a hipotipozisokkal lehet erds képi hatast
elérni. Ahogy a korabbi példakbol kideriilt, szivesen teszi hipotipdzissal képszerivé az
egyszerll kijelentéseket. Ezenkiviil az élettelen dolgok is gyakran birnak éldkre jellemzd
tulajdonsagokkal: ,,/m, mind csak jajt mondnak itt a volgyek, hegyek”, ,Kidltok azonban,

kelljen mennem merre? / Kin zendiil az erdd, és azt mondja: erre”™®

A maésodik rész hazassagtorés-kataldgusa sajatos részt képez a mi egészén beliil.

Gyongyosi itt nem a fiktiv, mitoldgiai vilag, hanem sajat koranak névtelen szerepldit helyezi

"3, rész, 79. vszk.

> 1. 1657, 89. vszk., 4. 165z, 4. vszk.

"% 1. 1ész, 65. vszk., 3. 165z, 93. Vszk.

1. vész, 96. vszk., 2. rész, 155. vszk., 2. rész 177. vszk., 2. rész, 124. vszk.
"8 1. rész, 82. vszk.

1. rész, 97. vszk.

80 1. rész, 120. vszk., 30. vszk.
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elotérbe. A véget nem €rd felsorolasban (hol ironikus, hol inkabb feddé hangnemben) a kor
hazassagi erkolcseinek romlottsagat részletezi, kiterjesztve azt minden tarsadalmi rétegre:
»~Ezek pedig allnak sokféle nemekbiil: / Fejedelmi, grofi, uri emberekbiil, / Nemesi, varasi,
vitézlé rendekbiil, / Por, paraszt, szabo, szocs és egyéb céhekbiil. ™ Gyongydsi ennél a
résznél is erbteljes képiségre torekszik, eszkozei pedig a kétértelmii metafordk. A korabban
vizsgalt névatvitelekkel ellentétben tobb az egyéni, meghdkkentd Osszefiiggésen alapulo
példa. Az esztétikai szépség helyett az elmés mondas és a szojaték keriil eldtérbe, ez pedig
egyre jobban megkozeliti Tesauro urbanus szellemességét. Ime egy példa: ,,Némely
magamagat azzal kesergeti, | Hogy amig & mdsutt mds dolgat siirgeti, | Az allegatiot hosszan
beszélgeti, | Addig az agyara honn magdt mas veti”, ,,Azki nem tészen ott hosszu excepciot, |
Meritumon kezdi az allegatiot, | Mihelt megérti az deliberatiot, | Végzi asszonyomon az
executiot.”® A latin szavak talsulya mar a metaforak értelmezése eldtt szembetiind. Ez lehet a
jogi €s hivatalos stilus parddidja, egy koztes nyelv, melyen a kdltemény elbeszéldje el akarja
rejteni mondandojanak értelmét vagy egyszerii szojaték. Ez utobbi esetben a latin szavakat
kétértelmii metaforakként kell értelmezni, melyeknek a jelentéseik a kdvetkezok: az exceptio
kivételt, a meritum lényeget, az allegatio és a deliberatio vitatkozast, tanacskozast, az
executio pedig az itteni értelmében végrehajtast jelent. A delibaratio azonban a
deliberativumra (tanacskozo beszéd) is utalhat, mely judiciale (torvényszéki beszéd) és az
epidictium (bemutatd beszéd) mellett a harmadik beszédtipus. A deliberatio tehat a szerelmi
egyiittlét ironikus megnevezése, az executio pedig mar a hazassagtorés megtorténtét jelzi. Az
elmés-szellemes hatds abban all, hogy az idegen nyelvii sz6 metaforikus jelentést nyer a
beszédhelyzet miatt. Hasonld kétértelmli metafords (de mar nem kétnyelvii) elmésség a
kovetkez6 versszak is: ,,Kalmar is panaszol irodedkjara, | Asszonyanak firkal pargamendjara,
| Noha nem bizta azt az & penndjara, | Mert nem azért vette, hogy adja vasdarra.”® Talan itt
még jobban érezhetd a kétértelmiiséggel vald jatek, amelyet a versszak két metafordja, a
pergamen, illetve a penna fejez ki. Mindketté az irodedk fontos eszkoze, ha ugy tetszik,
hivatalanak a betoltéséhez elengedhetetlen. A vershelyzet alapjdn azonban a dedk elcsabitotta
ura feleségét, és ezzel szolgalata ellen vétett. Gyongydsi most sem egyszeriien a hazassagtorés
tényét allapitja meg, inkabb metaforakba burkolja az eredeti jelentést. ime egy masik példa

egy masik versszakbol: ,,Pdl mester is soka mulatoz a céhben, / Nem éri a kompant a belso

812 rész, 3. vszk.
829 rész, 14-15. vszk.
8. rész, 16. vszk.
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pincében, / Hol a gazdasszonnyal ketten a setétben / Régen kostolgatjak mi van az iccében.”

Az utols6 sor szintén a szerelmi egylittlétre utal, a metaforikus megnevezés pedig a
koriilményekbdl kovetkezik (egészen pontosan a helyszin, a borospince ad lehetdséget
Gyongydsi szamara, hogy hasznalja a névatvitelt). Ezekben a kétértelmii metaforakban kozos
vonas, hogy eufémisztikus jellegliek, a valosag tudatos elfedése (elfedésének a latszata)

teremti meg a lehetdséget a hasznalatukra.

Az elemzés utan elmondhatd, hogy Gydngyosi foleg hasonlosagi és kétértelmii
metaforakkal, valamint hipotipozisokkal ér el koltéi hatast. Egyszerre gyonyorkodtet és ijeszt,
meghokkent és elidegenit. Egyszerre dicsditi a hdzassagot keresztény erénykatalogussal,
valamint daskal az erotikum és erkolcestelenség tobzodo képeiben. A 1élekrészek koziil féleg
az érzelmek ¢és az elme I€lekrészét kapraztatja el, az el0bbit halmozasokkal, az utobbit a
sz€lsdségesen dekorativ, olykor azonban kiméletlen, velés metaforakkal. Stilusat ugyan erds
képiség jellemzi, de Tesaurdval ellentétben nem gyartja a metafordkat, a szemléltetd példakat,
hanem a megfeleld helyen hasznalja azokat. Talan azért, mert 6 koltd (és egyben szonok),
nem pedig elméletird. Koltészete barokk koltészet: kiismerhetetlen, antik és XVII. szazadi

illuziok vilaga.

84 2. rész, 18. vszk.
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IV. Befejezés

Osszefoglalva a dolgozat eredményeit, elmondhat6, hogy Gyongydsi koltdi vilaganak
a metaforai leirhatok az elméletir6 Tesauro modszereivel, annak metaforafajtaira lehet
példakat talalni a Csaldrd Cupido-ban. Arra a kérdésre, hogy Tesauro és Gydngydsi
gondolkodasaban és esztétikajaban mi volt a k6zos, egyértelmii valasz nem adhat6. Talan a
barokk stilus kovetelményei, a gyonyorkodtetés retorikai modszerei, az Onmagaval
meghasonlott, ellentétektdl €s valsagoktol szétfeszitett XVII. szdzad emberének az életérzése
vagy az antik és reneszansz retorikai hagyomany barokk ujragondolasanak a folyamata. A
vizsgalt korszak (korszakok) irodalmi anyaga meglehetdsen terjedelmes, igy a tovabbi kutatés
lehetdsége mindenképp fennall. Ha elfogadjuk azt az egyértelmiien nem bizonyitott feltevést,
hogy Gyongyosi nem ismerte Tesaurot, akkor arra is megvan a lehetdség, hogy egy altala is
olvasott (példaul egy magyarorszagi latin nyelvil) retorikakdnyvet alapul véve probaljuk
vizsgalni kolt6i alakzatait. Erdekes dsszefiiggéseket lehetne feltarni mas Gyongyosi-miivek és
Tesauro metaforaelmélete kozott, s6t Marino és Gyongyosi koltdi vilaganak a barokk
sajatossagait is Ossze lehetne hasonlitani. Dolgozatomban egy lehetséges kiinduldpontot
vazoltam fel a korra és miire vonatkozé lehetséges értelmezések szamara, melyek kozelebb

vihetik a mai kor olvasojat a XVII. szazad retorikai és poétikai alkotasaihoz.
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