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1. Bevezetés

Magyarorszagon 2014-ben kiilonféle programokkal probaljak 0Osztondzni a fiatal
parokat, hogy vallaljanak tobb gyermeket. Magyarorszagon 2014-ben a parok koriilbeliil 15-
20%-a meddd. Magyarorszagon 2014-ben az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar ot
alkalommal teljes mértékben finanszirozza minden egészségbiztositassal rendelkezd par
szamara a lombikbébi kezeléseket.

Magyarorszagon 2014-ben az 6rokbefogadasi varakozasi id6 meghaladja a két évet.

Magyarorszagon 2014-ben nem gondolnak azokra a parokra, akiknek sem természetes,
sem mesterséges Uton nem lehet sajat gyermekiik. Magyarorszagon 2014-ben nem
engedélyezik a béranyasagot, a csaladdi jogallds megvaltoztatasaért bortonbiintetést kapnak
azok, akik harmadik személy segitségével szeretnének sajat gyermekhez jutni.

Manapsag mar aligha kapjuk fel a fejlinket, ha azt halljuk, hogy valamelyik ismert
hirességnek béranya segitségével sziiletett gyermeke, vagy, ha azt olvassuk az Gjsagban, hogy
egy homoszexudlis par egy harmadik személy segitségével valt sziilévé. Megszokotta,
mondhatni természetessé valt. A medddséget szintén igy kezeli az atlagember, hall réla a TV-
ben, radidban, ropkddnek koriilotte a fogalmak — petevezeték-elzarodas, endometridzis, vagy
a béranyasdg kapcsan a méhen kiviili beiiltetés, a pénziligyi vonatkozdsok — vallat von,
rasandit sajat gyermekére, unokdjara, ¢s megkonnyebbiil. Nem 6 keriilt ilyen helyzetbe, nem
neki kell azzal a tudattal élnie nap mint nap, hogy taldn soha nem lesz sajat gyermeke. Nem
neki kell ndégyogyaszati, termékenységi vizsgalatokon részt vennie, nem neki kell
alkalmassagi vizsgalatra mennie, nem neki kell két-harom vagy sok évig varnia arra, hogy
orokbe fogadhasson egy gyermeket.

Azonban nem csak az atlagember siklik at ezen a kissé talan kényelmetlen téman,
hanem a szakemberek is — a négyogyaszok, a jogaszok, a gyermekvédelmi, gyermekjoléti
ellatasban dolgozok, a politikusok is. A mindenkori kormanyok — legyenek jobboldaliak,
baloldaliak — nem igazan foglalkoznak a dajkaanyasag kérdésével. Egyszer-egyszer fellangolt
a téma még az 1990-es évek végén, illetve a 2000-es évek elején, azdta viszont jotékony
homalyba meriilt. Felmeriil a kérdés: ha nem foglalkozunk valamivel, akkor az nincs is?

Nem biztos, hogy a meddéséggel kiizdé parok mindenaron az Orokbefogadast
szeretnék valasztani. Talan benniik is megvan az a ,,késztetés”, hogy sajat, biologiailag €s
genetikailag is hozzajuk tartozo, ,,bel6liikk alkotott” gyermeket — esetleg gyermekeket -

szeretnének.



1997-ben felcsillant a remény. Elkészilt az egészségiigyi torvény, benne a
dajkaanyasag szabalyozasaval. A torvény ,,... késleltetett hatalybalépésrdl rendelkezett annak
érdekében, hogy a jogalkotonak legyen ideje a kapcsolodd csaladjogi és oOroklési jogi
szabalyok megfelel6 modositasara...” (Csernus 2006, 90) 2000. januar 1-jével Iéptek volna
hatalyba az egészségiigyi torvény 183-184. szakaszai, amelyek ,az engedélyezett
reprodukcios eljarasok kozott szabalyoztak a dajkaterhesség lehetdségét...” (Csernus 2006,
90) Eddigre az Igazsagiligyi Minisztérium két szabalyzasi koncepcidt is kidolgozott. A
dajkaanyasdgra vonatkoz6 szabdlyozas azonban soha nem Iépett életbe. 1999 végén, a
hatalyba Iépés eldtt par nappal az Orszaggyiilés kivette az egészségligyi torvénybdl a
dajkaterhességrél szolo passzusokat. Azota egyetlen kormanyon 1évé part sem tartotta
fontosnak azt, hogy foglalkozzanak a kérdéssel, netan tarsadalmi vitat kezdeményezzenek,
bevonjanak szakembereket, koncepcidt dolgozzanak ki.

A béranyasag kérdéskorével eldszor a Tolerancidra nevelés c. tantargy keretein beliil
talalkoztam. Azel6tt annyit tudtam a béranyasagrol, hogy létezik, vannak orszagok, ahol
legalis, és olyan orszagok, ahol illegalis. Miutdn megkaptam a témat, belemélyedtem, sok
kiilfoldi (elsésorban angol nyelvil) szakirodalmat végigolvastam, féorumokon keresgéltem,
magyar szerzok, jogaszok allaspontjat ismertem meg, €s rajottem, hogy a béranyasdg nem
fekete-fehér. Nem csak annyibdl all, hogy az egyik orszagban engedélyezik, a masikban pedig
nem. Ennél sokkal-sokkal tobb. Ezért is dontottem tgy, hogy ezt valasztom TDK dolgozatom
témajanak.

Ertekezésemben eldszor a medddség témajaval foglalkozom, elsésorban a ndi
medddség okait szeretném feltdrni. Utana a béranyasag kiilonb6z6 formait fogom bemutatni, a
kozottiik 1évé hasonlosdgokra és kiilonbségekre fokuszalva. Majd egy torténeti attekintéssel
szeretném bizonyitani, hogy a béranyasag nem XX. szdzadi ,.taldlméany”. Kiilfoldi orszagok
gyakorlatait, torvényi szabalyozdsit is tanulmanyoztam (kiilonb6z6 kontinensekrdl
valasztottam orszagokat), ezekbdl is szeretném a legfontosabb dolgokat kiemelni, ezen kiviil
az Eurdpai Unid orszagainak rendelkezésérdl is adok egy rovid attekintést. Kitérek az 1997.
évi CLIV. torvényre (Egészségiligyi torvény), ezaltal a magyarorszagi szabalyozasi tervezetre,
illetve az egyhaz allaspontjat is ismertetem. Mivel a magyar szakirodalmak nagy része a
dajkaanyasdg pszicholdgiai megkdzelitésével foglalkozik, igy az ehhez kapcsolodo
ismereteimet is bemutatom, illetve érveket sorakoztatok fel a béranyasag mellett, és
ismertetek szdmos ellenérvet is.

Dolgozatom f6 része a kutatdsom eredményeinek bemutatdsa lesz. Két kérddivet

készitettem, az egyiket szakemberek (6vondk, szocidlis szféraban dolgozok) részére, a
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masikat pedig ,laikus” emberek szamara. Mindkét esetben a tdjékozottsdgra voltam
els6sorban kivancsi. Mind a medddséggel, mind a béranyasaggal kapcsolatban tettem fel

kérdéseket. A két f6 kérdésfajta a nyitott kérdés, illetve a Likert-skalas kérdés volt.

2. A meddoség

Ha azt halljuk, medddség, tobb dolog is esziinkbe juthat: gyermektelenség,
sikertelenség, frusztracio, valas, orokbefogadas, kiilfoldi orszagokban pedig a béranyasag. A
medddség a nbket és a férfiakat is érinti. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es adatai
szerint Magyarorszagon kortilbeliil 150000 meddéséggel kiizdd par €l.

Meddoségrol akkor beszélhetiink, ha a fogamzas, vagy a teherbe esés a rendszeres,
védekezés nélkiili szexudlis élet ellenére legalabb egy éve nem torténik meg. Régebben ez a
hatar két év volt. Annak ellenére, hogy gyakran a ndket ,hibaztatjdk”, napjainkban egyre
novekszik az életképes spermiumokkal nem rendelkezd férfiak szdma is.

A medddségnek két tipusa van: az elsddleges, illetve a masodlagos medddség.
Elsédleges meddéségrol akkor beszéliink, ha a parnak még nem sziiletett gyermeke, vagy nem
jutottak még el a fogamzasig annak ellenére, hogy tobb mint egy éve rendszeres, védekezés
nélkiili szexualis életet élnek. A masodlagos medddség pedig azt jelenti, hogy a parnak
sziiletett mar gyereke, vagy volt mar sikeres fogamzasuk, de egy ¢év, védekezés nélkiili
rendszeres szexualis élet utan nem sikeriilt Gjra a fogamzds. A masodlagos medddség
gyakoribb, mint az elsddleges. (Berhan, Garoma, Hirpa és tarsaik, 2003)

Mint ahogy bevezetdomben mar emlitettem, elsdsorban a néi medddéség okaival
szeretnék foglalkozni. A n61 medddségnek kiilonféle okai lehetnek. Anglidban hivtak életre a
Health Education and Training Programme-t (a tovabbiakban HEAT Programme), amely
els6sorban  afrikai  orszdgokban (leginkabb  Etiopidban) mikodik. A program
sziikségességének legfobb indoka az volt, hogy ,,tobb mint egymillidrd ember nem talalkozik
képzett egészségiigyi dolgozokkal élete soran.” (Berhan, Garoma, Hirpa és tarsaik, 2003: 117)
Ennek a programnak kiilonféle moduljai vannak, az egyik a ,,Family Planning Module”,
amelyben kiemelten foglalkoznak a medddséggel is. Ezen anyag alapjan szeretnék most
néhany okot részletesebben ismertetni.

Az egyik leggyakoribb ok a petevezeték-elzarodas. Sok kifejezetten olyan ndéi
betegség van, amely gyulladast okoz a szaporodasi szervekben, amelynek sulyos

kovetkezménye lehet a hegesedés. A hegesedés gyakran a szovetek Osszetapadasaval gyogyul,



¢s ez hozza létre az elzarddast. Ebben a tekintetben, a szexualis uton terjedd fert6zések
tekinthetdek a medddség leggyakoribb okanak. Ha nem kezelik, a tripper és a chlamydia
(amely a méhnyak gyulladasdt okozza) megfertézi a petevezetékeket, a méhet és a
petefészkeket. Ennek hatdsara kismedencei gyulladds (PIDY) alakulhat ki, amelynek
alkalmanként nincsenek tiinetei, igy észrevétlen marad (ezt nevezziik csendes PID-nek). A
PID hegesedést okoz a petevezetékekben, amely blokkolja a petesejtek ,,utazdsat”, és azok
nem tudnak taldlkozni a himivarsejtekkel, igy nem jon létre fogamzas. (Berhan, Garoma,
Hirpa és tarsaik, 2003)

Az abortusz, illetve a sziilés utan is létrejohetnek fert6zések, amelyek kismedencei
gyulladast okozhatnak, ez egyenes ut a medddséghez. Tovabba, vannak nem szexualis Gton
terjedd betegségek (példaul endometridzis), amelyek szintén medddséget okozhatnak.
Napjainkban 1éteznek még bizonyos kéros torzsi szokdsok (pl. a vagina megcsonkitasa),
amiknek szintén medddség a kovetkezménye. (Berhan, Garoma, Hirpa és tarsaik, 2003)

A medddség gyakori oka lehet az ovulacids rendellenesség. Ovulacids rendellenesség
esetén a hippotalamusz-petefészek rendszer zavara az ovulacié hianyahoz vezethet. Elofordul,
hogy az agyalapi mirigy tul sok prolaktin hormont termel, amely gatolja a peteérést. Vannak
tovabbi tényezdk, amelyek megakadalyozhatjdk az ovuléciot, ezek koz¢ tartozik a stressz, az
alultaplaltsag, a pajzsmirigy-betegségek, illetve a petefészek-tumor is. (Berhan, Garoma,
Hirpa és tarsaik, 2003)

Eléfordul, hogy a méh rendellenessége miatt nem sikeriil a teherbe esés. Ha a méh
nem egészségesen fejlddik valamilyen rendellenesség miatt, vagy koros kindovések (mioma)
talalhatoak benne, ezek megakadalyozhatjdk a fogamzast. Kiilonb6z6 fertézések, vagy akar az
abortusz is karos hatassal lehetnek a terhesség lehetdségére, elsOsorban azzal, hogy
megzavarjak a sperma szallitasat, vagy az embrio beagyazodasat. ((Berhan, Garoma, Hirpa és
tarsaik, 2003)

Nem csak a méh, hanem a méhnyak rendellenességei is megakadalyozhatjdk a
fogamzast. Néhany esetben a méhnyak tul sziik, és ez megakadalyozza a spermat abban, hogy
a méhbe jusson. Hormon egyenlétlenségek (pl. alacsony Osztrogén-szint) okozhatnak
elégtelen méhnyak-nydkot, vagy olyan vastaggd tehetik azt, hogy meggatolja a sperma-
szallitast. Ritka esetekben a méhnyaki nyélka és a hiivelyben 1év6 folyadék tartalmazhat vegyi
anyagot (antitesteket), amelyek megbénithatjdk vagy gatolhatjak a spermat. (Berhan, Garoma,

Hirpa és tarsaik, 2003)

1 PID — Pelvic Inflammatory Disease — a kismedencei gyulladas angol elnevezésének roviditése



Nagyon ritka esetekben hiivelyi tényezok is lehetnek a medddéség okai. A vaginizmus
(extrém hiivelygorcsok) kozosiilés kozben megakadalyozhatja a pénisz behatoldsat, ezzel
medddséget okozva. Par esetet feljegyeztek, mikor lednygyermekek hiively nélkiil sziilettek,
ezzel képtelenné valtak arra, hogy gyermeket sziilhessenck. (Berhan, Garoma, Hirpa és
tarsaik, 2003)

Létezik ismeretlen eredetli medddség is, ezek azok az esetek, amikor a nének nincsen
peteérése, vagy a petesejt valamilyen oknal fogva nem tudja elérni azt a helyet, ahol a
himivarsejtek meg tudnak termékenyiteni (ez altalaban a petevezetékek ismeretlen eredetii
elzarodéasa miatt torténik). (Berhan, Garoma, Hirpa és tarsaik, 2003)

Lathatjuk, hogy a n6i medddségnek szamtalan oka van, szamos esetben gyogyithato is.
Vannak azokban olyan diagnézisok, amelyek gydgyithatatlanok, ezért a parok arra
kényszeriilnek, hogy mas megoldasi modot talaljanak. Az egyik ilyen megoldasi mod lehet a

béranyasag.

3. A béranyasag formai

Ebben a fejezetben a béranyasag tarsadalmi funkcioival foglalkozom. Ezen kiviil azt
fogom bemutatni, hogy milyen definiciok léteznek a béranyasagra, milyen tipusai vannak a
béranyasagnak, az egyes tipusoknak mik a jellemzdi, elonyei, illetve hatranyai.

A béranyasagnak szamos tarsadalmi funkcidja van. A meddd parok életébdl teljesen
kimarad a terhesség minden élménye, minden 6rome és fajdalma. A béranyasag megadja a
meddd ndk, illetve parok szamara azt a lehetdséget, hogy biologiai reprodukci6d segitségével
sziilové valjanak. Sok par szamara ez az egyetlen gyogymod a gyermektelenségre. Brittany
Cravens szerint tarsadalmi funkci6 az is, hogy a béranyasdg nem biztositja a teljes sziiloség
élményét, és kevésbé kielégitd lehetdség a parok szdmara, mint a természetes sziilés.
(Cravens, 2010)

A béranyasagot szamos kutatd tobbféle modon probalta definidlni. ,,A béranya kozds
definicidja: egy nd helyettesit egy masikat, aki képtelen arra, hogy teherbe essen.”
(Kindregan, McBrian, In. Cravens, 2010: 6) Clark, Davis, Hayes, Murphy és Theall 2009-es
ko6zos definicigja alapjan ,,a hagyomdnyos béranya vagy a leendé apa, vagy egy donor
spermajaval megtermékenyitett nd, akihez a gyermeknek genetikailag koze van.” (Clark,

Davis, Hayes, Murphy és Theall, idézve Cravens 2010: 7)



Clark egy masik definiciot is megfogalmazott 2009-ben: ,,A terhességi béranyak olyan
nok, akikbe a leendd apa vagy spermadonor spermajaval megtermékenyitett petesejtet iiltetik,
amely a leendd anyatol, illetve petesejt-donortol is szarmazhat.” (Clark, idézve Cravens,
2010: 7)

Brittany Cravens foglalkozik a média béranyasagra gyakorolt hatasaval is. Szerinte a
média (els6sorban az amerikai) az utébbi hisz évben kiemelt érdeklddéssel és intenziv
kritikaval figyelte a béranyasagot. A negativ abrazolasnak hatalmas ereje van a nyilvanossag
felé, kivaltképpen azért, mert az emberek nagy része nincs tisztaban a béranyasag egészével.
»A média... ugy irja le a kereskedelmi béranyasagot, mint a gyermekkereskedelmi tiltasokat
megszegl, €s a béranyasagot vallaldo néket kihasznald dolgot” (Anleu 1992, idézve Cravens,
2010: 10)

David Bromham a kdvetkezOképpen foglalja 0ssze a béranyaséagot: ,,A fogamzas par
pillanatig tart, a terhesség néhany hoénapig, az atadas par ordig, mig a sziiléség egy életre
sz6l.” (Bromham, idézve Cravens 2010: 4)

Mint mar a fentebb idézett néhany meghatarozas is mutatja, a béranyasagnak tobb
formaja is 1étezik, elsdsorban azért, mert az egyes orszdgok szabalyozasa, és hagyomanyai
jelentdsen eltérnek egymastol. A kovetkezOkben ezeket a formdkat szeretném tisztdzni,
elkiiloniteni egymastol.

A béranyasag formai a kovetkezOk: természetes béranyasag, terhességi béranyasag,
kereskedelmi béranyasag, dnzetlen béranyasag.

Természetes béranyasdg: a hagyomanyos béranyasdg sordan a helyettesitd a sajat
biologiai gyermekével varandos, de ez a gyermek azzal a szandékkal fogant, hogy a biologiai
anya lemondjon rdla, ¢és masok neveljék fel (példaul a bioldgiai apa ¢€s annak
héazastarsa/élettarsa/parja), igy a gyermeknek csupan biologiailag van koze a béranyahoz. A
gyermek tobb modon foganhat: szexualis kozosiilés, mesterséges megtermékenyités,
friss/fagyasztott spermdval méhen beliilli megtermékenyités altal. Az ,,igényld par” férfi
tagjanak spermajat is fel lehet hasznalni, de a donorsperma is megengedett abban az esetben,
ha a par mindkét tagja né, vagy ha a megbizd egyediilallé né. (Surrogacy Laws India,
Surrogacy: Defined, 2009)

Terhességi béranyasag: a terhességi béranyasag soran a béranya csak egy ,,szallitd”, és
genetikailag nincs koze a gyermekhez. A béranyaba beiiltetnek egy embridt, ami nem a
sajatja, tehat olyan gyermekkel lesz varandos, akihez biologiailag semmi koze. A sziilés utan

a helyettesité lemond a gyermekrdl a bioldgiai anya és apa, vagy az dkorbefogadd sziilék



szamara. A béranyat egy ,terhességi gazdatestnek” lehet nevezni. (Surrogacy Laws India,
Surrogacy: Defined, 2009)

Kereskedelmi béranyasag: a kereskedelmi béranyasdg a béranyasag egy forméja,
amelyben a ,terhességi gazdatestnek” fizetnek azért, hogy kihordjon egy gyermeket a
méhében. Altalaban magasabb jovedelmil, meddd parok veszik igénybe, akik megengedhetik
maguknak a felmeriil6 koltségeket, vagy olyan emberek, akik hitelt vettek fel azért, hogy
teljesiiljon a legnagyobb almuk: sziilok lehessenek. Ez az eljaras néhany orszagban legalis,
példaul Indidban. A kereskedelmi béranyasag tigy is ismert, mint ,,M¢éh kiad6é! (Womb for
rent!)” vagy ,,Baby gazdasag (Baby Farm)”. (Surrogacy Laws India, Surrogacy: Defined,
2009)

Onzetlen béranyasag: az onzetlen béranyasag az a helyzet, amikor a helyettesitd nem
kap pénzt sem a terhességért, sem azért, hogy lemond a gyermekrdl. (Bar altaldban az 6sszes
terhességhez és sziiléshez kapcsolodo koltséget fedezik a leendd sziilok, igy példaul az orvosi
¢s egészségiigyi koltségeket, a kismama-ruhazatot, a szallast, az esetlegesen felmeriilo
specialis étkezést, diétat, és minden egyéb koltséget is).

A gyermek tobbféle moddon foganhat: szexudlis kozosililés utjdn, mesterséges
megtermékenyités  Utjan,  friss/fagyasztott =~ spermaval  torténd  meéhen  beliili
megtermékenyitéssel, illetve intrauterin inszemindci6é altal. (Surrogacy Laws India,
Surrogacy: Defined, 2009)

Az intrauterin inszeminacid egy olyan mesterséges megtermékenyitési forma, amely
egy gyogyszeres kezeléssel, stimuldcioval indul. Ezzel a gydgyszeres kezeléssel megnovelik a
petesejtek szamat, majd egy injekcid segitségével felgyorsitjak a tliszOérést. Az orvosok
pontosan végig tudnak kdvetni minden egyes mozzanatot ultrahang segitségével, ahol figyelik
a peteérés folyamatat, a tiisz6 méreteit. Majd az orvosok altal legjobbnak itélt pillanatban
megtorténik a mesterséges megtermékenyités. (Szabo, 2009)

Ha a béranyasdggal kapcsolatosan kutakodunk az interneten, gyakran taldlkozunk a
»dajkaanya” kifejezéssel. A dajkaanya kifejezés Magyarorszagon volt hasznalatban. Lényeges
dolognak tartom tisztazni, hogy mi a kiillonbség a béranya és a dajkaanya kozott. Béranya
gyakorlatilag barki lehet, aki megfelel a kdvetelményeknek, dajkaanya viszont csak a
gyermekre vagyo par kozeli csaladtagja vagy rokona. Kozeli csaladtagnak szamit a torvények
szerint ,,az egyenes agi rokon, 6rokbe fogadott-, mostoha- és nevelt gyermek, 6rokbe fogado-,
mostoha- és neveldsziild, testvér.” (Neményi, 2005: 10)

Azokon a kontinenseken, illetve orszdgokban, ahol engedélyezett a béranyasag

valamilyen formdban, mas-mas fajtdja honosodott meg, ¢és valt elfogadottd. A két
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legjellemzObb forma a kereskedelmi béranyasdg, illetve a hagyoményos (természetes)
béranyasag.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a béranyasag melyik fajtija a ,legnépszeriibb”, melyik
formajaban sziiletett a legtobb gyermek. A definiciok alapjan azt gondolhatnank, hogy a
legtobb béranya altal sziilt gyermek nem a kereskedelmi béranyasag ,,terméke”. Azonban,
,gyakran bonyolult megmondani, mennyi gyermek sziiletett nem kereskedelmi, Onzetlen
béranyasagi megallapodas altal amiatt, hogy egy kevés jogi segitséget kérnek ezekben az
esetekben, és a megallapodas egy kis dokumentécidja is 1étezik.” (Teman, idézve Cravens,
2010: 19)

4. Torténeti attekintés

»Korunk hajlamossé tesz benniinket arra — mint minden kor a maga nemzedékeit —,
hogy elhiggyliik, eredendéen uj dolgokat talalunk ki. Olykor ez igaz, tobbnyire azonban rank
pirit a mult. Esetenként a nagyon régmult.” (Gellért Kis, 2000)

Gellért Kis Gabor gondolata nagyon is helytalld, kivaltképpen, ha a béranyasag témaja
keriil teritékre. Az emberek nagy tobbsége hajlamos azt gondolni, hogy a béranyasig
intézménye valamiféle 20. szazadi, ,.kapitalista” talalmany az Amerikai Egyesiilt Allamokbol.
Nem kell azonban messzire nylalnunk a konyves polcunkon ahhoz, hogy ezt a gondolatot
megcafoljuk.

A haztartdsok nagy szdzalékanak polcan megtalalhatdo a Biblia. Mint tudjuk, a
Biblidnak két része van: az Oszovetség és az Ujszovetség. Az Oszovetség legfontosabb része
a Tora, azaz Mozes 6t konyve. Ebben talalhato meg Abrahdm és Sara torténete.

,,Es monda Abram: mé énnékem nem adtal magot, és imé az én hazam szolgasziilottje
lesz az én 6rokosom. (...) Es Széarai, az Abram felesége nem sziile néki; de vala néki egy
Egyiptombol valo szolgaldja, kinek neve Hagér vala. Monda azért Szarai Abramnak: fmé az
Ur bezarolta az én méhemet, hogy ne sziiljek: kérlek, menj be az én szolgaléomhoz, talan az
altal megépiilok; és engede Abram a Szarai szavanak. Vevé tehat Szarai, Abram felesége az
Egyiptombeli Hagart, az 6 szolgalojat, tiz esztendével azutan, hogy Abram a Kanaan foldén
letelepedék, és ad4 azt Abramnak az & férjének feleségiil. Es fiat sziile Hagar Abramnak, és
nevezé Abram az & fidnak nevét, a kit Hagar sziil vala néki, Isméelnek.” (Teremtés Konyve,
1Moz 15,3 — 1Moz 16,15)

Ugyancsak ismert Rahel és Jakob torténete:



,.Es lata Rakhel, hogy 6 nem sziile Jakobnak, irigykedni kezde Rékhel az 6 nénjére, és
monda Jakobnak: Adj nékem gyermekeket, mert ha nem, meghalok. Felgerjede
azért Jakob haragja Rakhel ellen, és monda: Avagy Isten vagyok-é én, ki megtagadta t6led a
méhnek gyiimolcsét. Ada tehat néki az 6 szolgalojat Bilhat feleségiil, és beméne ahhoz Jakob.
Es teherbe esék Bilha és sziile Jakobnak fiat. Ismét fogada az 6 méhében, ¢és szlile Bilha, a
Raékhel szolgaldja mas fiat is Jakobnak. Latvan pedig Lea hogy 6 megsziint a sziiléstdl, vevé
az O szolgalojat Zilpat, és ada azt Jakobnak feleségiil. Es sziile Zilpa, Lea szolgaloja,
fiat Jakobnak. Es sziile Zilpa, Lea szolgaldja, mas fiat is Jakobnak. (Teremtés Konyve, 1Moz
30,1 - 1Moz 30,12)

Kevésbé vallasos korokben is taldlhatunk bizonyitékokat arra, hogy a béranyasag Osi
gyakorlat — annak ellenére, hogy azokban az idékben nem igy nevezték.

Szamos tarsadalomkutatd probalta meghatarozni, hogy honnan is eredeztethetd a béranyasag
gyakorlata.

,Miként a helyettesités a gyermek sziiletésével valik egyenldvé, a béranyasag egy Osi
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gyakorlat. Az egész vildgon ,hasznéltak” nék mas noket a hagyomany, a kényszer és a
szeretet kombinacidjara tdmaszkodva, hogy kihordjak a gyermekiiket, amire 6k nem voltak
képesek.” (Spar, idézve Cravens 2010, 9). Szintén tdle szdrmazik ez a megallapitas is: ,,Néha
a meddé nok egyszerlien sziiletésiikkor orokbe fogadtdk a szomszéd vagy egy barat
»felesleges” gyermekét.” (Cravens 2010, 10)

,Embertani tanulmanyokban fellelhetiink olyan dokumentumokat, amelyek olyan
tarsadalmakrol szamolnak be, ahol a biologiai és a gyermeket ténylegesen neveld sziilok nem
ugyanazok. Példaul, a Dél-afrikai Kgatla népcsoportban, ha egy ismerds parnak nem volt
gyermeke, egy masik par donthetett tigy, hogy a kovetkezd gyermekiik a meddd parnak fog
sziiletni.” (Anleu, idézve Cravens 2010, 10)

Az el6z6 megallapitasokbol kovetkezik, hogy a béranyasag bizony nem a XXI., nem a
XX., s6t, nem a XIX-XVIII. szazad ,,szlileménye”, hanem mar joval régebb 6ta jelen van a
torténelemben.

,»A huszadik szézad utolso negyedében a modern biotechnologia Gjra ,,feltalalta” a mar
az 6korbol is ismert bérsziilést, amely immar ,,0j asszisztalt reprodukcids technologia” néven
tort j utat magénak.” (Neményi 2005, 6) Ez az ,,uj asszisztalt reprodukcids technoldgia”
elészor az Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilt a koztudatba, nem is akarhogy. 1986-ban
tort ki Amerika torténelmének egyik legnagyobb béranyasagi botranya, a Baby M. iigy.

1985-ben egy értelmiségi hazaspar, Elizabeth és William Stern béranyasagi szerzédést

kotott Mary Beth Whiteheaddel, miutan Elizabeth (aki maga is orvos) egy olyan betegséget
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diagnosztizalt magan, ami miatt nem lett volna képes kihordani egy gyermeket. Azért esett a
véalasztasuk Mary Beth-re, mert kiilséleg hasonlitott egy kicsit Elizabethre. A szerzddés
értelmében Mary Beth 10000 dollart kapott volna a baba atadasakor és még egyszer ennyit a
sziiléssel kapcsolatos kiadasokért. (Neményi, 2005)

A terhesség viszonylag jol indult, Mary Beth jol érezte magét, jo kapcsolatban volt a
Stern hazasparral. A problémak akkor kezdédtek, mikor Elizabeth — orvos 1évén — elkezdte
tanacsokkal ellatni az asszonyt, aki Ggy érezte, hogy a n6 szinte ratelepedik. A szerzddéssel
kapcsolatos ellenérzései a sziilés utan visszafordithatatlanna valtak, és képtelennek érezte
magat, hogy megvaljon kislanyatol. Atadta ugyan a harom napos gyermeket a hazasparnak, de
masnap felhivta 6ket, hadd t6ltson el még egy hetet a kicsivel. A kért ido leteltével nem adta
vissza a gyermeket. (Neményi, 2005)

Arra kérte gyermeke leendd Orokbefogadd sziileit, hogy osszdk meg a
gyermekfeliigyeletet. Sternék ebbe természetesen nem egyeztek bele, birdsaghoz fordultak, és
ideiglenesen meg is kaptak a feliigyeleti jogot. Mary Beth a babaval Floridaba szokott, de
megtalaltak, és a baba visszakeriilt Williamhez és Elizabeth-hez. (Neményi, 2005)

1987 elején vette kezdetét a targyalas, amelynek soran el kellett donteni, hogy kik a
gyermek jog szerinti sziilei. Csaknem két honapon keresztiil tartott a targyaléds, amely soran
kirivoak voltak a két fél kozotti tarsadalmi kiilonbségek: Sternék jomodu, értelmiségi
emberek voltak, elékeld negyedben éltek, mig veliik szemben ott volt Mary Beth, aki nem
fejezte be a kozépiskolat, hozzament egy alkoholproblémakkal kiizdd, bortonviselt férfihoz. A
birdsag itélete alapjan a gyermek feliigyeleti jogat William Stern kapta meg, Mary Beth sziil6i
jogait pedig megvontak. (Neményi, 2005)

Nem sokkal késébb az Orokbefogadds Nemzeti Bizottsiganak elndke egy hivatalos
nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben elitélte a birdsag dontését. Mary Beth fellebbezést nytjtott
be, New Jersey Legfels6bb Birdsaga pedig elfogadta ezt, és heti két ora lathatast itélt meg.
Hamarosan az Amerikai Orokbefogadasi Kongresszus is beadvanyt intézett a birdsaghoz.
(Neményi, 2005)

A kovetkezd év elején New Jersey Legfelsobb Birosaga dontést hozott a Baby M.
ligyben: ennek értelmében a béranyasagi szerzddések biincselekménynek szamitanak New
Jersey-ben. A Stern hazasparnak itélték a felligyeleti jogot, de Mary Beth is megkapta a
rendszeres lathatasi jogot. (Neményi, 2005)

A vildg mas részein is voltak esetek, amelyeket felkapott a sajtd. Ezek kozil egyik
sem volt olyan jelentds, mint az 1986-0s Baby M.-iigy, de az adott orszagokban nagy port

kavartak az események.
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Ausztraliaban 2006 novemberében keriilt napvilagra a hir: Stephen Conroy keresztény
szenatornak ¢és feleségének, Pauldnak két baratjuk segitségével sziiletett gyermekiik. Paulanal
2003-ban petefészekrakot diagnosztizaltak, aminek kovetkezményeként eltavolitottdk a
méhét. Ezzel lehetetlenné valt az, hogy sajat gyermeket hordhasson ki, és sziiljon. Az elsd
gondolatuk az 6rokbefogadas volt, de ennek tobb feltétele is volt. Az elsé és legfontosabb,
hogy ha az egyik sziilének rékja volt, legalabb 6t évet kell varnia a parnak, amig jogosultta
valnak az 6rokbefogadasra. (Coorey, 2006) Ennyit nem szerettek volna varni semmiképpen
sem, ezért dontottek gy, hogy béranya segitségét kérik. A mesterséges megtermékenyités
nem a hagyomanyos modon zajlott: Conroy spermdjaval egy masik nd petesejtjeit
termékenyitették meg, és ezt a megtermékenyitett petesejtet iiltették be a béranya méhébe.
(Murphy, 2006) A beavatkozasra Sydney-ben keriilt sor, mivel Conroy eredeti lakohelyén,
Victoridban ez az eljarés illegalisnak mindsiil. (Lewis, Franklin 2006)

A sajtéd természetesen azonnal rakapott a témara, néhany cikk példaul azt firtatta, hogy
Conroy gyakorl6 katolikussaga és a béranyasag kérdése hogyan férnek meg egymas mellett.
Jill Singer irta a kovetkezoket: ,,A katolikus Conroy szenator egyhdza elitéli azt a modot,
ahogy Isabella [a béranyatdl sziiletett gyermek] megsziiletett.” (Singer, 2006)

Egy évvel késébb mar arrdl cikkeztek az 0jsdgok, hogy Stephen Conroy megnyerte az
apasagi csatat: ,,Stephen Conroy szenator jogilag is kislanya apjava valt, aki egy évvel ezelott
egy béranyasagi megallapodas értelmében jott vildgra. A szovetségi kommunikacids miniszter
siirgette az Allami Kormanyt, hogy ugy modositsék a torvényt, amellyel megkénnyitik a tobbi
meddd par életét is.” (Nader, 2007)

Eurdpaban is eléfordulnak olyan esetek, amelyek nem szokvanyosak. frorszagban
2013-ban a Legfels6bb Birosag ugy dontott, hogy a béranyatdl sziiletett ikergyermekek
torvényes anyja a genetikai anya. Az asszony ndvére hordta ki az ikreket. A férj spermdjaval
termékenyitették meg a nd petesejtjeit, ezt iiltették be a névér méhébe. A gyerekek sziiletésiik
utan a genetikai sziilokkel éltek. (Nader, 2007)

2010-ben a genetikai anya szerette volna korrigaltatni az ikrek sziiletési anyakonyvi
kivonatokat, azt szerette volna, ha az 6 neve keriil a gyerekek papirjaiba. Miutan az
anyakonyvvezetd megtagadta ezt, a nd jogi Uton probalta meg igazat érvényesiteni. A
kormany azzal érvelt, hogy az alkotmany értelmében a sziiléanya a ,,valodi anya”, és ezt nem
lehet megvaltoztatni. Az alkotmany kimondja, hogy ,,az anyasag mindig bizonyos”, €s ebben
az esetben ezt kell alkalmazni. (Retassie, 2013)

A bir6, Henry Abbott nem értett egyet a fenti allitdsokkal. Szerinte igenis jogos a

genetikai anya kérelme, miutan 6t nevezték meg torvényes anyanak a gyerekek sziiletésekor.
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Azt is elmondta, hogy a béranya €s a hazaspar kozott kotott szerz6dés nem volt illegalis,
mivel [rorszagban nincs szabalyozva a béranyasag. Bar azt hozzatette, hogy ez a szerzédés
nem lehetett volna végrehajthatd. A bird arrdl is beszélt, hogy ez az eset mindenki szamara
megmutatja, mennyire fontosak a ,,vérségi kapcsolatok™, és a sziiléi szereprdl valdo dontés, és
az epigenetika nem olyan jelentds, hogy feliilirja ezeket. (Retassie, 2013)

Az eset paratlan volt addig Irorszagban. Az orszag egyik legjelentésebb konzervativ
intézete, az lona Intézet felszolitotta a kormanyt, hogy tiltsa meg a béranyasagot. frorszagban
nincs torvényi szabalyozas az asszisztalt reprodukcids technikakkal kapcsolatosan, igy a
béranyasagrol €s az embriondlis Ossejt-kutatasr6l sem rendelkeznek. 2013-ban aztin a
Legfelsobb Birosag helyt adott az asszony kérelmének. (Retassie, 2013)

Magyarorszagon sem teltek eseményteleniil az utobbi évek, évtizedek, ezekkel egy

késdbbi fejezetben foglalkozom.

5. Kiilfoldi orszagok gyakorlatai

A kovetkezOkben azt szeretném bemutatni, hogy egyes orszagokban hogyan oldottak
meg a béranyasag szabalyozasat. Nem csak a torvények tartalmaban vannak eltérések, hanem
a szOvegezésekben is. Igyekeztem nem egymassal szomszédos orszagokat kivalasztani: két
kozép-kelet-europai, két azsiai orszagra és Ausztraliara esett a valasztaisom. Az Eurdpai
Uniodnak nincsen egységes szabalyozasa, minden orszag szabadon eldontheti, hogy engedi-€ a
béranyasagot, vagy nem. Egyes orszdgokban kifejezett torvényi szabalyozas sincs. Ezeket egy

felsorolasban fogom bemutatni, amelyet egy tablazat alapjan készitettem.

5.1 Romania

Romaénidban 2011-ben késziilt el a dajkaanyasagi torvény. Roménidban jo par éve
gyakorlat, hogy a meddd parok béranyak vagy dajkaanyak segitségével jutnak babdhoz. A
kovetkezd sarkalatos pontjai vannak a torvénytervezetnek: Dajkaanya segitségét vehetik
igénybe azok a parok, akik legalabb 12 havi medddségi kezelésen vannak tul (ezt az Orszagos
Medddségi Intézet bizonylatdval tudjadk igazolni), vagy valamilyen terhességet kirdzo
betegségben szenvednek (példaul sulyos cukorbetegség, szivbetegség). A torvény nem kototte
volna életkorhoz azt, hogy ki szerzédhet dajkaanyaval, mert a medddségi kezelések korhatarat

45 évben maximalizaltdk. A megegyezés a felek kozott kotott szerzédésen alapult volna,
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ebben a megegyezésben a béranyanak koteleznie kell magat arra, hogy a sziilés utdn a babat
atadja jovenddbeli sziileinek. (Tamas, 2011)

A torvény azt is szabalyozza, hogy a leend6 dajkaanyanak milyen kritériumoknak kell
megfelelnie. Ezek a kovetkezok: 18 és 35 év kozottinek kell lennitik, és kell, hogy legyen
sajat gyermekiik. Ezzel vélték biztositani azt, hogy a dajkaanya a sziilés utdn ne akarja
megtartani a babat. Azonban ez vélhetden kevés, Romanidban ugyanis a térvények szerint az
a nd tekintendé anyanak, aki életet ad a csecsemOnek, igy ha a dajkaanya meggondolna
magat, akkor a szerz0do6 par és a hatosag is tehetetlenné valna. (Tamas, 2011)

A béranyasagnak tobbféle formaja l1étezik, tobbek kozott egy olyan is, amelynek soran
a béranya anyagi juttatasokat kap a terhesség el6tt, alatt és utan. Ennek szabalyozasa jogos
aggalyokat vetett volna fel. Nyilvanvaloan senkit6l sem varhat6 el, hogy ingyen hordja ki mas
par gyermekét, ugyanakkor a pénzbeli juttatdsok szabalyozasdval konnyen vissza lehet €lni.
Tovabba, etikai szempontbdl is elfogadhatatlan az ¢16 személyekkel valo kereskedés. Végiil a
torvény kimondta, hogy a béranyaval kotott szerz0dés nem lehet gazdasagi jellegli, a magzat

kihordaséaért kapott barmilyen juttatas biintetendd. (Tamas, 2011)

5.2 Ukrajna

A béranya ¢és a megrendeld kozotti kapcsolatot szerzddés rogziti Ukrajnaban, a

kovetkezd szabalyok figyelembe vételével:

1. A feleknek jogukban all szerz8dést kotni. (Amelyrdl nem rendelkezik a polgari jog.)

2. A feleknek jogukban all szerz6désben szabalyozni a viszonyuk kolcsondsségét.

3. A szerzOdésben az egyik fél vallalja, hogy szolgaltatast nydjtson a masik félnek a gyermek
kihordasdban, amely in vitro (azaz testen kiviili) megtermékenyités eredménye; a masik
szerz0do fél elfogadja, és fizet ezért a szolgaltatasért.

A mesterséges megtermékenyitésnek két formaja van: a mesterséges ondobevitel és a
testen kiviili megtermékenyités, az IVF. IVF eljaras sordn a petesejt kiemelésére van sziikség,
majd egy reagens iivegbe helyezik a sejtet, és Osszehozzdk a himivarsejtekkel. A
megtermékenyitett petesejtet aztdn visszahelyezik a méhbe, hogy ott fejlédhessen tovabb.

4. A szerz0dés szabadsdgat és a szerzédés formdajat Ukrajna Polgari Torvénykdnyve
szabalyozza.
5. A szerzddés egyértelmiien kimondja, hogy a megrendeldk a reproduktiv technologiaval

fogant gyermek sziilei.
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6. A béranyasagi szerzddés megkotéséhez €s az 0Osszes ezzel kapcsolatos eljarashoz
elengedhetetlen a férj irdsos beleegyezése.

7. A donor anonimitésa €s az orvosi titoktartas biztositott.

8. Mesterséges megtermékenyitést csak akkreditalt egészségligyi intézményben végezhetnek.
9. A béranyasagi eljarast csak nagykoru, cselekvoképes n6 kezdeményezheti.

10. Annak a nének az életkora, akin végrehajtjdk a mesterséges megtermékenyitést (azaz a
béranya), nem haladhatja meg a 40 évet.

Ukrajnaban a kovetkezd torvények szabalyozzédk az asszisztalt reprodukcios
eljarasokat:

- Ukrajna egészségiigyi ellatasanak jogszabalyi alapjai (48. cikk)
- Ukrajna Csaladi Torvénykonyve (123. cikk)
- Ukrajna Polgari Toérvénykonyve (281. cikk)

A kovetkezOkben Ukrajna Csaladi Torvénykonyvébdl idézem a béranyasagot
szabalyozd, 123-as cikket.

,123-as cikk: Apai és anyai affilisci6® létrehozdsa orvosi segitséggel torténd
megtermékenyités és petese;jt implantacioval®

1. Ha a feleséget a férj irdsos beleegyezésével mesterségesen termékenyitették meg, utobbit
kell a feleség altal sziilt gyermek apjanak tekinteni.

2. Ha a hazaspar olyan petesejtje fogant meg, amit egy madsik nodbe iiltettek be, akkor a
héazaspart kell tekinteni a gyermek sziileinek.

3. Ha egy olyan embridt iiltetnek be a feleségbe, amely a férj spermdjabol és egy masik nd
petesejtjébdl fogant, a gyermeket a hazastarsak gyermekének kell tekinteni.” (Family Code of
Ukraine)

2002 ota a béranyasdg, és a petesejt/himivarsejt adomanyozassal egybekdtott
béranyasag legalis Ukrajndban. A béranyanak nincsenek sziiléi jogai a megsziilt
gyermekkel kapcsolatosan, mindenféle jog a leend?d sziiloket illeti meg.

Ukrajna béranyasagi torvényei nagyon kedvezdek, €s teljesen tdmogatjak az egyén
reprodukcios jogait. Tobbféle eljaras koziil lehet valasztani: terhességi béranyasag,
petesejt/himivarsejt adomanyozéas, specialis embrié oOrokbefogadasi eljardsok és ezek
kombindci6i. Semmilyen szabdlyozo testiilet altal kiadott specidlis engedély nem sziikséges
hozza. A leendd sziildk és a leendd béranya irdsos beleegyezése sziikséges a béranyasagi

programban valo részvételhez. Az ukran torvények azt is lehetévé teszik, hogy a sziilok

% befogadas
% idegen szovet beiiltetése 616 szervezetbe
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folytassak a programot, €s a béranyasagi programbol sziiletett gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatan az 0 neviik lesz feltiintetve sziilokként mar az elejétél fogva. A gyermek a
fogantatésa pillanatatdl a leendd sziileihez tartozik. A béranya neve sosem szerepel a gyermek
sziiletési anyakonyvi kivonatdn. A béranyanak semmi koze nem lehet a gyermekhez annak
sziiletése utan. A gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatan még akkor is a leendd sziileinek
neve fog szerepelni sziilokként, ha biologiailag semmi koziik sincs a gyermekhez, és egy
adomanyozasi programban vettek részt. (Surrogacy Laws by countries)

Az orszagban engedélyezett az embridkutatas, illetve az ivarsejtek és embriok
kereskedelmi szinten torténdé adomdnyozédsa is. A terhességi béranyasag hivatalosan
Osszehazasodott parok és egyediilalldé ndk szaméra elérhet6. Nincs sem koncepcid, sem
torvény a homoszexualis hazassaggal kapcsolatosan Ukrajnaban, ezért ezeket a pacienseket

lehet egyediilallé noként/férfiként kezelni. (Surrogacy laws by countries)

5.3 Ausztrdlia

Ausztralidban szovetségi allomonként masféle szabalyozads van érvényben.
Queensland-ben és Uj-Dél Wales-ben az onzetlen béranyasag legalis 2010 6ta, a
hagyomanyos béranyasag azonban a torvények szerint illegalis. Nyugat-és Dél-Ausztralidban
valamennyivel radikalisabb a torvénykezés: itt csak az ellenkez6 nemli parok szdmara
elérhetd a béranyasag, a homoszexualis parok szamara tiltott. (Surrogacy Laws by countries)

Queensland 2010-ban fogadta el az tigynevezett Masodik szamu béranyasagi torvényt
(Surrogacy Act No. 2), amely részletesen szabalyoz minden kérdést, amely a béranyasaggal
kapcsolatosan felmertilhet.

Masodik szamu béranyasagi torvény — Hetedik szakasz

1. A béranvyasagi szerzddés jelentése

A béranyasagi szerzddés elrendezést, megallapodast vagy megegyezést jelent egy nd, €s egy
masik személy vagy személyek kozott, amelynek értelmében:
a. A nd beleegyezik, hogy teherbe esik, illetve probalkozik a teherbe eséssel, abbol a
szandékbol, hogy:

I. A terhesség eredményeként megsziiletett gyermeket nem a nd, hanem a masik
személy vagy személyek gyermekének kell tekinteni, €s

II. a n6 lemond a feliigyeleti jogardl és a gyamsagrol a masik személy vagy személyek

javara, és egyuttal lemond a gyermekrdl, aki a terhesség eredményeként sziiletett
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b. A masik személy vagy személyek beleegyeznek, hogy tartosan felelossé valnak a terhesség

eredményeként sziiletett gyermek feliigyeletéért és gyamsagaért. (Surrogacy Act No. 2)

(..)

11. A sziil6anya béranyasagi koltségeinek jelentése

(1) A sziildanya béranyasagi koltségei a kovetkez6 dolgokkal egésziilnek ki egy sziiléanya
ésszeri koltségein kiviil:
a. maga a terhesség vagy a teherbe esés folyamata
b. a terhesség ¢és a sziilés
c. a sziildanya ¢és a sziildanya hdzastarsa (ha van), azért, mert a béranyasagi szerzddés
igyfele(i) volt(ak), és részt vett a kiilonféle reprodukciods eljarasokban
(2) Az (1) alfejezet limitalasa nélkiil, egy sziildanya béranyasagi koltségei a kovetkezok
lehetnek:
a. ¢ésszerli egészségligyi koltségek a sziilbanya szdmara az (1) alfejezetben emlitettekkel
Osszefiiggésben
b. egy méltanyos Osszeg, amely magéaban foglal egy redlis egészségiigyi Osszeget a
béranyasagi megallapodas eredményeként sziiletett gyermekért
c. prémium fizetendd az egészségért, a fogyatékossagért, vagy életbiztositasért, amelyet a
szlilbanya nem tudott volna eléteremteni (csak abban az esetben, ha ez nem lett rdgzitve a
béranyasagi szerzdédésben)
d. a tanacsadas Osszegét, az (1) alfejezettel dsszefliggésben, beleértve a kovetkezoket:

I. a sziildanya ¢és a sziildanya hazastarsa (ha van) altal eldteremtett 6sszeg, amelyet
tanacsadasra forditanak, a szerzodés megkotése eldtt vagy utan

II. egy torvényes Osszeget a sziildanyanak, és a sziildanya hazastarsanak (ha van) a
béranyasagi szerzédéssel kapcsolatosan €s a sziildi jogok atadasaért

I1I. a sziildanya valds koltségkieséseinek 0sszege, beleértve
egy 2 honapndl nem hosszabb periddus, amikor a sziilés tortént, vagy feltételezhetden torténni
fog
egyéb mas iddszak, amikor a sziiléanya egészségiligyi okokbol nem tudott dolgozni

(Surrogacy Act No. 2 — Sect 7)
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5.4 Hong-Kong

Hong Kong-ban az ugynevezett Emberi reprodukcids technologiarol szold rendelet
(Human Reproductive Technology Ordinance) foglalkozik a béranyasaggal és az ahhoz
kapcsolodo torvényekkel.

Emberi reprodukcios technologiarol szolo rendelet
1. RESZ
E térvény értelmében:
- ,,béranyasagi megallapodas”: egy megallapodast jelent, amely arra a nére vonatkozik,
aki a béranya; ez a megallapodas a leend6 gyermek érdekében késziil

,béranya”: egy nd, aki varandos egy gyermekkel:

egy megallapodas értelmében
- mindent megtett a sziiletendd gyermek védelmében, és atadta a sziildi jogok
gyakorlasat egy masik személy vagy masik személyek szamara; és
- reprodukcios technologiai eljarassal fogant meg. (Human Reproductive Technology
Ordinance, 2000)
1. RESZ
(1) A tandcsnak
a. feliilvizsgalat alatt informacidkat kell tarolni

I. az embridkrol

II. a Iényeges tevékenységekrol

III. a béranyasagi megallapodasokrol
(...)

c. gondoskodnia kell — olyan mértékben, amennyire azt sziikségesnek tartja — informaciokrol
olyan személyek szamara,

I. akik érvényes engedélyekkel rendelkeznek

II. akik szamara a reprodukcios technoldgiai eljarasok adottak, vagy

III. a megfelelonek tartott mértékben informéciot nyljtsanak az ivarsejtek, embriok
hasznalatanak céljarol
d. tamogassa (t4j¢koztatas utjan, vagy mas modon) a nyilt vitat a béranyasagi megallapodasok
¢s mas lényeges tevékenységekkel kapcsolatosan felmeriilé orvosi, tarsadalmi, erkolcsi, etikai
¢s jogi kérdéseit
e. kapcsolatot kell tartania és egyiitt kell miikodnie barmely személlyel Hong Kong teriiletén
kiviil,
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I. akinek az adott teriileten minden feladatdban hasonlé véleménye van, mint a
tanacsnak

I. aki barmely kérdésben a kolcsonds érdekekre vonatkozd tevékenységeket és
baranyasagi intézkedéseket végez, kiilondsen az ebbdl eredd etikai €s tarsadalmi problémakra
fokuszalva. (Human Reproductive Technology Ordinance, 2000)
(...)
II1. rész: TILTASOK
l4-es alfejezet: Az adomanyozott ivarsejtek felhasznalasanak tilalma a béranyasagi
megallapodasban
A kiilonleges igazgatasu teriilet normalis mikodését szabalyozo Sziilé és Gyermek Rendelet
sérelme nélkiil, senkinek sem szabad a béranyasagi megallapodas alkalmazasa soran masként
hasznalni az ivarsejteket, mint két ember ivarsejtjeit, akik
(a) hazasok; és
(b) megfelelnek az e torvényben meghatarozott ,,béranya” definicionak, ami az emlitett
megallapodast illeti
15-6s alfejezet: Embriokkal kapcsolatos, a nem kivdlasztdsa elleni, és a nem hdzas személyek
szamara nyujtott reprodukcios eljardsok tilalma
(1) Senkinek sem szabad
a. embriokutatés celjabol
(I) embridt 1étrehozni
(IT) emberi és nem emberi ivarsejteket vagy embriokat, vagy azoknak barmely részét
egyesiteni abbol a célbol, hogy alkalmasak legyenek egy két cellds zigota létrehozasara
(Human Reproductive Technology Ordinance, 2000)
16-0s alfejezet: A kereskedelmi gyakorlatban eloirt tiltdsok
(1) Senkinek sem szabad:
a. akdr Hong Kong-ban, akar mashol, fizetséget kindlni vagy kapni, vagy ajanlatot tenni
barmely reprodukcios technoldgiai eljards, embridkutatds vagy béranyasagi megallapodas
céljabol. (Human Reproductive Technology Ordinance, 2000)
17-es alfejezet: A béranyasagi megallapodasok kereskedelmi alapjainak tiltasa
(1) Senkinek sem szabad —
a. akar Hong Kong-ban, akar mashol, fizetséget kinalni vagy elfogadni -

I. annak érdekében, hogy béranyasagi megallapodast készitsen

II. felajanlani vagy elfogadni azt, hogy targyalasokat folytasson a béranyasagi

megallapodas elrendezésének céljabol
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II. informécidkat Osszeallitani annak érdekében, hogy azokat felhasznaljak a
béranyasagi megallapodas elrendezése céljabol
b. olyan személyt keresni, aki hajland6 barmely olyan cselekményt megtenni, amely az (a)
paragrafussal ellentétes
c. részt venni olyan testiiletben vagy vallalatban, aminek tevékenysége tartalmaz olyasmit,
ami az (a) paragrafussal ellentétes
d. olyan cselekményt végezni, vagy olyan cselekményben részt venni, amely elémozditja a
béranyasagi megallapodas targyaldsat, vagy olyan cselekményben részt venni, amelyrdl tudja,
vagy amelyrdl feltételezhetd, hogy ellentétes az (a) paragrafussal. (Human Reproductive

Technology Ordinance, 2000)

5.5 India

A részletes bemutatasok kozil utoljara Indiat hagytam, elsdsorban azért, mert India
egy azon kevés orszagok koziil, ahol legalis a kereskedelmi béranyasag.

India a béranyasag fellegvarava valt az utdbbi években, foképp azért, mert a folyamat
egyszeriibb és koltséghatékonyabb, mint a vildg barmely részén.

2008-ban India Legfelsébb Birosaga kimondta, hogy a kereskedelmi béranyasag
engedélyezett az orszagban, és ezért megsokszorozddott a nemzetkozi bizalom, egyre tobben
keresik fel az orszagot emiatt. Azonban, sok jelentés érkezik a béranyaktol arrdl, hogy
kihasznaljak Oket a leendd sziilok a szabalyozasi mechanizmusok €s a béranyakra vonatkozé
torvények hianyaban. (Singh, 2012)

A gyakorlati szabalyozas jelenleg a kovetkezo:

Minden béranyasaggal és reprodukcids technologiai eljarassal kapcsolatos iigyet az
Orvosi Kutatasok Tandcsa kezel, igynevezett ART* klinikdkon. Ezek az ART klinikdk nem
lehetnek részesei donorprogramoknak, és nem vehetnek részt terhességi béranyasdgban.
Semmilyen eljarast nem alkalmazhatnak a hazastars beleegyezése nélkiil. A gyermek
nemének megvalasztasat egyik szakaszban sem engedélyezik (sem a megtermékenyités elott,
sem utana), illetve az adott nem miatti abortusz is tilos. Itt emlitenek egy kivételt: abban az
esetben lehetséges, ha ennek célja a genetikai rendellenességek kockazatanak megeldzése a
biologiai sziilOk vizsgalata vagy genetikai diagnosztika utan. Tovabbi tiltds, hogy rokon vagy

a férj/feleség bardtjanak spermdjanak hasznalatit nem engedélyezik. Az ART klinikak

* ART: asszisztalt reprodukcios technikék, ide tartozik tobbek kozott a mesterséges megtermékenyités is
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feladata a spermat biztositani a megfelelé bankokbol. A par rokona vagy ismerdse nem lehet
béranya. A Dbéranyasdg csak olyan parok szamara elérhetd, akik fizikalisan vagy
egészségiligyileg alkalmatlanok sajat gyermek nemzésére. A leendd sziiléknek adoptalniuk
kell a béranyatol sziiletett gyermeket. Kiilonleges hozzajarulas esetén az embrid még o6t évig
tarolhat6. A tarolt embriok mas parok szamara is hasznalhatova valnak, ha ebbe az embrio
biologiai sziilei is beleegyeznek. (Singh, 2012)

A kereskedelmi béranyasag szabalyai Indiaban:
1. ,,M¢éhet bérelni” legalis Indidban, de nincs ¢él6 térvény a béranyasdg szabalyozasara.
Amennyiben a Parlament rabolint az ART torvényre, a ,,méh-bérlés” (,,Womb for rent”)
varhatoan problémamentessé¢ fog valni.
2. A torvényjavaslat biztositja mind a homoszexualisok, mind az egyediilallok szamara, hogy
béranyatdl sziilessen gyermekiik. A tervezet a ,,par” sz6t ugy definidlja majd, mint ,.két egyiitt
€16 és egymassal szexualis kapcsolatot fenntarté személy”.
3. Béranya kizarolag 21 és 35 éves kor kozotti né lehet, akinek Osszesen 5 élve sziiletés
engedélyezett, a sajat gyermekeit is beleszamitva, €s hatnal tobb petesejt adomanyozasa nem
engedélyezett egész €lete soran.
4. Egyediilallo férfi/nd esetén a sziiletendd baba az illetd torvényes gyermeke lesz.
5. Ha a gyermek leendd sziilei nem hazasok, mindkét fél beleegyezésével mindkét személy
torvényes gyermeke lesz.
6. A terhesség ideje alatt a par viseli a béranya koltségeit, €s tovabbi pénziigyi tdmogatast is
nyUjt neki. A parnak lehetésége van megallapodast kotni a béranyaval.
7. Kiilfoldi parnak két iratot kell benytjtania: az egyik a sajat orszaguk béranyasag politikdja,
a masik pedig az, hogy a béranyatdl sziiletett gyermek az adott orszag adllampolgara lesz.
8. Kiilfoldi parok esetén egy helyi gondnokot kell kijeldlni, aki a béranya gondjat viseli a
terhesség alatt.
9. A kormany altal akkreditdlt ART klinikdk feladata lesz az, hogy készitsenek ¢&s
fenntartsanak egy adatbazist a leendd béranyakrol, valamint a tarolt spermakrol és
petesejtekrol. (Singh, 2012)

A béranyadknak fizetett dsszeg 10000 és 28000 dollar kozott valtozik, beleértve a
megtermékenyitést, a béranya sajat koltségeit és a gyermek korhazba szallitasat. (Singh,

2012)
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5.6 Europai Unio

Az Eurépai Uniodnak nincsen egységes szabalyozasa a béranyasaggal kapcsolatban,
ezért minden tagorszag sajat hataskorein beliil torvénykezhet.

Németorszagban az 1990-ben eclfogadott ,,Gesetz zum Schutz von Embryonen”
tartalmazza a kiilonb6zé reprodukcids eljarasokkal kapcsolatos szabalyokat. Az elsd
paragrafus a ,Reprodukcids technologidkkal vald visszaélés”, amely leirja, hogy
»pénzblintetéssel, vagy harom évig terjed0 bortonnel sjthaté az, aki (...) embridjat a
beiiltetés el6tt egy masik nd szamdra elvisz abbol a célbdl, hogy neki iiltessék be, vagy az
embriot megdrzeés céljabol viszi el.” (Gesetz zum Schutz von Embryonen 1990, 1) Szintén
ugyanigy biintetendd az a nd is, aki ,,vallalja, hogy egy olyan ndbe iiltetik be embridjat
mesterséges megtermékenyitéssel, aki készen 4ll arra, hogy elhagyja dket id6ben (béranya),
vagy, hogy atadja a megsziiletett gyermeket.” (Gesetz zum Schutz von Embryonen 1990, 1)

Anglidban az 1985-ben elfogadott ,,Surrogacy Arrangements Act” szabdlyozza a
béranyasag kérdését. Ez a dokumentum az egyes tevékenységek kapcsan tett intézkedésekrol
rendelkezik annak érdekében, hogy a ndknek lehetdségiik legyen béranyanak lenni, illetve a
meddé paroknak lehetOségiik legyen béranyat fogadni. A torvény tiltja a kereskedelmi
béranyasag minden formdjat. Ezen kiviil leirjak, hogy milyen esetekben szabhat6 ki biintetés
valakire a béranyasagi szerzddésekkel kapcsolatban — példéaul, ha valaki kereskedelmi alapu
béranyasagi szerzddést kot, vagy valakit ilyen szerzddés kotésére kényszerit. Tiltjdk a
béranyasag reklamozasat is barmilyen médiafeliileten — a kereskedelmi béranyasag tiltasaval
0sszhangban. (Surrogacy Arrangements Act 1985)

Franciaorszagban tiltott a béranyasag. Ugy vélik a torvényhozok, hogy a béranya
eladja a gyermeket sziiletése utan, és ez két etikai dologba iitkozik. Egyrészt, azt kérdezi a
torvényhozo, hogy mikortdl kezdédik a magzat megfogandsa, masrészt az ember allapotara
hivatkozik. Ugy vélik, a béranyasag az 6rokbefogadas ellen ,,dolgozik”, ezért 2011. aprilis 6-
an a kovetkezd mondatot illesztették be a Code Civil-be: ,,Minden olyan eljaras, ami
mesterséges, ¢s masok hordjak ki a gyermeket, semmis.” (Fraisse, 2012)

A Max-Planck Intézet készitett egy adatbdzist az eurdpai orszdgok reproduktiv
orvosléasardl. Ez alapjan most felsorolom az egyes eurdpai orszagok szabalyozasat. Daniaban,
Olaszorszagban, Norvégiaban, Ausztridban, Svajcban ¢és Spanyolorszagban tiltott a
béranyasdg minden formdja. Belgiumban és Hollandidban nem tiltjak, Gordgorszédgban
engedélyezik bizonyos feltételekkel (példdul mind a gyermekre vagyod ndének, mind a

béranyanak allando gorogorszagi lakhellyel kell rendelkeznie, illetve irasbeli beleegyezd
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nyilatkozat sziikséges mind a leendd anyatol, a leendd apatol, és a béranyatol is). Néhany
orszagban nincsen torvényileg szabalyozva a béranyasag kérdése, ezek a kovetkezok:
Finnorszag, Svédorszag. Lengyelorszagrol, Irorszagrol és Portugaliardl nincs informacioja az
Intézetnek.  (Max-Planck  Datenbank zu den  rechtlichen  Regelungen  zur

Fortpflanzungsmedizin in europdischen Léndern)

6. Magyarorszagi szabalyozasi tervezet

Mint azt palyamunkam korabbi fejezetében mar emlitettem, Magyarorszag sem maradt
ki a béranyasaggal kapcsolatos torténésekbdl, nem teltek eseményteleniil az utdbbi évek-
évtizedek.

Czeizel Endre volt a béranyasagért kampanyolok egyik vezéralakja. A béranyasag
kifejezést tal provokativnak talaltdk, ezért talaltdk ki a dajkaanyasidg — dajkaterhesség
szavakat. , Vitatott kérdés e modszer megnevezése is. Mi, magyar szakemberek
megallapodtunk abban, hogy a kdzkeletlibb és szandékoltan pejorativ csengésti béranyasaggal
szemben, e fogalomra a dajkaterhesség megnevezést hasznaljuk. Régen a sajat csecsemdjét
szoptatni képtelen anyanak segitett a dajka emldjének, vagyis anyatejének rendelkezésére
bocsatasaval. A mostani dajkaterhesek viszont méhiiket kolesonzik az tigynevezett genetikai
sziil6k szamara.” (Czeizel, 2004: 76)

Dajkaanyasdg  szempontjdb6él  harom  iddszakot  kiilonboztethetink  meg
Magyarorszagon: az 1997 el6tti szakaszt, az 1997-t61 1999 végéig tartd iddszakot, és a 2000.
janudr 1. 6ta tartd idészakot. Mindharom idépont mas dolgok miatt jelentds, a kovetkezdkben

ezeket fogom részletezni.

6.1 Czeizel Endre dajkaterhes programja

Czeizel Endre 2004-ben irt konyvében foglalta 6ssze az 1997 elétti torténéseket. 1997
elott a torvények semmilyen modon nem szabalyoztak a dajkaanyasag kérdését, ezért az ,,amit
nem tilos, azt szabad” elv alapjan dajkaterhességbdl is sziilettek gyerekek”. (Csernus; 2006/1:
90) Az 1990-es évek elején tortént egy nemzetkozi vizsgalat a béranyasaggal kapcsolatban,
amelynek soran hirom dolgot kellett tisztazni. Az elsd 1épés az adott orszagban létezd
torvénykezés megvizsgalasa volt. ,,A szakértd véleménye szerint ilyen szabalyozéas akkor

hazankban nem volt. A dajkaterhesség tehat sem tilosnak, sem megengedettnek nem
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szamitott” (Czeizel 2004: 77) A kovetkezd 1€pés az tgynevezett igényfelmérés €s a lakossag
tajékoztatasa volt. Czeizel 1991 és 1992 kozott tobb televizios és radids adasban foglalkozott
a dajkaanyasaggal. A kovetkez6t nyilatkozta ezekkel az adasokkal kapcsolatban: ,,SzElsdséges
nézetek fogalmazoddtak meg a teljes tiltas javaslatatol a medddség kezelésében elért 0 siker
elragadtatott fogadasaig.” (Czeizel 2004: 77)

A harmadik lépésben azt kellett felmérni, hogy vannak-e az orszagban egyaltalan
olyan ndk, akik szivesen vallalnanak béranyasagot. ,,A méhhianyos, ezért dajkaterhességet
1gényld ndk szama az 1980-as években a hozzank fordulok korében tiz koriil volt. A radidban
elhangzott tajékoztatd kérdésiinkre, hogy vajon lennének-e vallalkozok dajkaterhesnek, tobb
mint szazan jelentkeztek. Ezt kovetden azutan havonta, folyamatosan tovabbi 0-3 0j ajanlkozé
keresett meg minket személyesen vagy levélben. Igy végiil is 2000 végéig 154 nd jelentkezett
dajkaterhesnek. A kinalat tehat szamottevOen feliilmulta a keresletet.” (Czeizel 2004: 79-80)
A negyedik, egyben utolso 1épés pedig a dajkaanyasagra vallalkozé ndk megkeresése volt. A
nemzetk6zi bizottsdgok egységes, angol nyelvii kérddivet hasznaltak. Czeizelek ezt
forditottdk magyarra, és ezt kiildték el a jelentkezett ndk, asszonyok szamara. (1. sz.
melléklet)

1994 utols6 honapjaiban 113 dajkaterhesnek jelentkezd asszonynak kiildték ki a
kérdoivet postan, ,,0nkéntes valaszukat kérve az ebben 1évo kérdésekre, az orvosi titoktartas
betartasa mellett. (...) A kikiildott 113 kérddivbol 49 visszakiildott kérd6iv volt értékelhetd.”
(Czeizel 2004: 80) A kérddivekbol készitett statisztikabol csak az érdekesebb adatokat
emelném ki. Minden programra jelentkezd asszonynak volt mar gyermeke, nagy résziik a 25-
35 éves korosztalybol keriilt ki. Mindannyian inkébb a szegényebb tarsadalmi rétegek koziil
valonak tartottdk magukat, és meglepden magas volt az egészségligyben dolgozé jelentkezdk
szdma, Osszesen hat olyan nd jelentkezett, aki valamilyen egészségiigyhoz kapcsolodo
szakmaban dolgozott. (Czeizel, 2004)

A kérdbiv — szdmomra — legérdekesebb pontja az anyagi ellenszolgaltatasrol szolo
kérdés volt. A statisztika szerint ,tizenkét né minden térités nélkil vallalkozott volna a
dajkaterhességre. Hatan ezt a genetikai sziilokkel valé megegyezéstdl tették fiiggdveé. Tovabbi
négyen 50-90 ezer, kilencen 1-1,5 milli6, nyolcan 1,6-2,0 millio, tizen pedig 2-4,5 millio (!)
Ft-ot vartak volna el téritésként.” (Czeizel 2004: 81) Arr6l nem szol a szerzd, hogy milyen
tarsadalmi statuszi emberek mekkora pénzosszeget kértek volna dajkaanyasagukeért, pedig
véleményem szerint érdekes lett volna meglatni, hogy a magat héztartasbelinek vallo
¢desanya, vagy az egészségiigyben dolgozd egyediilallo né kért volna-e tobb anyagi

ellenszolgaltatast. (Czeizel, 2004)
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1993 végén Czeizel és munkatarsai elinditottak a programot, amely tobb 1€pésbdl allt.
Az els6 a sziilOpar €s a potencialis dajkaanya 0sszeismertetése volt. Ha kozottiik megfeleld
volt a szimpatia, akkor a kovetkezd 1€pés a szerzddés irdsba foglaldsa volt, amely feladatot
egy jogasz vallalt magéra. Az utolso 1épés pedig egy olyan korhaz felkeresése volt, ahol
foglalkoztak a lombikbébi-programmal. Itt torténtek meg a sziikséges beavatkozasok és
kezelések. Czeizelék nyilvantartast vezettek a programrol: ,,Orvosi nyilvantartadsunk szerint
huszonegy alkalommal tortént a mi kdzremiikddésiinkkel a genetikai sziilok és a potencialis
dajkaterhesek Osszeismertetése. Kértiik Oket, hogy a program tudomanyos értékelhetdsége
miatt terhességvallalasuk sikerességérdl értesitsenek minket. Igy — tudomasunk szerint —
tizenhat dajkaterhes tizenhét egészséges ujsziilottet hozott a vildgra. Egy terhességbdl ugyanis

ikrek sziilettek.” (Czeizel 2004: 82-83)

6.2 Az 1997. évi CLIV. torvény — az egészségiigyrol

A kovetkez6 id6szak, amelyet vizsgalok, az 1997 és 1999 kozotti két év. 1997-ben
megsziiletett a CLIV. torvény az egészségiigyrdl, ami forduldpontot jelentett. A torvény
ugyanis ,,az emberi reprodukcidra irdnyuld kiilonleges eljarasok kozott targyalta a
dajkaterhességet”. (Neményi; 2005: 10) A torvénytervezet két paragrafusa volt hivatott
rendezni a béranyasag ligyét: a 183-as és a 184-es. A két paragrafus a kdvetkezoképpen nézett
ki:

»183. § (1) Egymassal hazastarsi, illetleg élettarsi kapcsolatban all6 mindkét személy
ivarsejtjeibdl testen kiviil 1étrehozott embrid mas nd (a tovabbiakban: dajkaanya) méhébe - a
létrehozd par érdekében torténd kihordas céljabol - abban az esetben iiltethetd be
(dajkaterhesség), ha a petesejtet ado nd

a) a terhesség kihordasara testi adottsaga folytan képtelen, vagy

b) életét, illetve testi épségét a gyermek kihordéasa veszélyeztetné, vagy

c) testébe torténd beiiltetés esetén az embriobdl egészséges gyermek nagy valoszinliséggel
nem sziiletne.

(2) Dajkaanya az a személy lehet, aki az ivarsejtjével embriot létrehozd személyek
barmelyikével kozeli hozzéatartozéi kapcsolatban all, cselekvoképes, egészséges gyermek
kihordasara alkalmas €s az embrid beiiltetésének idépontjaban 25. életévét betdltotte, de 40.

¢letévét még nem érte el és legalabb egy élve sziiletett gyermeknek adott ¢életet.
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(3) Dajkaterhesség szakorvosi javaslatra, a népjoléti miniszter rendeletében meghatarozott
engedély alapjan alkalmazhaté. A beavatkozés elvégzése az embridt létrehoz6 hazastarsak
(¢lettarsak) egyiittes kérelmére, valamint a gyermeket kihord6 nd 4ltalanos beleegyezd
nyilatkozata alapjan engedélyezhet6. Amennyiben a gyermeket kihordd6 ndé hazastarsi
(€lettarsi) kapcsolatban all, hazastarsa (¢élettarsa) altalanos beleegyezd nyilatkozata is
szlikséges az engedély kiadasahoz.

(4) A (3) bekezdés szerinti altalanos beleegyezé nyilatkozatot teljes bizonyitd erejii
maganokiratba vagy kozokiratba kell foglalni.

(5) Az (1) bekezdés szerinti eljaras végzése soran a 168. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések iranyadoak azzal, hogy a gyermek kihordasat vallalo6 nonek, valamint
hazastarsanak (¢lettarsanak) a dajkaterhesség alkalmazasahoz adott altaldnos beleegyezo
nyilatkozata a megfeleld tajékoztatds alapjan, az egészségiigyi beavatkozas megkezdését
megeldzden tett beleegyezd nyilatkozatat nem poétolja.

(6) Felhatalmazast kap a népjoléti miniszter, hogy a dajkaterhesség engedélyezésére jogosult
szervet, az engedélyezésének alapjaul szolgald egészségiigyi indikaciok korét, valamint a
hozzd kapcsolodd beavatkozasok elvégzésének szakmai feltételeit rendeletében
meghatarozza.

184. § (1) Mas személyek ivarsejtjeibOl szarmazé embrid kihordasaért ellenérték nem
kérhetd, illetdleg nem adhato.

(2) A dajkaterhesség alkalmazasara, illetdleg igénybevételére 0sztonzd reklam kozzététele,
valamint az eljaras barmilyen modon torténd népszertisitése tilos. A fenti szabalyozas alapjan,
engedélyezett lett volna a dajkaanyasdg azon formadja, ahol a sziildéanya nem petesejtdonor,
hanem csak kihordja és megsziili a gyermeket, majd lemond jogairol és atadja a ,,megrendeld
parnak”. (1997. évi CLIV. torvény — az egészségiigyrol)

Lathatjuk, hogy a torvényt kidolgozé személyek igyekeztek koriiltekintéek lenni, és
egy mindenre kiterjedd szabalyozést létrehozni. Ami lényeges, és nem minden, altalam
vizsgélt orszagban volt jellemzd, az az, hogy szakorvosi engedély alapjan lett volna
alkalmazhat6 a dajkaanyasag. Ezzel kizartdk annak lehetdségét, ami a mai ,,celebek” korében
nagy divat: féltik a testiiket, nem akarjdk kitenni azt egy 9 hoénapon keresztiil tartd
valtozasnak, és ezért alkalmaznak béranyat. Alapos egészségligyi indoknak kellett fennallnia.
Az sem mindegyik orszagban jellemzd, hogy a leend6é dajkaanya hézastarsanak/€lettarsanak is
bele kell egyeznie a mesterséges megtermékenyitésbe. Dajkaanya csak és kizarolag kozeli

hozzatartoz6 lehetett volna. (kozeli hozzatartozod a torvény szerint az egyenes agi rokon,
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orokbe fogadott-, mostoha- és nevelt gyermek, 6rokbe fogadd-, mostoha- és neveldsziild,
testvér (Neményi; 2005, 10)

A torvény nem engedélyezte volna sem a terhességi béranyasagot, sem a kereskedelmi
béranyasagot (elobbit a 184-es paragrafus 2. bekezdése, utobbit a 184-es paragrafus elso
bekezdése zarta ki). Ez hatalmas 1épés volt az addig torvényileg nem szabalyozott
dajkaterhesség kérdésében. Az egészségiigyi torvény ezen két paragrafusa késleltetett
hatéllyal, 2000. januar elsején Iépett volna ¢életbe. Ezt azzal indokoltdk, hogy a
hattérszervezeteknek, illetve a térvényhozasnak legyen ideje a kiilonb6z6 — dajkaanyasaghoz
kapcsolodd — szakmai programokat, torvényi szabalyozasokat kidolgozni. Ugy tiint, minden a
forgatokonyvnek megfelelden fog lezajlani. Ekkor azonban az orszag iranyitasaban részt vevo
politikusok, képviselék kozbeszoltak. Gellért Kis Gabor az Elet és Irodalomban utélag ugy

nevezi ezt az idészakot, hogy ,,Két év, amely megrengette a semmit.” (Gellért Kis, 2001)

6.3 A 2000. janudr 1-e utdani idoszak

Ahogy kordbban mar kifejtettem, az egészségiigyi torvény dajkaanyasagrol szold
passzusai 2000. januar elsejével 1éptek volna hatdlyba. A Parlament 1999. november 29-én
targyalta a dajkaanyasag kérdését, egészségiigyi korszeriisités néven, mas torvények kozé
,besuvasztva”. (Tobbek kozott a dajkaanyasaggal egylitt targyaltdk a horgaszatrol és az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo térvény modositasat.) Eles vita alakult ki a kormanypartok
(Fidesz-MDF) és az ellenzéki partok (MSZP, SZDSZ) ko6zott. A kormanypartok a
kereszténység nevében (és az egyhdzak tiltakozdsa miatt) szerették volna, ha kikeriil a
torvénybdl a tervezet, az ellenzék természetesen ezt nem tiirte, és azt szerette volna, ha
tarsadalmi vitat kezdeményeznek, mondvan, ne csak 6k donts€k el, hanem a laikus, vagy a
kérdésben érintett emberek is szoljanak bele a kérdésbe. Illetve tigy gondoltak, van néhany
kidolgozatlan rész, amit modositani, javitani kellene (példaul azt szerették volna, hogy a
dajkaanyasag mindenki kozott legalis legyen, ne csak a kozeli hozzatartozok kozott).

Az ¢les vita azonban csak ¢€les vita maradt. Miutdn csupan a hatalyba l1épés elott két
honappal kezdett el az Orszaggytilés foglalkozni a torvénytervezettel, igy természetesen nem
maradt elég idejilk arra, hogy kidolgozzdk a részleteket. Végigolvastam az 0Osszes
hozzaszolast, amely a témaban érkezett. Erveket és ellenérveket, pro-és kontra véleményeket
puffogtattak a képviseldk, de valodi tenni akarast nem igazan olvastam ki a hozzaszolasokbol.

Nem hagy nyugodni a kérdés: ha az egyes partok képviseldi valoban legalissa szerették volna
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tenni a dajkaanyasagot, akkor miért csupan két honappal a torvénytervezet hatalyba Iépése
elott kaptak észbe? Miért nem vetették fel a kérdést mondjuk egy évvel kordbban, amikor még
érdemi lehet6ség lett volna arra, hogy keresztiilvigyék akaratukat az Orszaggytilésben?

Nem az ¢én tisztem eldonteni, hogy az akkori kormany miért dontott ugy, hogy nem
engedélyezi a dajkaanyasagot. Tobben kutattak mar ennek okat. Csernus Eszter irta 2006-ban,
hogy ,,a kormany egyhézi nyomasra torolte el a dajkaterhesség lehetéségét”. (Csernus 2006:
90) Czeizel Endre sokkal keményebben fogalmaz: ,,A Fidesz-Kisgazda kormany részérdl ez a
katolikus egyhdznak tett gesztus lehetett (ha mar az abortusz-betiltasi igényiiknek nem tettek
eleget).” (Czeizel 2004: 85)

Palfalvi Ilona 2003-ban irt .,...Es mégis kinek a gyermeke?” cimii konyvének
elészavaban fogalmazta meg az aldbbi gondolatokat: ,,A dajkaanyasdg kérdéskorét azzal
haritottdk el maguktol a térvénykezok, hogy rengeteg tisztazatlan etikai €s jogi kérdést vetne
fel. Ez bizonyara igy is van, pont ezért kellene beszélni rola.” (Palfalvi 2003, 7) Szintén 6
vetette fel azt, hogy a dajkaanyasag egy gyogymoéd: ,,Az 1997. évi Ei. tv. rendelkezik a
betegek jogallasar6l. Minden allampolgarnak Ilehetdséget kell biztositani, hogy a
legkorszerlibb gyogykezelést vehesse igénybe. Minden betegnek joga van a betegsége altal
indokolt, megfeleld és megkiilonboztetés nélkiili ellatashoz. A dajkaterhesség egy gydgymod,
tehat semmi nem indokolja, hogy ne alkalmazhassak (...)” (Palfalvi 2003, 7)

Herczog Maria més szemszogbdl vizsgalta a dajkaanyasagot. ,,Sajnalatos modon
minden idevago cikk és érvelés megall ott, hogy ha valakinek nincs, és nem lehet gyereke,
akkor valahogyan szerezni kell neki, de sem a filozofiai, jogi, etikai, sem az érzelmi, emberi
¢s gyermeki jogi €és gyakorlati problémékat nem akarja latni, azokrol nem akar hallani. A
népmesekhez hasonldan itt is véget ér a torténet a boldog talalkozasnal, és nem beszélnek a
hosszt életr6l, ami utana kovetkezik.” (Herczog, 2000)

Az akkori kormany dontésében valoszinilileg szerepet jatszott a Magyar Katolikus
Piispoki Kar 1999-es korlevele is, amely az egyhaz csaladrol és hazassagrol vallott nézeteit
tartalmazta. A kormanypartiak elsdsorban az anya-gyermek kapcsolat kizardlagossagara
hivatkoztak. Dr. Horvath Zsolt akkori képviseld a kovetkezoket mondta: ,, Természetesen nem
beszéliink arrol a tragédiarol, ami a gyermek életében most jelentkezik, amikor kozvetleniil a

sziilés utan elszakitjak az édesanyjatol - errdl persze nem beszéliink...”
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7. Az egyhaz allaspontja a mesterséges megtermékenyitésrol és a

béranyasagrol

1987-ben a Hittani Kongregacid kiadta a Donum vitae cimti dokumentumot, amely a
katolikus egyhaz allaspontjat ismerteti a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban.

Ez a dokumentum elsOsorban azért sziiletett meg, mert az 1980-as évek végére
hatalmasat fejlodott az orvostudomany, kiilonféle uj eljarasok jelentek meg. Ezek kozé az 0j
eljarasok kozé tartozik a mesterséges megtermékenyités is. Az 0 technikdk megjelenésével
felmertilt a vallasukat gyakorlo6 katolikusok kozott a kérdés, hogy az egyhdz vajon mit gondol
ezekr6l az eljarasokrol, moralisan kifogasolhatonak tartja-e ezeket. A Hittani Kongregacio
1987-ben ezzel a dokumentummal szeretett volna véalaszolni az eldbb feltett kérdésekre.

A bevezetdben kifejtik, hogy az orvostudomany fejlodése altal az emberek 11j tudésra
tehetnek szert, viszont igy gondoljék, hogy vannak olyan eljarasok, amelyek egyaltalan nem a
tudast tAmogatjak, hanem olyan hatalmat adnak, ,,melynek elére nem lathaté kdvetkezményei
is lehetnek az emberi ¢€let kezdetére és kezdeti stddiumara.” (Donum vitae, 1987) Nem
természettudomanyos munkanak, hanem erkdlcsi tanitdsnak szanjak a Donum vitae-t.

Az egyhaz felfogasa szerint ,,az emberi testbe torténd beavatkozds nemcsak a
szoveteket, szerveket érinti, hanem kiilonb6z6 sikokban a személyt magat is.” (Donum vitae,
1987). A hézassagrol az egyhaz gy nyilatkozik, mint olyan dologrdl, amely ,.kiilonleges
javakkal és értékekkel rendelkezik az egyestiléssel €s az élet tovabbadasaval kapcsolatban”, és
mely ,,meghatirozza a fogantatisba és az emberi élet eredetébe torténd mesterséges
beavatkozasok értelmének €s hatarainak moralis szemléletét.” (Donum vitae, 1987)

A dokumentum kimondja azt, hogy az embridt 1étének elsd pillanatatdl tisztelni kell.
Ugy véli, hogy ugyanolyan személyként kell kezelni a zigotat, mint az anyat vagy az apat. A
szliletés elotti diagnosztikus beavatkozasokat abban az esetben engedélyezi az egyhédz, ha az
mind az anya, mind a magzat integritasat és életét megvédi. Az abortuszt — torténjen az
barmilyen okbol — megengedhetetlennek tartja. (Donum vitae, 1987)

Az egyhaz allaspontja az, hogy él6 embridkkal és fStuszokkal® — legyenek azok
¢letképesek vagy életképtelenek, az anyaméhen beliil vagy azon kiviil — nem lehet kisérleteket
végezni. A sziildk nem rendelkezhetnek a még meg nem sziiletettnek sem a testi

integritasarol, sem az életérdl.

® latin eredetii sz6, jelentése: magzat, utod
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A Dbéranyasdgot sem tartjdk moralisan elfogadhatonak, elsdsorban azért, mert
ellentétben all a hazassag egységével és az emberi személy szaporodasanak méltosagaval. A
dokumentum a kovetkezdket irja a béranyasagrol: ,,A béranyasag objektiv vétség az anyai
szeretet kotelességei, a hazastarsi hiiség és a felelos anyasag ellen. Megsérti a gyermek jogat
ahhoz, hogy sajat sziileitdl foganjon, 6k hordjak ki, hozzak vildgra és neveljék fel 6t. Ez
ahhoz vezet, hogy a csalad kart szenved, a béranyasag elvalasztja egymastol azokat a testi,

pszichikai és moralis elemeket, melyekbdl a csalad all.” (Donum vitae, 1987)

8. Pszichologiai megkozelités

Mivel a magyar szakirodalmak elsdsorban a béranyasag/dajkaanyasag pszichologiai
oldaldval, a pszichés tényezdkkel foglalkoznak, ezért ebben a fejezetben ezeket fogom sorra
venni. Vannak, akik a béranyasag mellett, és vannak olyanok, akik ellene érvelnek, igy ebben

a fejezetben e kettdt fogom kifejteni.

8.1. Ervek a béranyasdg ellen

A mar kordbban emlitett Baby M-iligy targyaldsa soran Mary Beth Whitehead
igyvédje zarobeszédében elitélte a béranyasagot: ,,Mindig is az utcaseprok feleségei hordjak
majd ki a gyermekorvosok gyerekeit, ha engedjiik. Soha nem egyezhetiink bele, hogy egy
férfi az egyik asszonnyal megossza az életét, a masikkal pedig végigcsinéltassa a terhesség
Osszes fajdalmat, meghozassa 6sszes aldozatat.” (Neményi; 2005: 9)

Az Eurdpai Tandacs egy ad hoc bizottsagot hozott 1étre 1987-ben azért, hogy targyaljon
az egyre terjedd €s egyre népszerlibb béranyasagrol, illetve hogy biomedikai allasfoglaldsokat
dolgozzon ki. Meglepd volt a bizottsag allasfoglalasa: elutasitjdk a béranyasag minden
formajat, valamint ,,megtiltasra ajanlja a n61i méhbdl mas né méhébe torténd embridtranszfer
minden  formajat, az ilyen  tevékenységre  irdnyuld  szerzddéseket  pedig
kikényszerithetetlennek itéli.” (Neményi; 2005: 10)

Néhany szerz6 a béranyasag kapcsan az anya-gyermek kotddés kialakuldsaval is
foglalkozik. Az anya kizardlagossagat hangstlyozza a pszichoanalitikus modell, amely sok
ellenérvet sorakoztat fel a béranyasaggal kapcsolatban. Legfontosabb érviik az, hogy az anya-
gyermek kapcsolat minden szeretetkapcsolat alapja. A terhesség soran egyfajta kapcsolat

alakul ki a nd és a magzat kozott, a gyerek hallja anyja hangjat, és sziiletése utan fel is ismeri
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azt. A béranyasagot ellenzok szerint nem lehet tudatosan késziilni arra, hogy a gyermek nem
az 0vé lesz.

Véleményem szerint a magyar tarsadalom még nem késziilt fel arra, hogy elfogadja azt
a létez6 tényt, hogy vannak olyan nok, akik képesek lelkiismeret-furdalds vagy trauma nélkiil
lemondani a sajat gyermekiikrél. Azt hiszem, lassan el kellene fogadnunk, hogy bar az
anyanak tényleg nagy szerepe van a gyermek személyiségének fejlddésében, de ez a szerep
nem csak és kizarolag az 6vé. Valoban vannak iddszakok a gyermek életében, mikor az
anyara nagyobb szerep, tobb feladat harul — példaul a szoptatas soran —, de, nem minden né
képes szoptatni gyermekét. Vannak orszagok, ahol a nék par honap utan visszamennek
dolgozni, a gyermeket az apjukra, a bolcsddére, vagy bébiszitterre hagyva. Szerintem nem
csak az anya-gyermek kapcsolat lehet minden szeretetkapcsolat alapja. Egy gyermek képes
ugyanugy kotddni az édesapjahoz, a nagysziileihez, a keresztsziileihez, sot, esetenként még
jobban is.

A masik dolog, ami ezzel kapcsolatosan eszembe jut, az az 6rokbefogadott gyermekek
¢s orokbefogado sziileik kozotti kapcsolat. Az o6rokbefogadott gyermek nem az 6t neveld nd
méhében novekedett kilenc honapon keresztiil, nem az ¢ hangjat hallotta, nem rajta keresztiil
jutott taplalékhoz magzat kordban. Az ¢ kotddésiik nem teljes értékii, nem normalis, nem
olyan, mint a tobbi? Egy oOrokbefogadd anya nem szeretheti ugy a gyermeket, mint a
sziildanya? Vagy éppen forditva, az orokbefogadott gyermek nem kotddhet ugyanugy az 6t
orokbefogado sziiléhdz, mint a tobbi, nem drokbefogadott gyermek?

Féléves gyakorlatomat Janossomorjan toltottem a lakésotthonban. Azt lattam, hogy a
kisebb gyerekek szinte anyjuknak tekintik a neveldjliket, aki 2-3 éves koruk ota veliik van, 6
az egyetlen biztos pont az ¢€letiikben, rd szdmithatnak barmikor, ¢ van veliik, ha baj van, ha
betegek, ha fellépnek az iskolai miisoron. Ez sem szamithato ,,normalis” kapcsolatnak?

Ha az ellenérvekrdl beszéliink, nem szabad elfelejteniink a ,,megrendeld” sziiloket
sem. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezek mogott a parok mogott hosszl évek eredménytelen
probalkozasa all. A béranyasag intézményével életiik alma valhat valora. Viszont felmeriil a
kérdés: tudnak-e egészséges elvarasokkal viszonyulni gyermekiikhoz a leendd sziilok? A
béranyasagot ellenzOk szerint erre a valasz egyértelmilen nem. Ezeknek a paroknak a
gyermekek ,a sors valoszinlitlen ajandékat jelentik”. (Neményi; 2005: 14) Emiatt
eléfordulhat, hogy irrealis elvarasaik lesznek.

Minden ember f6 torekvése az, hogy megvalositsa a benne rejloé lehetdségeket. Ha egy
szlildnek egészséges elvardsai vannak a gyermek felé, az azt jelenti, hogy tisztdban van a

képességeivel, igyekszik elfogadni azokat. Azokon a teriileteken, ahol a gyermek erdsebb,
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hagyjak kibontakozni, azokat a teriileteken pedig, amelyekben gyengébben teljesit,
megprobaljak fejleszteni, szinten tartani. (Nagy, 2013)

Szerintem sok csaladban el6fordul az, hogy irredlis elvardsaik vannak a sziiloknek.
Gondoljunk csak arra, mikor a sziilé azt szeretné, hogy a gyermeke jarjon iskolaba, mellette
sportoljon, zenéljen, kiilonféle szakkorokre jarjon. Vagy amikor nagyobb a korkiilonbség a
testvérek kozott, a sziilok folyamatosan elvarjak, hogy vigyazzon a nagyobb testvér a kisebb
gyerekre, iskola utan egybdl rahagyjak, f6zz6n, mosson rd, pelenkazza, jatsszon vele, altassa
el, vigydzzon ra hétvégén, amig 6k elmennek ide-oda. Vannak esetek, mikor a sziilé a sajat
vagyait, almait vetiti ki a gyerekre: ,,Marpedig fiam, te jogasz leszel, ha tetszik, ha nem!”,
mikdzben a gyerek nem jo tanulo, szivesebben lenne, mondjuk, kémiives. Ezek mind-mind
irredlis elvarasok. Egyik gyermek sem béranyatol sziiletett, hanem az édesanyja hozta Oket
vilagra.

Léteznek feminista mozgalmak, amelyek szintén elutasitjdk a béranyasagot azzal az
indokkal, hogy targyiasitja a ndket, arucikké alacsonyitja dket. (Cravens 2010: 26)

Suze Berkhout erdsen elitéli a béranyasagi megallapodasokat, egyetért azzal, hogy a
kereskedelmi béranyasidgi szerzédések a ndk targyiasitdsat szolgaljak: ,,A béranya
egyértelmiien egy eszkdz a leendd sziillok szamara, aki lehetévé teszi nekik egy gyermek
elérését, akinek legalabb egyikiikhoz genetikailag kéze van.” (Berkhout, idézve Cravens,
2010: 27) Berkhout érvei szerint a béranya terhességgel és a szerz6déssel kapcsolatos érzéseit,
gondolatait, aggodalmait és kétségeit nem veszik figyelembe, illetve sem a leend6 sziilok, sem
a ,,.béranya-iigynokségek” nem térddnek ezekkel. Sok feminista attdl fél, hogy a béranyasag
csupan egy ujabb gyakorlat a nemek kozti egyenldtlenség felerdsitésére. Mivel a férfiak
altalaban tobb pénzt keresnek, mint a ndk, a nék rakényszeriilnek, hogy munkat vallaljanak,
vagy ldozzék a pénzt — vagyis olyan tevékenységet kell végezniiik, amit nem tennének, ha a
gazdasagi helyzetiik lehetdvé tennék a valasztast. A tovabbi elsédleges, ndk miatt kifejezett
er6s aggodalmak kozé tartozik az a tilnyomo latszat is, hogy szegény vagy kisebbséghez
tartozo0 ndk ardnytalanul magas szamban fognak béranyasagot vallalni. Abban is nagy az
egyetértés, hogy a béranyasag korlatozza a ndk autondmidjat. Sok tudds ugy véli, hogy mivel
a n6k rasszuk vagy szegénységiik miatt kényszeriilnek béranyasagra, ezért a valasztashoz vald
joguk sériil. (Cravens, 2010)

A béranyasag koltségei 10.000 ¢€s 100.000 dollar kozott valtoznak — a béranyasagi
szerzOdések meglehetésen magas arcédulaval érkeznek, és ezekbdl csak nagyon keveset
engedhetnek meg maguknak a munkasosztaly tagjai, illetve a szegény polgarok. (Cravens,
2010)
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8.2. Ervek a béranyasdg mellett

Amellett, hogy sokan vannak, akik ellenzik a béranyasagot, akadnak szép szamban
olyanok is, akik kiallnak mellette minden lehetséges helyen és forumon.

Tamogatdk egy csoportja szerint azért van a tarsadalmon beliil ilyen nagy ellenkezés a
béranyasag intézményével kapcsolatban, mert nem képesek elfogadni azt a tényt, hogy
léteznek olyan ndk, akik minden lelki megrazkodtatas nélkiil képesek lemondani a
gyermekiikrél, nem tudjak, vagy nem akarjdk elengedni az idealis csaladrdl alkotott
elképzeléseiket. Ebben a médiat is hibasnak latjak, hiszen azt kozvetiti felénk, hogy csak és
kizardlag az ,,anya — apa — két vagy tobb gyerek” az elfogadhat6. Létezik egy ugynevezett
idealizalt sziilokép: mindkét sziilé gyonyori, boldog, mosolygos, egészséges, j6 munkajuk
van, mindkettd fiatal. A gyerekek szintén boldogok, jo tanuldk, jol viselkednek. Senki sem
boldogtalan, tilstlyos vagy oreg. Ebbe a képbe nem fér bele az, hogy egy anya lemond a
gyermekeérol.

A pszicholdgiai modellek koziil kizarélag a pszichoanalitikus modell hangsulyozza az
anya fontossagat. A tobbi elmélet szerint is fontos a korai kotddés, de e kotddés alanyanak
nem feltétleniil az anyanak kell lennie. Egy gyerek ugyantgy tud kotddni az apjahoz, a
nagysziileihez, vagy éppen a ,,megrendeld” sziileihez is.

A béranyasdg nagyon régéta vart életeket teremt. Ezért a tamogatéi azon az
allasponton vannak, hogy nem lehet rossz élete egy olyan gyermeknek, akit ennyire vartak. A
gyermek utani igény a legtobbiink szemében értheté és természetes igény, ami nem szorul
tovabbi magyarazatra. A fejlett orszagokban altalanos nézet az, hogy minden gyermeknek
joga van ahhoz, hogy csaladja legyen ¢€s csalddban nevelkedjen, €s ehhez az 6rokbefogadason
kiviil mas modokat is biztositani kell. (Cravens, 2010)

Felmeriil az a vad is, hogy a tarsadalom alszent modon probalja meg megvédeni a
gyermekeket attol, hogy nem megfeleld koriilmények kozé sziilessenek vagy keriiljenek, és
ezt az Ovast az ellenzOk is elOszeretettel hangoztatjdk. Ezek a kérdések azonban a
Htermészetesen” sziiletett gyerekek esetében is fenndllnak, hiszen senki sem tudja eldre
megjosolni, milyen csaladba sziiletnek, milyenek lesznek a koriilményeik, nem tudjak Oket
elére megmenteni a csaladi hatasoktol. (Cravens, 2010)

Bodnar Zoltan és Bodnar Béla a Lombikbébi és tarsai cimli konyviikben részletesen
foglalkoznak a potanyasdg témdjaval. Nem igazdn tdmogatjak a dajkaanyasdgot, de azt
elismerik, hogy vannak olyan helyzetek, amikor sziikség lehet egy harmadik személy

bevondsara is. Az egyik ilyen az, hogy az 6rokbefogadas eléggé hosszu €és bonyolult eljards. A
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leendd sziiloknek olykor éveket is kell varniuk arra, hogy csaladjukba tudjanak fogadni egy
gyermeket. Masrészt, a dajkaanyasag soran lehetdség van arra, hogy a meddd par sajat
ivarsejtjeit hasznaljadk a mesterséges megtermékenyités soran, igy a sziiletendé gyermek
genetikailag részben vagy egészben a sajatjuk legyen. (Bodnar és Bodnar, 1988)

Brittany Cravens irja szakdolgozatdban a kovetkezéket: Nehéz megvédeni a
béranyasagot attdél a vadtol, miszerint eldsegiti a gyermekkereskedelmet. A béranyasagi
szerz6dések — kiillondsen a kereskedelmi béranyasagi szerzodések — altalaban magukban
foglalnak egy bizonyos 0Osszeget, amelyet a leendd sziilok biztositanak a béranyanak a
terhesség kihordasaért, illetve a sziiléi jogokrol vald lemondasért. (Cravens, 2010) Noel
Keane, akit sokan a béranyasag atyjanak tartanak, kifejtette, hogy a legtobb béranya fizetsége
nagyobb részét még a gyermek sziiletése elott megkapja. Abban az esetben, ha a béranya az
egész fizetséget egy 0sszegben kapnd meg, a sziilés €s a sziildi jogokrol vald lemondés utén,
jobban megallna a helyét az az allitas, hogy eladjak gyermekiiket. (Keane, idézve Cravens,
2010)

Gyakran mertil fel az a vad, hogy a béranyasag esetében bizonyos genetikai tényezok
koziil valogatnak a leendd sziilok. A hagyoményos béranyasag esetében a béranyat az esetek
tobbségében a leendd apa spermdjaval termékenyitik meg mesterségesen. A terhességi
béranyasag soran a béranyaba egy zigotat iiltetnek be, amelyet a leendd anya petesejtjébol és a
leendd apa himivarsejtjébdl hoznak Iétre. Egyik gyakorlat soran sem meriilhet fel bizonyos
genetikai jellemzOk preferalasa. (Cravens, 2010)

Sok kutatdé megjegyzi, hogy a béranyasdg sordn a gyermekeket érd esetleges
sérelmekrdl folytatott vitdk soran néhdnyan folyamatosan csak azt hajtogatjak, hogy a
béranyasag arucikké teszi a gyermekeket. ,,Kevés informacioval rendelkeziink a béranyasagi
szerzOdések gyermekekre gyakorolt hosszl tava hatasairdl, éppen ezért minden, a gyermek
lehetséges pszicholdgiai sériiléseire épitett kritika nagymértékben spekulativ.” — irja Brittany
Cravens. (Cravens 2010: 35)

,Arucikké tenni valamit azt jelenti, hogy piaci 4rat adnak neki. Ez 6nmagaban nem
egy rossz dolog... A gazdasagunkban minden szolgéltatast értékesitenek: a tudosok eladjak az
elméjliket, a sportolok a testiiket... miért kell megtiltani a termékeny néknek azt, hogy eladjak
a petesejtjiiket? Az egyik miért sokkal megalazobb, mint a masik?” (Steinbock, idézve
Cravens 2010: 36) Steinbock fogalmazta meg a kovetkez6t is: ,,Mikézben a terhesség
kockazatos és veszélyes vallalkozas, kiillonb6z6 szakmak, mint példaul a szénbanyaszat, a
rakhaldszat, vagy éppen a tlizoltosag éppligy veszélyes kockéazatokat rejt azon nék és férfiak

szamara, akik ezeket valasztjak; komolytalan inditvanyok mar sziilettek e szakmak betiltasara,
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mert veszélyes azokra, akik ezeket folytatjak. A béranyasag mennyiben mas?” (Steinbock,
idézve Cravens 2010: 36-37)

Egy masik megkozelités szerint a leendd sziildknek valdban van lehetésége bizonyos
mértékli  korlatokat alkalmazni a béranyaval szemben (példaul, hogy taplalkozzon
egészségesen, ne dohanyozzon, stb.). Ezzel parhuzamba lehet allitani azt az érvet, hogy a n6k
bizonyos munkahelyi tevékenységeit, illetve a szabadidd toltési szokasaikat a munkaltatojuk
ellendrizni tudja (elég csak arra gondolnunk, hogy mi mindent osztunk meg magunkrol egy
kozosségi oldalon). (Cravens, 2010)

Lathato6, hogy nagyon sokan foglalkoznak a béranyasag témajaval. Szerintem nagyon
jo dolog, hogy — ha mar Magyarorszagon nem — kiilf6ldon nagyobb visszhangja van, tobbet

foglalkozik vele a sajtd, a politika, a kozvélemény.

9. Hipotézisek, kutatasi modszerek

Ebben a fejezetben a hipotéziseimet, a kutatdsi modszereimet és a sajat kutatasi

eredményeimet fogom bemutatni.

9.1. Hipotézisek

A dolgozat megirasa, illetve a kérddivek kiértékelése eldtt a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:
H1: A Magyarorszagon ¢l6 emberek nyitottak arra, hogy a béranyasag — dajkaanyasag
kérdése torvényi szabalyozast kapjon.
H2: A magyar szakemberek véleménye szerint az 6korbefogadas biztosabb megoldast jelent a
gyermektelen parok szamara, gyermekvallalas terén, mint a béranyasag.
H3: A magyar laikus tarsadalom ugyan tisztdban van a béranyasdg — dajkaanyasag

témakorével, de nincsenek pontos ismereteik ezzel kapcsolatosan.

9.2. Kutatasi modszerek

A 16 kutatdsi modszerem az irasbeli kikérdezés (kérddivezés) volt. Két kérddivet
készitettem: az egyiket szakemberek (els6sorban 6vodapedagdgusok, a szocialis szféraban

dolgozdk és védondk), a masikat pedig szakman kiviili, ,Jlaikus” emberek szamara. A
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kérddivek kozott egy alapvetd kiillonbség volt: a szakemberek papir alapon kaptdk meg a
kérdéseket (lasd M3), mig a ,laikus” személyeknek lehetdségiik volt interneten keresztiil

valaszolni. Osszesen 151 ember toltotte ki a két kérddivet.

10. Sajat kutatasi eredmények bemutatasa

A kutatasom két f6 téméja a medddség és a béranyasag volt, ezekkel kapcsolatosan
tettem fel kérdéseket. Osszesen 40 kérdést fogalmaztam meg, ebbdl 5 altalanos, bevezetd
kérdés volt (kora, neme, lakhelye, stb.), 8 kérdés volt a medddséggel kapcsolatos, a maradék

27 pedig a béranyasagra vonatkozott.

10.1 Altaldnos, statisztikai kérdések

A két kérddivet Osszesen 151 ember toltotte ki: 51 szakember (elsOsorban
o6vodapedagdgusok, szocidlis teriileten dolgozdk, védondk), és 100 laikus, nem az elobb
emlitett teriileten dolgozod személy. A laikus személyek internetes kérddiv segitségével
valaszolhattak, a szakemberek pedig papir alapt kérddiven irhattdk le a véleményiiket. A
véalaszadok nemi megoszlasa a kovetkezd volt: 136 nd és 15 férfi. A kérddivet kitoltd
szakemberek atlagéletkora 37 év, a laikus személyeké pedig 29 év. Az altalanos, bevezetd
kérdésekben a csaladi allapotra is rakérdeztem. Az 1. szamu diagramon mutatom be a

valaszokat.

A szakemberek és a laikus
személyek csaladi allapotanak
osszehasonlitasa

m Szakemberek  m Laikus személyek

42
27 27 26
10 8 3 4 3 1
Hajadon/nétlen  Hazas/nés Elettarsi Elvalt Ozvegy
kapcsolatban
é16

1. sz. diagram — A szakemberek és a laikus személyek csaladi allapotanak 6sszehasonlitasa
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Az altaldnos, bevezetd kérdések kozott rakérdeztem a lakohelyekre is. A
megkérdezettek 20%-a €1 faluban, 59%-uk kisvarosban, 17%-uk nagyvarosban, illetve 7%-uk
a fovarosban. A laikus valaszadok jellemzéen fels6foku végzettséglek, illetve a

fels6oktatasban tanulnak.

10.2. A meddoséggel foglalkozo Likert-skalas kérdések

A Likert-skalas kérdéseket harom csoportba soroltam: az els6 a medddéségre
vonatkozott, a masodik a béranyasaggal altalanossagban foglalkozott, a harmadik pedig mar a
béranyasag kiilonboz6 szabalyaira vonatkozott. A kérddivek elemzése kozben elsdsorban a
kiilonbségeket szeretném bemutatni. Fontosnak tartom rogziteni azt, hogy nem az egész
magyar tarsadalom véleményét mutatom be. Mindosszesen 151 ember toltdtte ki a két
kérddivemet, ez a népesség nagyon kis szdzaléka.

A bevezetd kérdések utdn a medddséggel kapcsolatos allitdsokat fogalmaztam meg,
amelyet 1-5 skalan kellett értékelni. Az 1 azt jelentette, hogy egyaltalan nem értenek egyet az
allitassal, az 5 pedig azt, hogy teljesen egyetértenek vele. Az els6 megfogalmazott
allitisomban, amely a ,,Sokszor hallani a medddségrél a kiilonb6z6 médiumokban.” volt,
rogton eltér a szakemberek ¢€s a laikus személyek véleménye. A szakemberek nagyobb része
(33,33%-a) inkabb egyetértett a kérdéssel, mig a laikus személyek tobbsége nem tudott

donteni. (2. sz. diagram)

Sokszor hallani a meddéségrél a kilsnbazd
médiumokban.

W Egydltaldn
nem &rt
eqyet

B Irkdbb nem

33,33% ert egyet

I Mem tud/nem
akar dénteni

W Inkdhb
egyetért

W Teljesen
egyetért

Szakerberek

Laikus személyek

6%

0.00% 10.00% 20,00% 30,00% 40.00%

Szdzalékas megoszids

2. sz. diagram — A valaszadok és a meddéség emlitésének gyakorisaga
Sokszor hallottuk mar azt az allitast, hogy a medddség betegség, de ennek ellenkezdjét

is tobbszor megallapitottdk mar. Szeretném ismét hangsulyozni, hogy nem az egész, egységes
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magyar tarsadalom véleményét elemzem most, hanem egy viszonylag sziik rétegét. A
megkérdezett 151 ember ugyanigy vélekedik errdl a kérdésrdl: nem tudtdk eldonteni, hogy
egyetértenek-e a medddség betegség voltaval, vagy nem. Nem értenek egyet azzal, hogy a
medddség a tudomany mai allitasa szerint kezelhetetlen, mint ahogy azzal sem, hogy a meddo
paroknak semmi esélye arra, hogy sajat bioldgiai gyermekiik legyen. Nem tartjak tabu
témanak a medddséget, ugy gondoljak, beszélni kell réla. Nem csupan az orokbefogadést
latjak a medddség f6 megoldasi lehetdségének, szeretnék, ha mind az egészségiigy, mind a
torvénykezés megadnd a meddd paroknak az esélyt arra, hogy sajat gyermekiik legyen, és

véleményiik szerint tobb medddségi kozpontot kellene 1étrehozni Magyarorszagon.

10.3. A béranyasaggal kapcsolatos dltalanos kérdések

A masodik csoportba a béranyasagrol szolo altalanos allitasokat tettem, ezeket kellett
1-5 skélan értékelni. Az allitdsokat ugy fogalmaztam meg, hogy azokbdl ne deriiljon ki
egyértelmiien, hogy a béranyasdg/dajkaanyasag legalis-e Magyarorszagon. A 151 valaszado
szerint ma Magyarorszagon nem valosithatd meg legalisan a béranyasag. Tobb, a
béranyasaggal kapcsolatos markdns véleményt megfogalmazod kutatotél idéztem
palyamunkamban. Az egyik ilyen markans vélemény az volt, hogy a béranyasadg az anyaméh
prostiticioja.

Fontosnak tartottam megkérdezni, hogy ezzel egyetértenek-e, és a valaszadok nem
értenek egyet ezzel a gondolkodasmoddal, mint ahogy azzal sem, hogy a magyar civil
szervezetek és az egyhdzak segitségével jol milikddhet a béranyasag. Nem gondoljak ugy a
valaszadok, hogy a béranyasag ellehetetleniti az 6rokbefogadast.

A béranyasag 6nz6 dolog, nem lehet egy ndt arra kényszeriteni, hogy kihordja maés
magzatat, majd lemondjon rola, és atadja a leendd sziiloknek — mondja tobb feminista kutato

is. Ebben a kérdésben egyetértett a két csoport — igaz, mas-mas aranyban. (3. sz. diagram)

38



A béranyasdg dnzd dolog, nem lehet egy nét arra
kényszeriteni, hogy kihordja mds magzatét, majd
lemond jon réla, és dtadja a leendd sziiloknek.

M Egydltaldn
nem ért
egyet

B Inkabb nem
&rt egyet

[ Mem tud/rem
akar dénteni

W Inkdhb

9% egyetért

W Teljesen

egyetért

Szakemberek

Laikus személyek

0.00% 10.00% 20.,00% 30.,00% 40.00%

Szdzalékos megoszids

3. sz. diagram — A valaszadok véleménye a feminista kutatok gondolatarol
Szamos kiilfoldi kutaté szerint a béranyasag attorés a medddség kezelésében.
Megkérdeztem mind a szakembereket, mind a laikus személyeket arrol, hogy mit gondolnak a
kérdésrol. A szakemberek majdnem 30%-a nem tudott donteni a kérdésrol, koriilbeliil 22%-uk
teljesen egyetértett. A laikus személyek nagyobb része szintén nem tudta eldonteni, hogy

egyetért-¢ a kérdéssel, vagy nem. (4. sz. diagram)

A béranyasdg 4ttérés a meddoséq kezelésében.

W Egydltalan
netn &rt
egyet

29 41% . Inkdbb nem

i ert egyet

[ Mem tud/nem
akar dénteni

Il Inkdbb
egyetért

W Teljesen
egyetért

Szakemberek

Laikus =zemé|yvek DT
25%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00%

Szdzalékes megoszids

4. sz. diagram — A megkérdezettek véleménye arrol, hogy a béranyasag attorés-e.

A kovetkezokben azt kértem a valaszadoktol, hogy fogalmazzak meg, mit jelent a
béranyasag. E kérdés elemzésénél kiilonveszem a szakemberek és a laikus személyek
valaszait. Az 51 szakemberbdl 44 adott értékelhetd valaszt, az érdekesebb valaszokat emelem
Ki:
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,Béranya: olyan nd, aki egészséges, képes kihordani, vilagra hozni mas magzatat, ¢és
ezért anyagi juttatast kap.”

,Meddd par —> pénz ‘béranya gyermeket sziil ‘ gyermeket atad
jogilag szabalyozva ‘—mindenki boldog”

,Fiatal €és egészséges nd erkdlcsi vagy anyagi okokbol felvallalja, hogy testében
kihord egy magzatot, akit megsziilve lemond az anyasagrol egy meddo par szamara.”
,Szembemenni a természettel. Uzletet csindlni érzelmekbdl, életekbdl. Birtoklasi vagy
mindendron. Szerzddések, szobeli megallapodasok ¢letek felett? Nem emberhez
mélto. El kellene néha fogadni a természet adta lehetdségeket, korlatokat.”

,Egy lehetOség, amivel — torvényileg megfelelden szabalyozva, és a megfeleld
szervekkel egylittmikodve — a gyermektelen parok esélyt tudnak kapni a

gyermeknevelésre.”

A 101 laikus személy koziil 11 nem valaszolt erre a kérdésre, a tobbi valaszadd viszont

meglepden jol tajékozott volt. Ezt a kérddivet tobb férfi toltdtte ki, ezért eldszor az 6

valaszaikbol idéznék parat:

»Béranya: olyan nd, aki nem pénzbeli illetve pénzbeli juttatdsért cserébe a meddd
sziiloknek kihordja a beiiltetett megtermékenyitett petesejtet. De ha valaki szoros
baratsagban van és szivességet tesz masnak, az ugyanolyan béranya. Ha ez a
béranyasag engedett lenne, feltétleniil kellene ellendrizni, nehogy emberkereskedelem
legyen beldle. Gondoljunk csak a Szombathelyen elrabolt csecsemére. Ezeknek a
lehetdségét ki kell zarni. Ezért kell folyamatos ellendrzés alatt tartani azokat a
csaladokat, akik kétes el6életiiek.”

,»Bgy par sajat gyereket akar, &mde az anya szervezete nem alkalmas a kihordésra,
ezért kell egy olyan nd, akinek a szervezete viszont alkalmas e célra.”

,»Egy lehetéség, hogy a meddd né gyermeket tudjon nevelni. A béranyat nem kell
kotelezni semmire, mert sajat maga donthet a béranyasagrol. A béranyasag kérdéseét
torvényben kellene szabalyozni.”

,»Esélyt adunk annak is, akinek nincs semmilyen lehetdsége.”

Természetesen, mivel tobbségében ndk t6ltotték ki a kérddivemet, ezért az 6 valaszaikbol

is megemlitenék egy-két érdekesebbet:

»Anyagi ellenszolgéltatasért cserébe segiteni.”

,Onzéség.”, , Béranya=inkubator.”
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-, Erzelmileg elképzelhetetlennek tartom, hogy magzatomat, akit honapokig a szivem
alatt hordok, masnak adjam. Azonban minden tiszteletem azé a nd¢, aki ezt képes
véghezvinni.”

A 91 értékelhetd valaszt addo személy nagy része megemlitette az ellenszolgaltatas
valamilyen formdjat, elsdsorban az anyagi ellenszolgaltatast, de akadtak olyanok, akik ugy
képzelik el a béranyasagot, hogy valamilyen természetbeni ellenszolgaltatast kap a szililéanya.

Mivel a kutatasom célja elsdsorban a tajékozottsag felmérése volt, természetesnek
tartottam, hogy rakérdezek arra, hogy vajon létezik-e Magyarorszdgon torvényi szabalyozas a

béranyasaggal kapcsolatosan. (I.: 5. sz. diagram)

A két kérdoiv valaszadoi véleményeinek
osszehasonlitasa a torvényi szabalyozas
60 1étezésérol
50
40
e 3
20
10
0
Igen Nem
m Szakemberek 24 27
m Laikus személyek 55 45

5. sz. diagram — A torvényi szabalyozasrol alkotott elképzelések kiilonbségei
Lathato, hogy a két tabor véleménye eltér egymasétol: mig a szakemberek szerint nincsen
torvényi szabalyozas, addig a laikus személyeknél tobbségben voltak azok, akik szerint a
magyar torvények rendelkeznek errdl a kérdésrol.
Az egyhdznak is markans véleménye van a kérdésrdl, ezért ugy dontottem, hogy ezzel
kapcsolatosan is kérdezek. Harom valaszlehetdség volt: az egyhdz tamogatja a béranyasagot,

az egyhaz tliri a béranyasagot, az egyhaz nem tamogatja a béranyasagot. (l.: 6. sz. diagram)
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A szakemberek ¢és a lakikus személyek az
egyhaz és a béranyasag viszonyarol alkotott
véleményeinek osszehasonlitasa

m Szakemberek ™ Laikus személyek

70

40
26

1 4 10

Tamogatja Tiri Nem tamogatja

6. sz. diagram — A szakemberek és a laikus személyek véleményei az egyhaz allaspontjarol
Mind a szakemberek, mind a laikus személyek arra jutottak, hogy az egyhaz nem

tamogatja a béranyasagot.

10.4. A béranyasag kiilonbozo szabalyaival kapcsolatos kérdések

A harmadik kérdés-csoportban mar specidlisabb allitdsokat fogalmaztam meg a
béranyasaggal kapcsolatosan. Nem értettek egyet a valaszadok azzal az allitassal, mely szerint
a béranyasag veszélyt jelent a csaladd intézményére. Egységes a vélemény azzal kapcsolatban
is, hogy a béranyasadg megoldast jelent a gyermeket vallalni nem tud6 parok szaméra, mindkét
oldal egyetértett az allitassal.

A kovetkezo allitas az egész vilagot megosztja, az anyagi ellenszolgaltatasra kérdeztem ra.

(I.: 7. sz. diagram)

A béranydknak nem szabadna anyagi
ellenszolgéltatast elfogadniuk.

W Egydltaldn
nem ért
egyet

Szakemberek |a5,29% [l Inkdbb nem
ért egyet

[ Mem tud/rem
akar dinteni

W Inkabb

32% egyetért
20% .
. . W Teljesen
Laikus szemé|yek 9%—| 27% ggyi'rér"r
12%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00%
Szdzalékas megoszids

7.sz. diagram — A megkérdezettek véleménye az anyagi ellenszolgaltatasrol
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A laikus személyek nem értettek egyet, szerintiik jarna valamilyen jellegli anyagi
ellenszolgaltatas a béranyaknak, a szakemberek nem kivantak allast foglalni a kérdésben.

Dilemmat okozhat az a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a gyermek
valamilyen fogyatékossaggal sziiletik. A valaszadok egységesek ebben a témaban: teljesen
egyetértenek azzal, hogy a leendd sziiloknek véllalnia kell egy fogyatékkal ¢l6 gyermek
felnevelését is. Fontosnak tartjak mind a szakemberek, mind a laikus személyek azt, hogy a
béranyasagi szerzédéseket irasban rogzitsék.

A kovetkezd, diagramon abrazolt kérdés az irasba foglalassal fiigg Ossze. Az irasban
rogzités ellentétérél is megfogalmaztam egy allitast, azaz, azt Aallitottam, hogy a
béranyasaggal kapcsolatos szerzddéseket elég szoéban megkdtni. Mivel abban egységesen
egyetértett minden valaszado, hogy nem elég a szerzddés szobeli megkotése, nem meglepd,

hogy egyik tabor sem értett egyet az allitassal. (8. sz. diagram)

A béranyasaggal kapcsolatos szerzidést elég
szoban megkdtni, a papir nem szémit.

M Egydltaldn

76 473N ért
" Vegyet

M Irkabk rem
ért egyet

Szakembe rek

[ Mem tud/nem
akar dénteni

M Irkdbb
egyetért

W Teljesen

Laikus személyek eqyetért

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

Szdzalékes megoszids

8. sz. diagram — Vélemények a szerzodés kizarolag széban torténé megkotésérol
A feminizmus kovetdi szerint a béranyasag lehetdséget teremt a ndk targyiasitasara,
kizsakmanyolasara. A valaszok alapjan sem a laikus személyek, sem a szakemberek nem

értenek egyet ezzel. (L.: 9. sz. diagram)
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Laikus személyek

A béranyasag lehetiséget ad a nik
targyiasitaséra, kizsdkmanyoldsara.

W Egydltaldn
nem ért
egyet

B Inkabb nem
&rt egyet

[ Mem tud/rem
akar dénteni

W Inkdhb
egyetért

W Teljesen
egyetért

Szakemberek

0.00% 28,00% 50.00% 76.00% 100.00%

Szdzalékos megoszids

9. sz. diagram — A nék kizsakmanyolasaval kapcsolatos vélemények

Mint ahogy mar kifejtettem dolgozatom korabbi részében, a béranyasagot tamogatok
egyik legfobb érve az, hogy egy gyermek nem csak az édesanyjahoz tud kotédni, hanem az

¢desapjadhoz, nagysziileihez is. Ezzel kapcsolatban tettem egy allitdst, amellyel mind a

szakemberek, mind a laikus személyek teljesen egyetértettek.

A kovetkezd, diagramon is abrazolt allitdssal a szakemberek nem értettek egyet, a

laikus személyek pedig nem tudtak eldonteni, hogy van-e igazsagtartalma. (10. sz. diagram)

A béranyasdg kizdrélag a gyermeket akaré pdrra és
a béranyasdgra vdllalkozé nore tartoezik, a
tdrvénylkezésnek nincs joga ebbe beleszélni.

M Egyaltalan
56,56%ngm ert

eqgyet

B Irkabb nem
&rt egyet
Nem tud/nem
akar dénteni

B Irkakb
egyetért

W Teljesen
egyetért

Szakemberek

Laikus =zemélyek

0.00% 1E.00% 30.00% 46,00% 60.00%

Szdzalékes megoszids

10. sz. diagram — Vélemények arrol, hogy a torvénykezésnek joga van-e a beleszolni a béranyasagba
Azokban az orszagokban, ahol legélis a béranyasag, szabalyozott az a kérdés, hogy
csak hazasparok vehessék-e igénybe béranya szolgaltatasait, vagy élettarsi kapcsolatban ¢ldk,
egyediilallok is. Kivancsi voltam arra, hogy Magyarorszagon mi a vélekedés ezzel
kapcsolatosan. Nyilvanvald, hogy 151 személy valaszait nem lehet ravonatkoztatni az egész

orszagra, de eléggé beszédes az, hogy sem a laikus személyek, sem a szakemberek nem tudtak
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eldonteni, hogy csak hazasparok legyenek-e jogosultak a béranyasagra, vagy az egyediilallok,
kapcsolatban €10k is.

A béranyasagot tiamadok masik f6 érve az, hogy a béranyatol sziiletett gyermek stilyos
lelki sériiléseket szenved, ha megtudja, hogy milyen modon kertilt a sziileihez. Ezzel szemben
a béranyasagot tamogatok szerint az orokbefogadas tényének napvilagra keriilése legalabb
ugyanakkora — ha nem nagyobb — lelki sériiléseket tud okozni. A szakemberek nem értettek
egyet azzal, hogy az 6rokbefogadas ténye stilyosabb problémakat okoz a gyermek életében,
mint a béranyatdl sziiletés ténye, a laikus személyek pedig nem tudtdk eldonteni, hogy
egyetértenek-e ezzel, vagy nem. (11. sz. diagram)

Azért tartottam fontosnak megkérdezni ezt, mert a gyermekekkel foglalkozo
szakemberek tanulnak pszicholdgiat, fejlodéslélektant is, tisztdban vannak a gyermeki lélek

egészével, 6k kompetensek a kérdésben.

Az trikbefogadds ténye nagyobb kdrokat okoz a lelki
fejlddésben, mint a béranydtél sziiletés ténye.

M Egydltalan
41.18% nem ért
egyet
B Irkakbb nem
&rt egyet

Szakemberek

[ Mem tud/rem
akar dénteni

W Irkakb
egyetért

W Teljesen

Laikus személyek eqyetert

0.00% 12.60% 2B.00% 37.50% E0.00%

Szdzalékas megoszids

11. sz. diagram — Orékbefogadas és béranyitol sziiletés
Mindkét oldal részérdl nagy volt az egyetértés abban, hogy a béranyatdl sziiletett
gyermek ugyanolyan esélyekkel indulhat az életben, mint a tobbi gyermek. Nagy traumat
okozhat a gyermek szamara az, ha megtudja, hogy nem a vér szerinti sziilei nevelték fel,
hanem oOrdkbe adtdk. Arra is kivancsi voltam, hogy a megkérdezettek szerint melyik viseli

meg jobban a gyermeket, az 6rokbefogadas, vagy a béranyatol sziiletés. (1.: 12. sz. diagram)
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Az dridkbefogadds ténye jobban megviseli a
gyermeket, mint az, ha megtudja, hogy béranya
segitségével jétt vildgra.

W Egydltaldn
nem ért
egyet

B Inkabb nem
&rt egyet

[ Mem tud/rem
akar dénteni

W Inkdhb

20% egyetért

L:I 4% W Teljesen
e egyetért
19%

45,10%

| 37,25%

Szakemberek

Laikus személyek

8%

0.00% 16.00% 30.,00% 46,00% 60.00%

Szdzalékos megoszids

12. sz. diagram — Vélemények az orokbefogadas és a béranyasag gyermekre gyakorolt hatasarol
Lathato, hogy a szakemberek szerint nem viseli meg jobban a béranyatol sziiletés
ténye a gyermeket, mint az, ha megtudja, hogy béranyatol sziiletett, a laikus személyek pedig
nem tudtak donteni a kérdésben.
Mint ahogy egy korabbi fejezetben irtam, eléfordul, hogy a béranya meggondolja

magat, és nem adja at a sziiloknek a gyermeket. Errdl is megkérdeztem a valaszadokat. (13.

sz. diagram)
Ha a béranya meggondolja magét, és Ugy dént, nem
adja at a gyermeket, a leendd sziilsknek joga van
pert inditania a gyermek sziili feliigyeleti jogdért.

M Egydltalan
rem &rt
eqgyet

Szakemberek B Irkdbb nem
Ert eqyet

0 Mem tud/nem
dkar dénteni

B Irkakbb
egyetért
Tel|

Laikus =zemélyvek u e;_iiz:
38%
0.00% 10.00% 20,00% 30,00% 40,00%
Szdzalékes megoszids

13. sz. diagram — Ha a béranya meggondolna magat

Mindkét csoport szerint joga van a sziildknek pert inditania abban az esetben, ha a
béranya meggondolna magat. Erdekesnek tartom, hogy a szakemberek a két szélséség — azaz
a teljesen egyetért €és az egyaltalan nem ért egyet — kozott ingadoznak, mig a laikus személyek

allasfoglalasa egyértelmii.
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Tobb allitasban szembedllitottam egymassal a béranyasagot és az 6rokbefogadast, igy
feltettem azt a kérdést is, hogy melyiket valasztandk. A laikus személyek nem kivantak
valasztani a béranyasag és az orokbefogadas kozott, a szakemberek pedig egyértelmiien a

biztosabbnak tiiné drokbefogadas mellett tették le a voksukat. (14. sz. diagram)

Ha vélasztanom kellene, inkdbb az érékbefogaddst
vélasztandm a béranyasdggal szemben.

M Egydltalan
nem ért
egyet

B Irkabb nem
&rt egyet

[ Mem tud/rem
akar dénteni

W Irkakb
egyetért

W Teljesen
eqyeténrt

Szakemberek
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Laikus személyek

0.00% 12.60% 2B.00% 37.50% E0.00%

Szdzalékas megoszids

14. sz. diagram — Orékbefogadas vagy béranyasag?

Nagy volt az egyetértés mindkét tdbor részérdl abban a kérdésben, mely szerint
jelenleg Magyarorszagon bonyolult az 6rokbefogadas intézménye, illetve abban is, hogy a
szakembereknek (els@sorban az orvosoknak, jogaszoknak) eld kell segitenie a béranyasag
tudomanyos hatterének fejlodeését.

Az utols¢ Aallitdsom a medddségi kozpontokhoz hasonld béranyasagi kézpontok
esetleges 1étrehozasarol szolt. A laikus személyek szerint jo lenne, ha lennének ilyenek az
orszagban, a szakemberek pedig nem tudtak eldonteni, hogy mit gondoljanak errdl. (15. sz.

diagram)

A meddéségi kézpontokhoz hasonlé béranyasdagi
kézpontokat kellene [étrehozni.

M Egyaltalan
nem ért
egyet

M Irkdbb nem
ert egyet

[ MNem tud/nem
akar dénteni

M Irkabb
egyetért

M Teljesen
eqyetért

Szakemberek

Laikus személyek

0.00% 10,00% 20.00% 30.00% 40,00%

Szdzalékos megoszids

15. sz. diagram — Vélemények a béranyasagi kozpontok létrehozasarol
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11. Osszefoglalas

Ugy gondolom, hogy kutatasom, illetve a kiilfoldi gyakorlatok bemutatasaval sikeriilt
bizonyitanom hipotéziseimet. Olvashattunk sok jo gyakorlatot, amelyekrdl példat vehetnénk.
Ha a politikusok, jogéaszok, védondk, oOvondk, gyermekekkel, csaladokkal dolgozok
Osszefognanak, a kiilonbozé torvényi szabdlyozdsok mellett miikddoképes lehetne a

béranyasag.

11. 1. Hipotéziseim osszefoglalasa

Az elsé hipotézisem, amely szerint ,,A Magyarorszagon €16 emberek nyitottak arra,
hogy a béranyasag — dajkaanyasag kérdése torvényi szabalyozast kapjon.”, részben igazolast
nyert. Lathattuk a kutatdsom elemzése soran, hogy a véalaszadok nem zarkoztak el teljesen a
béranyasag intézményétdl, tigy gondoljak, hogy érdemes lenne beszélni errdl, ugyanakkor
néhany valaszado, illetve a szakemberek egy része teljesen elzarkozik a tématdl. Ennek az
elzarkozasnak tobbféle oka is van. A legjelentdsebb indok az 4ltalanos vallasi, illetve erkolcesi
értékrend, amelyet magukénak éreznek az emberek, €és ezen nem tudnak, vagy nem
szeretnének valtoztatni. Az elutasitds masik jelentds okdnak az ismeretlentdl vald félelmet
jelolném meg. Sokan nem ismerik a béranyasag szabalyozasanak részleteit, vagy csak nagyon
nagy vonalakban vannak tisztdban vele, és, ahogy mar utaltam r4d kordbban is, a
mindennapokban sem keriil teritékre a téma.

A masodik hipotézisemet, amely arr6l szolt, hogy ,,A magyar szakemberek véleménye
szerint, az Okorbefogadas biztosabb megoldast jelent a gyermektelen parok szamara,
gyermekvallalds terén, mint a béranyasag.”, sikeriilt igazolnom, hiszen ahogy a 14. szdmu
diagramon is lathatjuk, az altalam megkérdezett szakemberek inkabb az orokbefogadast
valasztandk annak ellenére, hogy a béranyasag ,,gyorsabb” megoldast jelentene szamukra.

A harmadik hipotézisem a kovetkezd volt: ,,A magyar laikus tarsadalom ugyan
tisztaban van a béranyasag — dajkaanyasag témakorével, de nincsenek pontos ismereteik ezzel
kapcsolatosan.” Ezt részben sikeriilt igazolnom. Meglepddtem, hogy mennyien tisztaban
vannak magéval a béranyasag egészével, tudjak, hogy mit jelent ez, mivel jar. (Gondolok itt
példaul a mesterséges megtermékenyitésre, vagy az ellenszolgéltatasra.) A részletek esetében

azonban mar nem ilyen tiszta a kép, nagyon kevesen ismerik a béranyasag kiilonb6z6 formait
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(pl. az onzetlen béranyasagot), illetve azzal sincsenek sokan tisztaban, mit jelent az, hogy a

béranyanak genetikailag kdze van-e a gyerekhez.

11.2. Osszegzés

Ugy vélem, hogy a XXI. szazadban nem szabad hagynunk, hogy két ilyen lényeges
kérdés, mint a medddség és a béranyasag, szabalyozatlan és elfeledett legyen. Tovabbra is
ugy gondolom, hogy beszélniink kell a témardl. Nem latom redlis esélyét annak, hogy az
egyhaz a jovoben tdmogassa a béranyasagot, mivel jelenleg a mesterséges megtermékenyitést
is elutasitjak, de azt talan el lehetne érni, hogy tiirjék mindkettot.

Kormanyunknak, politikusainknak, toérvényhozoinknak be kellene latniuk, hogy a
béranyasagnak lehetne 1étjogosultsdga. Ezek utan talan a lakossag is elfogaddbb lenne, ha azt
latna, hogy az orszag vezetdi, legfontosabb személyei igenis foglalkoznak e két témaval,
fontos szamukra a tarsadalomnak azon része is, akik nem mindennapi problémakkal
kiizdenek.

A tarsadalom figyelmét tobbféleképpen fel lehetne kelteni. Kiilonbdzd prevencios
programok keretében lehetne felhivni a gyerekek, fiatalok, sot, a felndttek figyelmét arra,
hogy nem sopdrhetjiik a szOnyeg ald sem a béranyasagot/dajkaanyasadgot, sem a medddséget.
Ebben szakemberként kompetensek lehetnek a szocialis szférdban dolgozok, a
pszichologusok, a védondk, a négydgyaszok, a csaladvédelmi szolgalatok munkatérsai. K6zos
munkéval, tobb szakmateriilet 6sszefogasaval tobbféle prevencids program is megvaldsithatd
lenne: a ndgyodgyaszok foglalkozhatnanak a medddséggel és s béranyasdghoz kapcsolodo
megtermékenyitési folyamatokkal, a pszichologusok segitségével kiilonféle felkészitd
tanfolyamokat lehetne inditani mind a dajkaanydk, mind a leendd sziilok szdmara. A szocidlis
szférdban dolgozd szakemberek is tobb teriileten segithetnék a prevencios, felvilagositd
programokat: a csaladtdmogatasi rendszer ismertetésével, az igénybe vehetd szocidlis
juttatasok szamba vételével.

A jogaszoknak és a politikusoknak is lenne feladata: a prevencids programok
megvalosulasaval parhuzamosan at kellene gondolniuk azt, hogy lenne-e jogosultsiga a
béranyasagnak. Amennyiben szakmai vitara érdemesnek tartandk a témat, érdemes lenne az
1997-ben késziilt tervezetet atgondolni, ujragondolni, megvizsgalni kiilfoldi orszagok

gyakorlatait, és ezek alapjan egy 1j, megvalosithato tervezetet késziteni.
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A sajto pedig foglalkozhatna tobbet mindkét témaval, akar hasonld prevencids
programok keretében, akar ,.csak” annyival, hogy felhivja a figyelmet a ndgyogyaszati
szlirések fontossagara. Véleményem szerint ezekkel megeldzhetd, vagy koran felismerhetd
lenne a medddség, és a paroknak lehetdségilik lenne gondolkodni a megoldason, amely lehet
akar az orokbefogadas, akar a béranyasag.

Rengetegen gondoljak azt, hogy a béranyasag karos a tarsadalomra, nem szabad még
csak beszélni sem rola, viszont szép szammal vannak olyanok is, akik azt gondoljak, hogy
hianyzik a szabalyozas, meg kell adni a lehetdséget a meddd paroknak arra, hogy sajat
gyermekiik legyen. Az érveket €s az ellenérveket felsorakoztattam, igyekeztem mindkét oldalt
befolyasolas nélkiil bemutatni.

»A csend ajandéka — Indidn asszonyok bolcsessége” cimi kdnyvben olvashatjuk a
kovetkezd idézetet Cecilia Mitchelltdl: ,, Ha bizonyos dolgokat nem értiink, az még nem jelenti
azt, hogy ezek a dolgok nem léteznek. Sok ember szamara egyszeriien nem léteznek azok a
dolgok, amiket nem értenek, vagy nem ismernek. En azt mondom, sok minden lehetséges. Ha
valamit nem ismeriink, az még nem jelenti azt, hogy az a valami nem is létezik. Egyszeriien
csak nem ismerjiik ezt az dllapotot.” Ez az 6t mondat nagyszeriien Osszefoglalja a magyar
tarsadalom ¢és a béranyasag/dajkaanyasag viszonyat. Attol, hogy nem vesziink tudomast rdla,
attol még létezik, és nagyon sok orszagban jol is miikodik.

Olyan orszagban szeretnék ¢Ini, amely a lehetdségek orszaga. Olyan orszagban
szeretnék élni, amely a szabad valasztdsok orszdga. Olyan orszagban szeretnék élni, ahol
megfér egymas mellett a tudomany és a vallas. Olyan orszagban szeretnék élni, amelynek
vezetdi belatjak, ha esetlegesen hibat kovettek el. Olyan orszadgban szeretnék élni, amely
mindent megtesz annak érdekében, hogy egyenld esélyei legyenek a medddknek €s a nem
medddknek. Olyan orszigban szeretnék élni, ahol nincsenek boldogtalan parok. Es, végiil,

olyan orszagban szeretnék €lni, ahol mernek valtoztatni, Gjitani.
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Mellékletek

M1 - A dajkaterhes-programban hasznalt nemzetkozi kérddiv magyar

valtozata

NEV: o

CIm: oo Telefonszam: ....................

Hézas, hajadon, elvalt, egyltt €10: .........cooeiiiiiiii e

Foglalkozasa: ......ouiiii e

Edesanyja él-e? Igen — nem. Ha nem, miben halt meg: ................................

Ha édesanyja él, egészséges? Ha nem, milyen bajai vannak: ...........................

Edesapja ¢l-e? lgen — nem. Ha nem, miben halt meg: ..................ccoooouviiinin.

Ha édesapja €I, egészséges? Ha nem, milyen bajai vannak: ............................

Az On hajszine: .................... SZeMe SZINe: .........ccevvennnn.
testmagassaga: ............. teststlya: ...,
életkora: ................o.l

Onnek milyen stilyosabb betegségei voltak: ..............c.cooeiiiiiiiiiiiiiiiiii,

Cigarettazik-e? Nem — igen. Ha igen, naponta hany cigarettat sziv: ....................

Eddig hanyszor volt terhes: .........................

Hany kisbabat sziilt: .................c.oooii.

Kisbabainak egészségi allapota:

I. Sziiletési év: ......... Betegségek: ...l

II. Sziiletési év: .......... Betegségek: ...

III. Sziiletési év: ......... Betegségek: ...l
Szokott-e hiivelygyulladasa vagy folyasa lenni? ................oooiiiiiiiiiiinnnn..

A dajkaanyasag harom forméja koziil mire vallalkozna:
Petesejtadas: igen — nem
Ondosejtekkel torténd megtermékenyités €s a magzat kihordésa:

igen —nem
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Lombikbébi-beiiltetés és a magzat kihordésa:

igen —nem

A kért 6sszeg also €s felsO hatara: ...

(Czeizel Endre (2004): A Czeizel-iigy — Palyam tiikrében. Galenus Kiado, Budapest. 78)
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M2 - A szakemberek szamara készitett kérdoivem

Tisztelt Véalaszado!
Kérddivem a palyamunkamhoz késziilt, amelynek témaja a béranyasag. A kérdoiv kitoltése névtelentil torténik,

az adatokra a kutatasom eredményessége érdekében van sziikségem.

1. Neme:
o N6
o Férfi

2. Eletkora: ..............
3. Csaladi allapota:
o hajadon/nétlen
o élettarsi kapcsolatban €16

o héazas/nés

o elvalt

o Ozvegy
4. Lakhelye:

o falu

o kisvaros
O nagyvaros
o fovaros

5. Foglalkozasa:

o 0vono
o védono
o dajka

o gyermekfeliigyeld
O egyeb: ..ot

Az alabbiakban allitasokat fog olvasni, kérem, osztalyozza 6ket 1-5 skalan! (1 — Egyaltalan nem értek egyet az
allitassal, 5 — Teljesen egyetértek az allitassal)

6. Sokszor hallani a meddéségrol a kiilonb6zé médiumokban.

7. A medddség betegség.

8. A medddség a tudomany mai allasa szerint kezelhetetlen.

9. A meddo paroknak semmi esélye arra, hogy sajat biologiai gyermekiik legyen.

10. Az orvostudomany fejlédése 6ta nem szamit tabunak a medddség kérdése.

11. A medddségre csak az 6rokbefogadas lehet megoldas.
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12. Mind az egészségiigynek, mind a politikdnak meg kellene adnia az esélyt arra, hogy
a medd6 paroknak sajat gyermeke lehessen.

13. Tobb medddségi centrumot kellene 1étrehozni Magyarorszagon.

Egyetért-e On az alabbi dllitasokkal? Kérem, értékelje az alabbi dllitasokat 1-5 skalan!

(1 — egydltalan nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek)

14. A béranyasag ma Magyarorszadgon legalisan megvalosithato.

15. A béranyasag az anyam¢h prostiticioja, ezért megengedhetetlen.

16. A béranyasag kiilonbozo kiilfoldi/magyar szervezetek, illetve az egyhazak
segitségével jol szervezetten miikddik

17. A béranyasag 6nz6 dolog, nem lehet egy nét arra kényszeriteni, hogy kihordja mas
magzatat, majd lemondjon rdla, és atadja a leendd sziil6knek.

18. A béranyasag ellehetetleniti az drokbefogadas intézményét.

19. A béranyasag attorés a medddség kezelésében

20. Kérem, fejtse ki, On szerint mit jelent a béranyasag fogalma?

21. On szerint a magyarorszagi torvények szabdlyozzdk a béranyasag kérdését?

igen nem

22. Mit gondol, mi az egyhaz dllaspontja a béranyasag kérdésében?
o tamogatja
o tliri
o nem tdmogatja

A kovetkezokben allitasokat fog olvasni, kérem, értékelje ezeket 1-5 skalan! (1 — Egyaltalan nem értek egyet az
allitassal, 5 — Teljesen egyetértek az allitassal)

23. A béranyasag vesz€lyt jelent a csalad intézményére.

24. A béranyasag megoldast jelent a gyermeket vallalni nem tud6 parok szamara.

25. A béranyaknak nem szabadna anyagi ellenszolgaltatast elfogadniuk.

26. A béranya segitségével gyermeket akar6 parnak vallalnia kell a gyermek
felnevelését akkor is, ha a gyermek valamilyen fogyatékossaggal sziiletett.

27. Fontos a béranyasaggal kapcsolatos szerzédésben rogziteni a béranya és a
gyermekre vagyo par kozotti megallapodast.

28. A béranyasaggal kapcsolatos szerzddést elég szoban megkétni, a papir nem szamit.

29. A béranyasag lehetdséget ad a ndk targyiasitasara, kizsakmanyolasara.
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30. Egy gyermek nem csak az anyjaval tud szoros kotddést kialakitani, hanem az
apjaval, vagy akar mas csaladtagjaval is.

31. A béranyasag kizarolag a gyermeket akaro parra és a béranyasagra vallalkozo nére
tartozik, a torvénykezésnek nincs joga ebbe beleszdlni.

32. Kizardlag hdzasparok vehetik/vehessék igénybe a béranya szolgaltatasait.

33. Az 6rokbefogadas ténye jobban megviseli a gyermeket, mint az, ha megtudja, hogy
béranya segitségével jott vilagra.

34. A béranyatol sziiletett gyermek ugyanolyan esélyekkel indul az életben, mint a t6bbi
gyermek.

35. Az 6rokbefogadas ténye nagyobb karokat okoz a lelki fejlédésben, mint a béranyatol
sziiletés ténye.

36. Ha a béranya meggondolja magat, és tigy dont, nem adja at a gyermeket, a leend6
szliloknek joga van pert inditania a gyermek sziil6i feliigyeleti jogaért.

37. Ha valasztanom kellene, inkabb az 6rokbefogadast valasztanam a béranyasaggal
szemben.

38. Az drokbefogadas folyamata bonyolult, tul sokat kell varnia a gyermekre vagyo
parnak addig, amig magukhoz vehetik a gyermeket.

39. A szakembereknek (elsdsorban az orvosoknak, jogaszoknak) el6 kell segitenie a
béranyasag tudomanyos hatterének fejlodését.

40. A meddoségi kozpontokhoz hasonld béranyasagi kdzpontokat kellene 1étrehozni.

Koszéndm, hogy valaszaival segitette kutatasomat!
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